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Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 20001-23-33-000-2013-00167-01 (3017-2015)
Demandante: LISBELIS MARIA SANCHEZ PITRE

Demandado: HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA ESE

Temas: Principio de la primacia de [a realidad sobre las formalidades.
[ntermediacion laboral. Prestacién directa de servicios a un
tercero a través de cooperativas de trabajo asociado. Carga de Ia
prueba. Inexistencia de relacion laboral.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Ley 1437 de 2011
Sentencia 0-052-2019
ASUNTO

La Subseccion decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 30 de abril de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo
del Cesar que negod las pretensiones de la demanda.

LA DEMANDA

La serfiora Lisbelis Marfa Sanchez Pitre, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el artfculo 138 del CPACA, demandé a
la Empresa Social del Estado Hospital Eduardo Arredondo Daza.

Pretensiones?:

1. Declarar la nulidad del Oficio GE-249 del 12 de julio de 2012, por medio del cual
la Empresa Social del Estado hospital Eduardo Arredondo Daza, a través de su
gerente, negd el reconocimiento de la relacién laboral y el consecuente pago de
las prestaciones sociales.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité lo siguiente:

! Folios 3 a 38.
2Folios3a 5.
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2. Declarar que entre la sefiora Lisbelis Maria Sanchez Pitre y el Hospital Eduardo
Arredondo Daza ESE existié una relacién laboral.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd:

3. Declarar que la sefiora Lisbelis Maria Sanchez Pitre tiene derecho al
reconocimiento y pago de los siguientes conceptos: cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, prima de navidad, vacaciones, prima de
vacaciones, subsidio de alimentacién, auxilio de transporte, dotacion, y la sancién
por no afiliaciéon a un fondo de cesantias.

4. Condenar a la demandada a reconocer la indemnizaciébn moratoria
correspondiente al pago de un dia de salaric por cada dia de retardo en la
cancelacién de las prestaciones sociales adeudadas, segn el articulo 2 de la Ley
244 de 1995 y 5 de la Ley 1071 de 20086.

5. Condenar a la demandada a realizar el ajuste de las sumas adeudadas conforme
al indice de precios al consumidor «{...] o al por mayor [...]», de acuerdo con el
articulo 195 del CPACA.

6. Condenar a la demandada al page de intereses en las condiciones reguladas por
el articulo 192 del CPACA.

7. Ordenar que se dé el cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo
192 del CPACA.

8. Condenar en costas a la entidad demandada.
Fundamentos facticos relevantes?:

1. La sefora Lisbelis Maria Sanchez Pitre prest6 sus servicios en el Hospital Eduardo
Arredondo Daza ESE entre el 1.° de julio de 2005 y el 3 de octubre de 2010, como
auxiliar de enfermeria en el area de maternidad.

2. La demandante ejercié sus funciones durante ese término en forma continua,
personal, directa y bajo la continua subordinacion y dependencia de la entidad y que
laboré en el horario comprendido entre la 1 p.m. y las 7 p.m., de lunes a domingo.

3. Asimismo, agrego que la entidad demandada la obligd, sin ninguna justificacién
legal a afiliarse a diferentes cooperativas de trabajo asociado, para poder trabajar
con el hospital. De igual forma, indicd que las diferentes cooperativas a las cuales
estuvo afiliada sirvieron como intermediarias sin tener autorizacién para ello y que
actuaron como empresas de servicios temporales.

4. El 25 de junio de 2012, la demandante solicité al hospital el reconocimiento de la
existencia de una relacidn laboral y el consecuente pago de las prestaciones a que
tenia derecho. Sin embargo, la demandada a través del Oficio GE-249 del 12 de julio
de 2012 nego la peticion.

3 Folios 5 a 6.
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DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL*

En el marco de la parte oral del proceso bajo la Ley 1437 de 2011, la principal
funcién de la audiencia inicial es la de precisar el objeto del proceso y de la prueba.®

En esta etapa se revelan los extremos de la demanda o de su reforma, de la
contestacion o de la reconvencién. Ademas, se conciertan las principales decisiones
que guiaran el juicio.

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la audiencia inicial
en el presente caso, a modo de antecedentes:

Excepciones previas (art. 180-6 CPACA)

Bien podria decirse que esta figura, insertada en la audiencia inicial, es también una
faceta del despacho saneador o del saneamiento del proceso, en la medida que
busca, con la colaboracién de [a parte demandada, que la verificacion de los hechos
constitutivos de excepciones previas, o advertidos por el juez, al momento de la
admision, se resuelvan en las etapas iniciales del proceso, con miras a la correcta y
legal tramitacién del proceso, a fin de aplazarlo, suspenderio, mejorarlo o corregirlo®.

En el presente caso, a folios 119 a 120, se indico lo siguiente respecto a la etapa de
excepciones:

«[...] de conformidad con lo establecido en el numeral 6 del articulo 180 del
C.P.A.C.A, y teniendo en cuenta que a las excepciones propuestas por la entidad
demandada se les dio el correspondiente traslado previsto en el articulo 175
paragrafo 2° del C.P.A.C.A., se informa que el despacho s6lo resoivera la excepcion
de “falta de legitimacién en la causa por pasiva”, la cual se encuentra sefialada
taxativamente en la primera norma citada [...] Sobre la excepcion de “inexistencia
de los hechos” no se harad pronunciamiento alguno, pues ésta atafie al fondo del
asunto, y por tanto, se resolvera al dirimir el conflicto, es decir en la sentencia. 3.1.
TESIS Y ARGUMENTO CENTRAL: Sobre la excepcién de falta de legitimacién en la
causa por pasiva, el apoderado del Hospital Eduardo Arredondo Daza sostiene, que
la demandante debié incoar la demanda contra su empleador, es decir, la
Cooperativa de Trabajo Asociado, teniendo en cuenta el caracter de prestacién de
servicio que esta presta. DECISION DE LA EXCECPION: El Despacho considera
que esta excepcion no estd llamada a prosperar, por cuanto, si se llegare a
determinar que en el presente caso, se configuraron actos de intermediacién laboral
por parte de las cooperativas a las cuales estuvo afiliada la actora, a favor del
hospital demandado, éste serd solidariamente responsable por las obligaciones
economicas que se causen a favor del trabajador asociado, y si bien, en el sub
examine no fueron demandadas las cooperativas con las cuales mediaron contratos
entre la actora y el Hospital demandado, también lo es, que esto en nada impide
que el ente accionado asuma las responsabilidades por la conducta desplegada en
detrimento del trabajador, en virtud de la solidaridad laboral, eso si, si se llega a
demostrar que se configuran los elementos propios de la relacidn laboral. Lo anterior

4 Folios 118 a 123 y Cd a folio 124.

5 Hernandez Gémez William, consejero de Estado, Seccién Segunda. Mdédulo Audiencia inicial y audiencia de
pruebas. (2015) EJRLB.

& Ramirez Jorge Octavio, consejero de Estado, Seccién Cuarta. Médulo El juicio por audiencias en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. EJRLB.
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encuentra fundamento en la sentencia de fecha 23 de febrero de 2011, proferida por
el Consejo de Estado [...] 25000-23-25-000-2007-00041-01 (0260-09) [...]»

La decision quedo notificada en estrados. Las partes manifestaron estar de acuerdo.
Fijacién del litigio {art. 180-7 CPACA)

La fijacion del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias; la relacion entre ella
y la sentencia es la de «tuerca y tornillo», porque es guia y ajuste de esta ultima.?

En el sub lite, a folio 120, el Tribunal fij6 el litigio asi:

«[...] Teniendo en cuenta la demanda y su contestacién, lo que se convierte en
motivo de debate en el presente asunto, es determinar si los contratos de prestacién
de servicios, celebrados inicialmente entre la sefiora LISBELIS MARIA SANCHEZ
PITRE con en el Hospital Eduardo Arredondo Daza E.S.E., y luego con las
Cooperativa de Trabaje Asociade “COOPSALUD", “COOPRESER" vy
‘COOTRASALUD”, generaron una relacién laboral entre ésta y la entidad hospitalaria
accionada, en caso afirmativo, cual es la consecuencia juridica de ello, es decir, si
tiene derecho o no al pago de todos los emolumentos que recibe un empleado de ese
hospital, de caracter permanente. [...]».

La decision duedd notificada en estrados. Las partes manifestaron estar de acuerdo
con el litigio planteado.

SENTENCIA APELADAS®

El Tribunal Administrativo del Cesar, en sentencia escrita dictada el 30 de abril de
2015, resolvio:

«[...] PRIMERO: Declarar probada la excepcién de inexistencia de los hechos,
conforme lo sefialado en la parte motiva de esta sentencia. SEGUNDO: Negar las
pretensiones de la demanda [...]» (Negrita del texto original)

La anterior decision la profirié con fundamento en las siguientes consideraciones:

El Tribunal considerd con base en las pruebas aportadas al proceso que de estas no
se podia comprobar de manera fehaciente que entre 12 demandante y el Hospital
Eduarde Arredondo Daza ESE existiese una verdadera relacién faboral. Para el
efecto, sostuvo que pese a los testimonios recepcionados, ni de estos, ni de la
prueba documental se podian extraer los extremos laborales continuos en la forma
sefalada por la demandante.

En ese sentido, sostuvo que de la certificacion expedida por Cooprosalud se podia
observar que la demandante era ascciada a dicha CTA y que prestaba sus servicios
como enfermera auxiliar en el Hospital Eduardo Arredondo Daza, por turnos desde el
16 de julio de 2008, con lo que no se podia tener por probado que la demandante
hubiese laborado desde el 14 de agosto de 2007 y el 16 de julic de 2008, situacion
que permitié evidenciar la no continuidad en el carge. Asimismo, en la certificacion de

7 Hernandez Gomez William, Consejero de Estado, Seccién Segunda (2015). Module Audiencia inicial y audiencia
de pruebas. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.
8 Folios 300 a 316.
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Coopreser no se puede determinar el extremo final de la vinculacion, y que en la
certificacion de Cooptrasalud ni siquiera permite evidenciar que la demandante
prestara sus servicios en la entidad demandada.

De igual forma, sostuvo que la demandante no cumplié con su deber de demostrar
los hechos de la demanda, por cuanto en ninguna de las 3 certificaciones expedidas
por las cooperativas, se delimitan los extremos de la relacién laboral, y porque
existen lapsos superiores a un afo en los que no se puede evidenciar la prestacion
del servicio de la demandante en el hospital demandado.

Por consiguiente, sostuvo que ante la carencia de pruebas debian negarse las
pretensiones de la demanda, porque no se logré demostrar cosa distinta a que la
demandante presté un servicio personal en el Hospital Eduardo Arredondo Daza,
pero no los tiempos sefialados en la demanda.

RECURSO DE APELACION®

La parte demandante manifesté su inconformidad con la sentencia de primera
instancia, por lo que solicitdé revocar la sentencia del 30 de abril de 2015 vy, en su
lugar, se acceda a las pretensiones.

Sobre el particular, consideré que el Tribunal Administrativo del Cesar omitio
pronunciarse en forma completa a las pruebas obrantes en el proceso. Asi, sostuvo
que no se tuvo en cuenta que la demandante, como auxiliar de enfermerfa, ejecutaba
sus funciones de forma permanente porque estas estaban relacionadas directamente
con el servicio prestado por el Hospital Eduardo Arredondo Daza a través de un
horario especifico elaborado por la demandada.

Sostuvo que si bien la apreciacién del a quo al indicar que de las pruebas no se
podia comprobar fehacientemente la existencia de una relacién laboral entre la
sefiora Sanchez Pitre y el hospital, tampoco era inexorable porque si se demostrd
que existian motivos ocultos por parte de la demandada para evadir sus
responsabilidades como empleador a través de intermediarias laborales.

Contrario a lo manifestado por el Tribunal, afiirmé que de las certificaciones
expedidas por las cooperativas de trabajo asociado y la relacion de contratos
suscritos entre estas y la demandada, si se podian entrever los extremos temporales
en los cuales la demandante prestd sus servicios al hospital, lo cual se confirmé con
la respuesta brindada por la ESE en el acto administrativc demandado al reconocer
la prestacion de servicios y remitir la responsabilidad a las mencionadas
cooperativas.

De acuerdo con lo anterior, manifesté que se demostré que fue vinculada a través de
cooperativas de trabajo asociado para ejecutar funciones de auxiliar de enfermeria
en el Hospital Eduardo Arredondc Daza ESE, a través de los convenios de
asociacion suscritos entre esta (ltima y las intermediarias laborales.

Asimismo, adujo que pese a que las certificaciones aportadas no tenfan las fechas
exactas en las cuales se desarrollé la relacién laboral, estas si describen los

? Folios 321 a 331,
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interregnos laborados por la demandante en el hospital y, ademas, que en estas se
especificé que prestaba sus servicios, por lo que debia inferirse que al momento de
la expedicion de las mismas, la sefiora Sanchez Pitre se encontraba vinculada desde
el 1.° de octubre de 2005. Por tal razén, sefiald que de la certificacion del 13 de
agosto de 2007 se podia deducir-una continuidad de 22 meses laborados, situacion
que tambien se debe extender a las certificaciones expedidas por Coopreser y
Cooptrasalud, asi como, también se acreditdé dicha situacion con la prueba
testimonial recaudada en el proceso.

Frente a la prueba testimonial, hizo alusidén a la tacha de los testigos por
sospechosos y sefialé que la sola manifestacion por la contraparte de considerar al
testigo como sospechoso no puede llevar a la total desacreditaciéon de este, sino que
corresponde al juez valorar de forma mas rigurosa la prueba.

Por otra parte, consideré que el Tribunal desconocié el hecho de que la contratacion
de los servicios de la demandante se realizé a través de cooperativas de trabajo y
que a pesar del régimen diferenciado de los asociados a estas, no se puede
desconocer que el ‘trabajo desempefiado goza de las mismas protecciones
constitucionales. En ese sentido, agrego que de lo anterior también se evidencia que
la demandante ejecutd las labores asignadas entre el 1.° de julio de 2005 y el 3 de
octubre de 2010, e igualmente se acreditd con los testigos que declararon en el
proceso.

Finalmente, reiterdé que la permanencia es un elemento que debe verificarse en el
acervo probatorio, pero que ademas debe tenerse en cuenta el contexto en el que la
sefiora Sanchez Pitre desarrolld sus actividades y que esta ejecutd sus funciones en
los mismos términos que el personal de planta de la institucién demandada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante’: La demandante reiteré los argumentos expuestos en la
demanda y en el recurso de apelacion. Agregé que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sefialado que en los casos en los que el asociado trabaja
directamente no para la cooperativa sino para el tercero, se pierde la relacion
horizontal y surge una de subordinacion entre las partes.

Asimismo, sostuvo que todas las enfermeras de la entidad demandada se
encontraban en las mismas condiciones de la demandante, por lo que, de acuerdo
con la argumentacion del Tribunal, debe entenderse que «[...] estaban bajo su propia
directriz y que ellas solo realizan su trabajo de vez en cuando, con esta interpretacion
se podria entender que esta entidad hospitalaria, no tenia pacientes y cuando los
habia solo eran atendidos de una manera esporadica [...]», cuando la entidad
hospitalaria debe prestar un servicio continuo y permanente.

También sefalé que las declaraciones de Irma Rosa Pertuz Rodriguez y Ralll
Alfonso de Armas acreditan que la demandante estuvo vinculada al Hospital Eduardo
Arredondo Daza como auxiliar de enfermeria, de forma personal, por lo que recibi6
remuneracion y bajo el acatamiento de érdenes de sus superiores.

10 Folios 350 a 361.
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La parte demandada y el Ministerio Plblico guardaron silencio en esta etapa
procesal segun se indicé en constancia secretarial obrante a folio 363 del expediente.

CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo'!, el Consejo de Estado es competente para resolver el
recurso de apelacién interpuesto.

De igual forma, acorde con lo previsto por el articulo 328 del Cédigo General del
Proceso'?, el juez de segunda instancia debe pronunciarse solamente sobre los
planteamientos expuestos en el recurso de apelacion.

Problema juridico:
En ese orden, el problema juridico se resume en la siguiente pregunta:

¢En el sub examine se comprobaron los elementos constitutivos para
determinar la existencia de una relacion laboral entre la sefiora Lisbelis Maria
Sanchez Pitre y.la E.S.E. Hospital Edvardo Arredondo Daza, pese a haber
prestado sus servicios a través de cooperativas de trabajo asociado?

La Subseccidn sostendra la siguiente tesis: la demandante no demostrd la
configuracion de todos los elementos de la relacidon laboral, particularmente, la
subordinacion o dependencia continuada. Lo anterior se sustenta en las razones que
se explican a continuacion.

Contrato de prestacion de servicios vs contrato realidad

El numeral 3 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 consagra el contrato de prestacién
de servicios:

«Articulo 32. Son contratos estatales todos los actos juridicos generadores de
obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto,
previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del
ejercicio de la autonomia de la voluntad, asi como los que, a titulo enunciativo, se
definen a continuacion:

" El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencloso Administrativo conocerd en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no
se conceda el de apelacién por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o
no se concedan los extraordinarios de revisidn o de unificacién de jurisprudencia.

2 «ARTICULO 328, COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia deberd pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de
oficio, en los casos previstos poer la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido al
recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelaci6n de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en
costas y ordenar copias.

El juez no podrd hacer més desfavorable la situacién del apelante Gnico, salvo gue en razén de la modificacién
fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados can ella,

En el tramite de la apelacién no se podrén promover incidentes, salvo el de recusacién, Las nulidades procesales
deberan alegarse durante la audiencia.»
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[-.]
3. Son contratos de prestacién de servicios los que celebren las entidades estatales
para desarrollar actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la
entidad. Estos contrates sélo podran celebrarse con personas naturales cuando
dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran
conocimientos especializados.

En ningun caso estos contratos generan relacion |laboral ni prestaciones sociales y se
celebrarén por el término estrictamente indispensabie. [...]» (Subraya la Sala).

Dicha clase de contrato, de acuerdo con la norma que la regula, tiene como propésito
el de suplir actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de las
entidades estatales, o para desarrollar labores especializadas que no pueden ser
asumidas por el personal de planta de estas. )

Por su parte, como caracteristicas principales. del contrato de prestacion de servicios
esta la prohibicién del elemento de subordinacién continuada del contratista, en tanto
que este debe actuar como sujeto auténomo e independiente bajo los términos del
contrato y de la ley contractual'®, y no pueden versar sobre el gjercicio de funciones
permanentes’4.

De acuerdo con lo anterior, debe advertirse que la vinculacién por contrato de
prestacién de servicios es de caracter excepcional, a través de la cual no pueden
desempefiarse funciones publicas de caracter permanente o de aquellas que se
encuentren previstas en la ley o el reglamento para un empleo publico.

Ello con el fin de evitar el abuso de dicha figura'® y como medida de proteccion de la
relacion laboral, porque a través de la misma, se pueden ocuitar verdaderas
relaciones laborales y la desnaturalizacion del contrato estatal’®.

Frente a este punto, se resalta que el Estado Colombiano ha suscrito convenios
internacionales que propugnan por el trabajo en condiciones dignas lo cual hace
obligatoria su aplicacién en el ordenamiento interno, con el fin de evitar la vulneracién
del derecho fundamental al trabajo.

Al respecto, como Estado parte de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos "Pacto de San José de Costa Rica”, ratifico el “Protocolo de San Salvador:
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de
derechos econémicos, sociales y cuiturales”, adoptado en San Salvador, el 17 de
noviembre de 1988; el cual en sus articulos 6 y 7 consagra el Derecho al Trabajo:

«[...] Articulo 6 Derecho al Trabajo

13 er Sentencia de Unificacion de Jurisprudencia del 25 de agosto de 2016. Consejo de Estado, Seccién
Segunda. Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter. Radicacion 23001233300020130026001(0088-15) CE-
SUJ2-005-16. Lucinda Maria Cordero Causil contra el Municipio de Ciénaga de Oro (Cordoba).

14 Ver sentencia C-614 de 2009..

15 Ver sentencia del 10 de julio de 2014, Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B. Consejero Ponente
Gerardo Arenas Monsaive. Radicacién 05001233100020040039101 (0151-13). Francisco Zafiga Berrio contra el
Municipio de Medellin (Antioquia).

16 Corte Constitucional C-614 de 2009.
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1. Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener
los medios para llevar una vida digna y decorosa a través del desempenio de una
actividad licita libremente escogida o aceptada.

2. Los Estados partes se comprometen a adoptar las medidas gue garanticen plena
efectividad al derecho al trabajo, en especial las referidas al logro del pleno empleo, a
la orientacidon vocacional y al desarrollc de proyectos de capacitacion técnico-
profesional, particularmente aquellos destinados a los minusvalidos. Los Estados
partes se comprometen también a ejecutar y a fortalecer programas que coadyuven a
una adecuada atencion familiar, encaminados a que la mujer pueda contar con una
efectiva posibilidad de ejercer el derecho al trabajo.

Articulo 7 Condiciones Justas, Equitativas y Satisfactorias de Trabajo

Los Estados partes en el presente Protocolo reconocen que el derecho al trabajo al
gue se_refiere el articulo anterior supone que toda persona goce del mismo en
condiciones justas,_ equitativas y satisfactorias, para lo cual dichos Estados
garantizaran en sus legislaciones nacionales, de manera particular:

a. una remuneracion que asegure como minimo a todos los trabajadores
condiciones de subsistencia digna y decorosa para ellos y sus familias y un salario
equitativo e igual por trabajo igual, sin ninguna distincién;

b. el derecho de todo trabajador a seguir su vocacién y a dedicarse a la actividad
que mejor responda a sus expectativas y a cambiar de empleo, de acuerdo con la
reglamentacién nacional respectiva;

c. el derecho del trabajador a la promocién o ascenso dentro de su trabajo, para lo
cual se tendran en cuenta sus calificaciones, competencia, probidad y tiempo de
servicio;

d. la estabilidad de los trabajadores en sus empleos, de acuerdo con las
caracteristicas de las industrias y profesiones y con las causas de justa separacién.
En casos de despido injustificado, el trabajador tendra derecho a una indemnizacion o
a la readmisién en el empleo o a cualesquiera otra prestacién prevista por la
legislacion nacional;

[...]

h. el descanso, el disfrute del tiempo libre, las vacaciones pagadas, asi como la
remuneracion de los dias feriados nacionales. [...]» (Subraya la Sala)

L.as disposiciones citadas, generan el deber del Estado Colombiano de otorgar esas
garantias minimas que deben permear la materializacién del derecho al trabajo, por
cuanto en los articulos 1 y 2 del citado Protocolo de San Salvador'” se consagré la
obligacién de los Estados partes de adoptar las medidas necesarias en su orden
interno y en cooperacién con los demds; para efectivizar los derechos que en el
citado Protocolo se reconocen, entre ellos, al trabajo.

De alli que en el articulo 53 de la Carta Politica elevé a rango constitucional el
derecho al trabajo con unos principios minimos fundamentales, al respecto:

7 «Articulo 1 Obligacién de Adoptar Medidas Los Estados partes en el presente Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos se comprometen a adoptar las medidas necesarias tanto de
orden interno como mediante la cooperacion entre los Estados, especialmente econdmica y técnica, hasta el
maximo de los recursos disponibles y tomando en cuenta su grade de desarrollo, a fin de lograr progresivamente,
y de conformidad con la legislacién interna, la plena efectividad de los derechas que se reconocen en el presente
Protocolo.»

«Articulo 2 Obligacién de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno Si el ejercicio de los derechos
establecidos en el presente Protocolo no estuviera ya garantizado por disposiciones legislativas o de ofro
caracter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales yalas
disposiciones de este Protocolo, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos.»
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«ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:
lgualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y mévil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles: situacién
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las
fuentes formales de derecho; primacla de |a realidad sobre formalidades establecidas
por los sujetos de las relaciones l|aborales; garantia a la seguridad social, |a
capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesatio; proteccién especial a la
mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.» (Subraya la Sala).

Dicho canon constitucional, consagra precisamente el principio de la primacia de la
realidad sobre las formalidades en materia laboral, que responde a las normas de
rango supra y constitucional sobre las condiciones dignas del trabajo, sefialadas
anteriormente, el cual se desarrolla seguidamente.

Naturalizacién de la relacion laboral

Ahora bien, el contrato de prestacién de servicios se desfigura cuando se demuestra
la concurrencia de los tres elementos constitutivos de [a relacidon laboral, es decir,
cuando: i) la prestacion de servicio es personal; ii) subordinada; y iii) remunerada.

En dicho caso, el derecho al pago de las prestaciones sociales surge a favor del
contratista, en aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades contenido en el articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, o
gue se ha denominado como contrato realidad.

En ese orden de ideas, la-figura del contrato realidad, sostiene la jurisprudencia, se
aplica cuando se constata la continua prestacion de servicios personales
remunerados, propios de la actividad misional de la entidad contratante, para
ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus elementos de
trabajo, bajo sujecion de érdenes y condiciones de desempefio que deshordan las
necesidades de coordinacién respecto de verdaderos contratistas autonomos, para
configurar dependencia y subordinacién continuada propia de las relaciones
laborales. 8

De acuerdo con lo anterior, precisa esta Subsecciébn que quien pretende la
declaratoria de existencia de una relacién laboral escondida bajo la modalidad de
contratacion por prestacién de servicios, tiene el deber de demostrar, a través de los
medios probatorios a su disposicién, la configuracion de los elementos esenciales del
contrato de trabajo.

Por otra parte, la jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido la posibilidad de
que la vinculacidn no sea directa entre la entidad contratante y la persona contratista,

18 \er Sentencia de Unificacion de Jurisprudencia CE-SUJ2-005-16.

Calle 12 No, 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogotd D.C. — Ceclombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 20001-23-33-000-2013-00167-01 (3017-2015)
Demandante: Lisbelis Maria Sanchez Pitre

sino que en ella medie un tercero, ya sea por efecto de la tercerizacién' o de la
intermediacion laboral?e.

No obstante, tanto la Corte Constitucional?® como esté érgano colegiado, en su
calidad de Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo2, han sostenido, en el
caso de las empresas sociales del Estado, la potestad de contratacién a ellas
conferida, para operar mediante terceros, sélo puede llevarse a cabo siempre y
cuando no se trate de funciones permanentes o propias de la entidad, cuando estas
no puedan ejecutarse por parte del personal de planta de la entidad o cuando se
requieran conocimientos especializados.

Elementos de la relacion laboral
» Prestacion personal del servicio

En el caso de la sefiora Lisbelis Maria Sanchez Pitre, la Subseccion advierte que la
prestacion personal del servicio se encuentra probada con la manifestacién del ente
hospitalario contenida en el Oficio GE-249 del 12 de julio de 2012, obrante a folios 51
y 52 de expediente, por medio del cual se le negd el reconocimiento de la relacién
laboral y el consecuente pago de las prestaciones sociales reclamadas por la
demandante.

Ello, por cuanto de la citada respuesta se puede inferir que la sefiora Sanchez Pitre
efectivamente desarrollé funciones en el hospital demandado cuando este indicé que

«[...] debe tener presente que a pesar de haber prestado servicios a la institucién, tal como
usted lo indica, su vinculacion es con la Cooperativa de Trabajo Asociado [...]».

La anterior situacién se confirma con las certificaciones obrantes a folio 54 y 55 del
expediente, emanadas de las cooperativas de trabajo asociado Coopsalud y
Coopreser, en las cuales se sostuvo;

* «[...] presta sus servicios POR TURNOS segln Acuerdo de Trabajo Asociado, en el
cargo de AUXILIAR DE ENFERMERIA, en el contrato que la COOPERATIVA
mantiene con el Hospital Eduardo Arredondo Daza [...]»%

¢ «[...] es trabajador de la cooperativa en el cargo de auxiliar de Enfermeria, presta sus
servicios por turnos, en el contrato que esta entidad inici6 con el HOSPITAL
EDUARDO ARREDONDO DAZA [...]»%*

'® La tercerizacion laboral ha sido definida como la subcontratacién de produccién de bienes o de prestacion de
servicios y supone que esta se ejecute en un marco de direccién y control a cargo de la parte contratista, con sus
propios medios, trabajadores y patrimonio, a favor del contratante.

¥ La intermediacién laboral tiene como fin la prestacién de servicios personales por parte de trabajadores de un
contratista y a favor, directamente de un contratante. Se trata por lo tanto, del’envio de trabajadores en misién
para prestar servicios a empresas o instituciones. En Colombia es una actividad propia de las Empresas de
Servicios Temporales y puede ser gratuita u onerosa, aunque siempre sera gratuita para el trabajador; y se
encuentre prohibida su prestacién por parte de Cooperativas y Precooperativas, al igual que para Empresas
Asociativas de Trabajo y los Fondos Mutuales o similares.

2 En la sentencia de constitucionalidad C-171 de 2012.

2 Ver sentencia del 30 de marzo de 2017 de la Seccién Segunda, Subseccién B, con ponencia de la Consejera
Sandra Lisset Ibarra Vélez. Radicacién 25000-23-25-000-2008-00137-01 (0727-13).

23 Ver folio 54.

24 Ver folio 55,
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Estas certificaciones permiten entrever que la demandante ejercid labores como
auxiliar de enfermeria en el Hospital Eduardo Arredondo Daza ESE, en unos
periodos aun no determinados, mientras estuvo vinculada a las cooperativas de
trabajo asociado Coopsalud y Coopreser.

En ese sentido, la Corporacién estima suficientemente probado que la sefiora
Lisbelis Maria Sanchez Pitre prestd personalmente sus servicios como auxiliar de
enfermeria en el Hospital Eduardo Arredondo Daza ESE, en algunos periodos
mientras estuvo asociada a las cooperativas Coopsalud y Coopreser, con lo cual se
estima configurado el elemento esencial del contrato de trabajo.

¢« Remuneracion

Frente a la remuneracion, debe advertirse que en el expediente solo obra prueba de
que la demandante recibia compensacién mensual como asociada a las
cooperativas, segun se observa de las certificaciones expedidas obrantes a folios 54
a 56. De las anteriores se aprecia que la sefiora Sanchez Pitre percibia en el mes de
agosto de 2007 una compensacion equivalente a $442.000; en septiembre de 2008,
la suma de $461.500; y en octubre de 2009 recibia $500.000.

De igual forma, de los diferentes contratos de prestacion de servicios administrativos
y asistenciales suscritos entre el Hospital Eduardo Arredondo Daza y las
cooperativas Coopsalud, Coopreser y Cooptrasalud®, se evidencia que en estos se
pactd el valor unitario de los servicios requeridos por el ente de salud. De estos
también se desprende la existencia de distintas necesidades respecto del supuesto
cargo desempefiado por la demandante, esto es como auxiliar de enfermeria, en
tanto que se diferencian por el nimero de turnos u horas al dia o para realizar
actividades en la noche y domingos y festivos, por lo que cada servicio tenia un
precio correspondiente.

Con sustento en lo expuesto, para la Corporacién resulta suficientemente acreditado
el elemento de la remuneracién mientras fungié como auxiliar de enfermeria en el
Hospital Eduardo Arredondo Daza ESE, a través de las cooperativas de trabajo
asociado Coopsalud, Coopreser y Cooptrasalud, pues se infiére que la demandante
recibié efectivamente una contraprestacién por los servicios prestados.

« Subordinacion y dependencia continuada

Este elemento esencial del contrato de trabajo, segun el articulo 23 del CST, es
considerado como el determinante para distinguir la relacién laboral de las demas
prestaciones de servicios, y que faculta al empleador para exigir el cumplimiento de
ordenes, en cualquier momento, en cuanto al tiempo, modo o cantidad de labores,
asi como para imponerie reglamentos y el poder disciplinario, teniendo en cuenta
para ello, los limites constitucionales que imponen el respeto a la dignidad humana
del trabajador y sus derechos minimos, es decir, bajo criterios de razonabilidad y sin
arbitrariedad.

25 Contratos obrantes a folios 155 a 279 del expediente.
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De acuerdo con lo anterior, la subordinacion parte del poder de direccién respecto a
las actividades de trabajo y como potestad disciplinaria del empleador para conservar
el orden en la empresa, pero Unicamente en lo atinente al Aambito laboral.

En ese sentido, el articulo 23 del Cadigo Sustantivo del Trabajo regula:

«Articulo 23. Elementos esenciales. <Articulo subrogado por el articulo 10. de la
Ley 50 de 1980. El nuevo texto es el siguiente:>

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos
gsenciales:

[...]

b. La continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador,
que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el
honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los
tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la
materia obliguen al pafs; [...]» {(Subraya la Sala).

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-386 de 2000 indicé:

«[...] La subordinacién del trabajador al empleador como elemento distintivo y
definidor del contrato de trabajo ha sido entendida, segln la concepcién mas
aceptable por la doctrina y la jurisprudencia, como un poder juridico permanente de
que es titular el empleador para dirigir la actividad laboral del trabajador, a través de
la expedicién de 6rdenes e instrucciones y la imposicién de reglamentos, en lo
relativo a la manera como éste debe realizar las funciones y cumplir con las
obligaciones que le son propias, con miras al cumplimiento de los objetivos de |a
empresa, los cuales son generalmente econémicos.

Se destaca dentro del elemento subordinacion, no soclamente el poder de direccion,
que condiciona la actividad laboral del trabajador, sino el poder disciplinario que el
empleador ejerce sobre éste para asegurar un comportamiento y una disciplina
acordes con los propositos de la organizacién empresarial y el respeto por la dignidad
y los derechos de aquél. [...]»%*

Colofén de lo expuesto, como subordinacién y dependencia continuada se debe
entender el elemento esencial y configurativo de la relacién laboral, segln el cual el
empleador, en ejercicio de su potestad de direccidn, puede exigir a sus empleados el
acatamiento de 6rdenes e instrucciones sobre el modo y la cantidad de trabajo, el
cumplimiento de horarios para el desarrollo de este, y la imposicion de los
reglamentos internos, en cualquier momento, con respeto a la dignidad del trabajador
y sus derechos minimos constitucionales y laborales.

Ahora bien, en cuanto a la subordinacién y dependencia continuada, se advierte gue
la inconformidad de la parte apelante consiste en una supuesta interpretacién
efronea del material probatorio por parte del Tribunal, el cual, en su criterio, debi
concluir que la actividad para la cual fue contratada la sefiora Lisbelis Maria Sanchez
Pitre era una labor permanente en el Hospital Eduardo Arredondo Daza ESE, que

% Magistrado ponente Antonio Barrera Carbonell.
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recibia 6rdenes e instrucciones por parte de las directivas del ente hospitalario,
acataba los turnos que le imponia este y que la vinculacién a través de cooperativas
de trabajo asociado fue para encubrir la existencia de Ia relacion laboral y evadir el
pago de las prestaciones que correspondian a los empleados piublicos que
trabajaban alli.

Frente a los argumentos expuestos en el recurso de apelacién, la Subseccion
advierte lo siguiente:

« En primer lugar, debe analizarse frente a la ejecucién de funciones permanentes
en el ente hospitalario, debe advertirse que, pese a que la demandante alega que
existié una relacion laboral entre esta y la entidad demandada desde el 1.° de julio
de 2005 y hasta el 3 de octubre de 2010, en el proceso no obran pruebas
documentales que acrediten que ella ejecuté actividades como auxiliar de
enfermeria en esa institucién en los extremos temporales deprecados.

Para el efecto, se observa que entre el Hospital Eduardo Arredondo Daza ESE y
las Cooperativas Coopsalud, Coopreser y Cooptrasalud se suscribieron los
siguientes contratos de prestacion de servicics administrativos y asistenciales
para, entre otros, el suministro de personal auxiliar de enfermeria que desarrollara
actividades en el hospital, asi:

N.° CPS Cooperativa Periodo Folio
CF 0010 Coocpsalud 01/02/05 a 31/05/05 (4 meses) 155-160
Adicidn Coopsalud 01/03/05 a 31/05/05 161-162
CF 0049 Coopsalud 01/06/05 a 30/09/05 (4 meses) 163-169
Adicidn Coopsalud 05/07/05 a 30/09/05 170-171
CF 0097 Coopsalud 01/10/05 a 31/12/05 (3 meses) 172-177
Adicion Coopsalud 01/01/06 a 31/01/06 (1 mes) 178-179
CF 0014 Coopsalud 01/02/06 a 31/07/06 (6 meses) 180-186
CF 0065 Coopsalud 15/06/07 a 31/10/07 (4,5'meses)  187-198
Adiciéon  Coopsalud 01/11/07 a 20/11/07 (20.dids) _189-200
CF 0047 Coopsalud 01/04/08 a 30/06/08 (3 meses) 201-206
| CF 0002 Coopreser T 16/01/09 a 15/02/09 (1 mes) 207214 |
CF 0044 Cooptrasalud 01/07/09 a 31/07/08 (1 mes) 215-221
Adicion Cooptrasalud 01/08/09 a 10/08/09 (10 dias) 222-223
L' CF 0081 Cooptrasalud L S 11/12/09 a 10/01/10 (1 mes) 224-230 |
CF 0001 Cooptrasajud 20/01/10 a 31/01/10 (10 dias) 231-237
CF 0020 Coopreser 30/03/10 a 29/04/10.(1 mes) 238-245
| Adicion __Coopreser 30/04/10 a 12/05/10 (12 dias) 246-247
CF 0p22' _"Coopreser B 13/05/10 a 31/05/10 (18 dias) 248-255
CF 0024 Coopreser o 01/06/10 a 31/08/10 (3 meses) 256-263
Adicién Coopreser 01/09/10 a 30/09/10 (1 mes) . 264-265
CF 0057 Coopreser ' 01/10/10 a 31/10/10 (1 mes) 266-272
CF 0069 Coopreser 01/11/10 a 311210 (2 meses) _273-279

De la anterior relacién contractual surtida entre el ente demandado y las
cooperativas de trabajo asociado, se advierte que la contratacién de servicios no
fue continua e ininterrumpida porque entre los diferentes convenios o contratos se
pueden apreciar periodds de inactividad o en los cuales no se demostrd la
existencia de un vinculo entre estos.

e Ademas, la Corporacién no observa prueba del vinculo asociativo entre la
demandante y las cooperativas por el lapso deprecado en la demanda ni por los
periodos arriba relacionados, es decir, noc estad demostrado en el expediente que la
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sefiora Lisbelis Maria Sanchez Pitre hubiese prestado sus servicios personales al
hospital entre el 1.° de julio de 2005 y el 3 de octubre de 2013, asi como tampoco
que lo hubiera hecho durante la totalidad de los periodos confractuales
debidamente acreditados en el sub examine.

En ese sentido, la parte demandante alude en su apelacién que de las
certificaciones aportadas al proceso se puede evidenciar que prestd sus servicios
al hospital demandado en los extremos temporales deprecados. Sin embargo,
contrario a lo manifestado por la recurrente, la Subseccion estima que de dichas
certificaciones no se pueden determinar los extremos laborales en los que la
seflora Sanchez Pitre desarrollé actividades en el Hospital Eduardo Arredondo
Daza.

Para el efecto, de la lectura de la certificacion expedida por el sefior Roberto
Gutiérrez Caballero, gerente de la cooperativa Coopsalud el 13 de agosto de 2007
se puede extraer que, si bien la aqufi demandante efectivamente prestd sus
servicios como auxiliar de enfermeria en la entidad hospitalaria, no se puede
deducir o inferir la fecha a partir de la cual empezé a ejecutar sus saberes allf,
pues la certificacion hace referencia al contrato que la cooperativa Coopsalud
mantenia con el Hospital Eduardo Arredondo Daza, desde el 1.° de octubre de
2005, al respecto:

«[...] Que la sefiorita LISBELIS MARIA SANCHEZ PITRE [...] presta sus servicios
POR TURNOS segun Acuerdo de Trabajo Asociado, en el cargo de AUXILIAR DE
ENFERMERIA, en el contrato que la COOPERATIVA mantiene con el Hospital
Eduardo Arredondo Daza, desde el 1° de OCTUBRE de 2005 [...]»¥

Situacién similar se presenta en la certificacion de la cooperativa Coopreser,
suscrita por el sefior José Félix Calle, el 2 de septiembre de 2008, en su calidad
de gerente, en la cual se afirma que:

«[...] Que la sefiorita LISBELIS MARIA SANCHEZ PITRE [...] es trabajador de la
cooperativa en el cargo de auxiliar de Enfermeria, presta sus servicios por turnos, en
el contrato que esta entidad inicié con el HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA
el 16 de julio de 2008 [...]»%®

Y por su parte, de la certificacion de la cooperativa Cooptrasalud, suscrita el 8 de
octubre de 2009 por el jefe de recursos humanos, se observa:

«[...] Que la sefiora LISBELIS MARIA SANCHEZ PITRE, [...] en _su calidad de
trabajador asociado_a COOPTRASALUD, labora actualmente como AUXILIAR DE
ENFERMERIA, desde el dia 16 de febrero de 2009 [...]»*

De acuerdo con los apartes transcritos de las certificaciones enunciadas, se
evidencia que no existe ninguna certeza sobre las fechas en las cuales la
demandante presté efectivamente ‘sus servicios personales al Hospital Eduardo
Arredondo Daza, pues como se puede advertir, en las dos primeras solo se puede
inferir la fecha én que inicié la relacién contractual entre la demandada v Ia
cooperativa, y respecto de la Ultima, esta Unicamente da cuenta de la existencia

27 \far folio 54,
28 Ver folio 55.
29 ver folio 56.
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de una relacién entre la demandante y la cooperativa Cooptrasalud desde el 16 de
febrero de 2009, es decir que ni siquiera se puede confirmar que la demandante

hubiese trabajado en el hospital por orden de la citada cooperativa de trabajo
asociado.

» En gracia de discusion, si se llegara a aceptar que las fechas indicadas en las
certificaciones son aquellas a partir de las cuales la demandante presté sus
servicios al hospital demandado, tampoco habria claridad sobre los extremos
porque, la demandante acusa que existié una relacién continua e ininterrumpida
desde el 1.° de julio de 2005 y el 3 de octubre de 2010, pero dichas fechas no
coinciden con los periodos contractuales acreditados en el proceso.

Asi, a modo de ejemplo, Unicamente se podria inferir la existencia de la relacion
laboral, mientras estuvo asociada a la cooperativa Coopsalud desde el 15 de junic
de 2007 pues el contrato anterior, suscrito entre la CTA y el hospital,
efectivamente demostrado, esto es el CF0014%, finalizd el 31 de julio de 20086, sin
que se hubiese verificado la continuidad en la prestacién del servicio por la
cooperativa y hasta el 13 de agosto de 2007, pues no cbra medic de prueba que
acredite hasta cuando presté sus servicios en el hospital. Quiere decir lo anterior
que, a la luz de los hechos fehacientemente acreditados en el expediente, la
relacion laboral tnicamente se podria deprecar entre el 15 de junio de 2007 y el 13
de agosto de esa anualidad, pues no existen elementos de conviccion que
permitan inferir, cuando menos, que entre la intermediaria y el hospital existia un
vinculo contractual continuo, ininterrumpido y permanente para obtener la
prestacidon de servicios como los de la demandante en los lapsos que esta Ultima
reclama.

No existe un medio de conviccidn que permita determinar fehacientemente que
entre el. 16 de junio de 2008 y el 2 de septiembre de la misma anualidad, la
cooperativa Coopreser tuviese un vinculo contractual para la prestacion de
servicios con el hospital, -puesto que existe un vacio probatorio respecto del
periodo comprendido entre el 1.° de julio de ese afio y el 16 de enero de 2009. Y
tampoco estd demostrado que entre Cooptrasalud y la demandada hubiese
relaciéon entre el 16 de febrero de 2009 y el 1.° de julio de 2009, por lo que solo
podria colegirse la prestacion personal de servicios entre esta ultima fecha y el 10
de agosto de 2009, cuando finalizacién del contrato CF 044 de 2009, pues solo
obra prueba de un vinculo contractual posterior a partir del 11 de diciembre de
2009.

Por consiguiente, solo podria concluirse que la sefiora Lisbelis Maria Sanchez
Pitre prestd sus servicios en el hospital entre:

i) el 15 de junio de 2007 y el 13 de agosto de 2007;
ii) el 16 de junio de 2008 y el 30 de los mismos mes y afio; ¥y
iii) el 1.° de julio de 2009 y el 10 de agosto de 2009

Por tanto, bajo esa premisa no habria lugar a declarar probado el elemento de la
subordinacién y dependencia continuada porque los periodos de vinculacion, no
superarian los 3 meses, razén por la que no romperian con el criterio de

30 En folios 180 a 186.
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temporalidad previsto en el articulo 32, numeral 3, de la Ley 80 de 1993 o el de
permanencia por solo acreditarse breves lapsos en diferentes afios.

s Por otra parte, del acto administrativo acusado, contenido en el Oficio GE-249 del
12 de julio de 2012, no se puede concluir que la entidad demandada confeso la
existencia de la relacién laboral por el término solicitado en la peticiéon y en la
demanda, porque de esta solo se puede inferir el reconocimiento de que la
demandante presto sus servicios al Hospital Eduardo Arredondo Daza, mas no el
periodo en el que ello ocurrid. Al respecto, se tiene que:

«[...] En consecuencia, debe tener presente que a pesar de haber prestado sus
servicios a la institucion, tal como usted lo indica, su vinculacién es con la
Cooperativa de Trabajo Asociado, y es a esta Ultima, a quien le corresponderia en
determinado caso reconocerle las prestaciones que usted solicita [...]»*

De esta forma, es posible apreciar que en la respuesta no existe una referencia a
los extremos laborales deprecados y de esta solo se puede deducir que la
demandante efectivamente desarrollé actividades en dicho hospital como asociada
a una cooperativa, pero, se reitera, no en qué tiempos lo hizo.

+ Frente al punto de la prueba testimonial recepcionada’? en el proceso tampoco se
permite evidenciar los extremos temporales de la relacién, pues ademas de Ila
tacha efectuada por la parte demandada respecto de (la testigo) Irma Rosa Pertuz
Rodriguez y Raull Alfonso de Armas de la Rosa, para la Subseccidn sus
respuestas, que deben ser valoradas con una mayor rigurosidad, no fueron
completas ni responsivas, por lo que se concluye que estas no son suficientes
para encontrar probado lo deprecado por la demandante.

En ese sentido, se tiene que la sefiora Irma Rosa Pertuz Rodriguez, manifesto:

«[...] Soy auxiliar de enfermerfa. Actualmente trabajo en la Laura Daniela y soy
comparfiera de labor de Lisbelis [...] Preguntado: ;Manifiéstele al despacho si
conoce a la sefiora Lisbelis Maria Sanchez Pitre? En caso afirmativo, ¢ cuanto tiempo
hace y por qué razén? Contesté: Si la conozco bastante y tenemos como ocho afios
de conocerla en labores. Laboramos juntas. Preguntado: ;Por qué motivo?
Contest6: Compafera auxiliar, [...] trabajamos juntas. Preguntado: ;Sefale si lo
sabe en qué fechas estuvo vinculada la sefiora Lisbelis Maria Sanchez Pitre al
Hospital Eduardo Arredondo Daza y qué funciones realizaba? Contesté: Ella estuvo
vinculada desde €l-1.° de julic del 2005 y realizaba labores de’auxiliar de enfermeria,
canalizaba, atender al paciente. Preguntado: ;Le consta si la sefiora Lishelis Maria
Sanchez Pitre recibia o recibe érdenes y directrices de algln jefe inmediato en el
hospital y si estaba sometida al cumplimiento de horarios? Contesté: Claro que si,
elia estaba sometida a los cumplimientos dé los horarics. Ademas teniamos jefes
inmediatos en el Hospital Eduardo Arredondo Daza. Preguntado: ; Podria especificar
el horario y de qué jefes recibia drdenes? Contesté: Pues ella recibia 6rdenes de la
jefe inmediata. A parte de eso, recibia drdenes de la superior que se llama Emilia
Aponte. Ademas de eso ella tenia horarios de 7 a 1 de la mafiana, de la tarde perdén.
Preguntado: ; Podria reconfirmarme el nombre de la jefa de |la sefiora Lisbelis Maria
Sanchez Pitre con nombres completos? Contesté: Pues, como siempre la ilamamos
jefe, pues a mi solo se me grabé Emilia Aponte. Ella era la jefe inmediata de nosotros

31 Oficio obrante a folios 51 y 52 del expedients.
32 Testimonios obrantes en CD a folio 146 del expediente.
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en el Eduardo. [...] Preguntado: ;Sirvase manifestar a este despacho cual era el
cargo de la sefiora Lisbelis Sanchez en el Hospital Eduardo Arredondo Daza?
Contesté: [...] Auxiliar de enfermeria. Preguntado: ¢Sirvase manifestar a este
despacho cuales eran las funciones que ella realizaba como auxiliar de enfermeria?
Contestd: Pues ante todo atender al paciente, calmar su dolor, canalizarlos, todo
procedimiento de auxiliar de enfermeria Preguntado: ;pero los puede especificar?
Contestd: No entiendo. Preguntado: ; Sirvase manifestar a este despacho en qué
areas del Hospital Eduardo Arredondo Daza ella ejercia estas funciones como
auxiliar? Contesté: Pues ella estuvo en urgencias y observacion. Preguntado:
¢ Sirvase manifestar a este despacho como fue la vinculacién de la sefiora Irma al
Hospital Eduardo Arredondo Daza? Contesté: Pues la vinculacidn fue por medio de
un horario por cooperativas, la cooperativa nos enviaba el horario y asi fue, mas
nada. [...]»%.

* Por su parte, el sefior Ralll Alfonso de Armas de la Rosa sostuvo:

«[...] Actualmente soy empleado de una empresa privada. Preguntado: ;Manifieste
si conoce a la sefiora Lisbelis Maria Sanchez Pitre? En caso afirmativo, jcuénto
tiempo hace y por que razén? Contestd: La conozeo porque fuimos vecinos en el
barrio desde pequefios, desde la infancia, hace aproximadamente unos 30 afios.
Preguntado: ;Sefale si lo sabe en qué fechas estuvo vinculada la sefiora Lisbelis
Maria Sanchez Pitre al Hospital Eduarde Arredondo Daza y qué funciones realizaba?
Contest6: [inaudible] y estuvo vinculada al Hospital Eduardo Arredondo Daza hasta
los primeros dias del mes de octubre del 2010, como el 3 de octubre del 2010,
aproximadamente. Preguntado: ;Indique si tiene conocimiento de la forma de
vinculacién de la sefiora Lisbelis Maria Sanchez Pitre con el citado centro
hospitalario? Contesté: A ellos los vinculaban al Eduardo Arredondo Daza a fraves
de unas cooperativas. Preguntado: ;Le consta si la sefiora Lisbelis Maria Sanchez
Pitre recibié érdenes y directrices de algun jefe inmediato en el hospital y si estaba
sometida al cumplimiento de un horario? Contestd: Claro que si, tenian un horario y
récibian directrices: de los directivos del Hospital Eduardo Arredondo Daza, mas
exactamente del director cientifico. [...] Preguntado: ;Puede manifestarle a este
despacho si usted conoce el nombre exacto del director cientifico de aquellas
personas que rendian directrices a la sefiora Lisbelis Sanchez? Contestd: Si sefior,
en un principio estaba el doctor Edgardo Diaz que era director cientifico, después
pasé a ser director cientifico el doctor Guillermo no recuerdo exactamente el apellido.
Preguntado: ¢ Sirvase manifestar a este despacho por qué tiene conocimiento de
que la sefiora Lisbelis estaba vinculada al Hospital Eduardo Arredondo Daza?
Contestd: Para esa fecha cuando ella entrd a laborar yo estaba laborando en el
Eduardo Arredondo Daza. Preguntado: ;Qué cargo tenia usted en el Eduardo
Arredondo Daza? Contestd: Yo me desempefiaba como conductor de ambulancia
de! hospital. Preguntado: ;Sirvase manifestar a este despacho en qué areas del
Hospital Eduardo Arredondo Daza ejercia las funciones la séfiora Lisbelis Sanchez?
Contestd: Lisbelis Sanchez se desempefiaba como auxiliar de enfermeria en el area
de urgencias y luego pasé a hospitalizacién. Preguntado: ¢ Sirvase manifestar a este
despaého cuél era el horario de la sefiora Lisbelis Sanchez? Contesté: Ellas
entraban a trabajar a las 6 de la mafana, perdén a las 7 de la mafiana y salian a la 1
de la tarde. Entraban a la 1 de la tarde y salfan a las 7 de la noche. Entraban a las 7
de la noche y salian a las 7 de la mafana. Esos eran los tres horarios que
manejaban. Preguntado: ;Sirvase manifestarle a este despacho si durante Ia
vinculacién al Hospital Eduardo Arredondo Daza las cooperativas de trabajo asociado

32 [demn. Minutos 4:20 a 12:46.
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impartian 6rdenes algunas dentro del hospital? Contesté: No ellos casi no iban alla
[...]»%

De los dichos de los testigos frente a los extremos laborales, la Corporacién
advierte que la sefora Pertuz Rodriguez se limité a afirmar que la demandante
inicid sus labores desde el 1.° de julio de 2005, mas no hizo referencia alguna
hasta qué fecha desarroilé sus actividades como auxiliar de enfermeria en la
entidad demandada.

Ademas, en su declaracién la testigo afirma conocer a la demandante hace ocho
afios aproximadamente, por lo que contados esos ocho afios hacia atrés, a partir
de la fecha de recepcién del testimonio que fue el 10 de febrero de 2015, se puede
deducir razonablemente que solo conocié a la demandante a partir del afio 2007,
por lo que no habria tenido conocimiento directo del momento preciso en que la
sefiora Lisbelis Maria Sanchez Pitre manifesté haber empezado a prestar sus
servicios al hospital.

En el caso del sefior Radl Alfonso de Armas de la Rosa, este solo hizo referencia
de ia fecha de finalizacién del vinculo con el hospital, que afirmd que ocurrié el 3
de octubre de 2010, pero no a la de inicio, pese a manifestar que para el momento
en que la demandante inicié su prestacion de servicios en el ente hospitalario este
l[aboraba alli como conductor de ambulancia por lo que, a juicio de esta
Subseccion, debié tener conocimiento aproximado de la fecha de inicio de las
labores de la demandante.

En ese sentido, si bien es cierto los testigos coincidieron parcialmente con las
fechas enunciadas por la demandante, la tacha efectuada por la apoderada de la
entidad demandada obliga a valorar con una mayor rigurosidad las declaraciones
de estos y, en consecuencia, del analisis efectuado por esta Sala, no es posible
darle plena credibilidad a las manifestaciones de los sefiores Raul Alfonso de
Armas de la Rosa e Irma Rosa Pertuz Rodriguez.

» Lo anterior también tiene sustento en algunas incongruencias halladas en las
declaraciones de ambos testigos, como por ejemplo, el hecho de que [a sefiora
Pertuz Rodriguez indicara que la demandante tenia como superior y recibia
ordenes de la sefora Emilia Aponte, mientras que el sefior Raul Alfonso de Armas
manifestd que quien le daba las érdenes a Lisbelis Marfa Sanchez era el director
cientifico de la entidad, es decir, de Edgardo Diaz y postericrmente de un sefior de
nombre Guillermo del cual no recordé el apellido.

Asimismo, se advierte que ambos testigos manifestaron que la demandante presté
sus servicios en las areas de urgencias y hospitalizacion u observacién, sin
embargo no coinciden con lo indicado por la sefiora Sdnchez Pitre quien manifesté
en el hecho tercero de la demanda que ella se desempefié como auxiliar de
enfermerfa en el &rea de maternidad del hospital®.

De igual forma, al atender a los cuestionamientos sobre el horario de la
demandante, la Corporacién observa que la sefiora Irma Rosa Pertuz afirmé que

34 [dem. Minutos 14:25 a 23:30.
35 «[...] TERCERQ:- Mi apoderada se desempefié en el cargo de AUXILIAR DE ENFERMERIA, en el 4rea de
matemidad pero podian ser rotadas por sus suveriores (sic) [...]» folio 5.
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la sefiora Sanchez Pitre desarrollaba sus actividades en el turno de siete de la
mafiana a una de la tarde, sin especificar los dias que cumplia con dichas
jornadas, mientras que el sefior Rall Alfonso de Armas se limité a indicar cuales
eran los horarios de las auxiliares de enfermeria en general pero no cual fue el de
la peticionaria. Hechos que ademas, tampoco coinciden con lo relacionado en la
demanda pues en el hecho cuarto, la demandante alegdé haber laborado en el
horario de una de la tarde a siete de la noche de lunes a domingo?.

En ese sentido, la Subseccidn estima que los testigos no tuvieron un conocimiento
directo y pleno de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que la
demandante ejercié su actividad en el Hospital Eduardo Arredondo Daza, puesto
gue sus respuestas no son totalmente coherentes con los hechos plasmados en la
demanda, en algunos casos son ambiguas y carecen de la responsividad,
completitud y exactitud que se exige de una declaracién para ser valorada y tenida
en cuenta para encontrar probados los supuestos facticos que con ella se quiera
acreditar.

¢ Por ofra parte, en el expediente no obran elementos probatorios adicionales que
permitan demostrar fehacientemente que la demandante recibi6 oOrdenes e
instrucciones por parte de los funcionarios del Hospital Eduardo Arredondo Daza
ESE, 0 que en este se le hubiese compelido a desarrollar sus funciones como
auxiliar de enfermeria en un horario o turno definido exclusivamente por el
demandado, como lo afirmé la sefiora Lisbelis Maria Sanchez Pitre.

En efecto, la Subseccién advierte que los cuadros de turnos aportados con la
demanda no permiten siquiera inferir que la programacion de estos fuera un hecho
unilateral del hospital pues, tal como se aprecia a folios 57 a 62, dichos cuadros
eran elaborados por [as cooperativas y suscritos por sus respectivos gerentes.

» Al respecto, resulta pertinente advertir que situaciones tales como cumplir con un
horario de trabajo, recibir instrucciones sobre la ejecucion del contrato o presentar
informes respecto a ‘este, no configuran por si solos una relacién de subordinacion
o dependencia continuada, ello en tanto que dichas acciones pueden
corresponder, precisamente, a la forma en que debe desarrollarse la labor
contratada, es decir hacen parte de la necesaria coordinacion en la prestacion de
los servicios. Lo anterior, toda vez que hay actividades que deben,
necesariamente, surtirse en determinados horarios o periodos que implican
coordinar entre contratante y contratista su ejecucion.

» Finaimente, respecto a la manifestacién de que la sefiora Lisbelis Maria Sanchez
Pitre ejecutd sus funciones en los mismos términos que el personal de planta de la
institucion demandada, la Corporacién estima que dicho supuesto no fue
debidamente probado porque al expediente no fue allegado el manual de
funciones del personal de planta, para efectos dé determinar, particularmente
respecto de los auxiliares de enfermeria, cudles eran las actividades que estos
debian cumplir y en que forma lo debian hacer.

3 «[...] CUARTO:- Mi representada labor® con un horario de trabajo de 1:00 PM a 7:00 PM de lunes a domingo.
L.I»
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La prueba testimonial tampoco se ocupé de esta situacién, para contrastar las
diferencias o similitudes entre la prestacién de servicios de |la demandante y de los
empleados de planta y no existe prueba alguna de que a la aqui peticionaria se le
hubiesen impuesto los estatutos laborales del hospital o que hubiese sido sujeto
pasivo de la facultad sancionadora de la Empresa Social del Estado, pues se
extrafia en el expediente los medios de conviccion que permitieran determinar que
la demandante recibié oficios, comunicaciones, memorandos o cualquier otro
medio que indicara que las directivas del hospital o los supuestos superiores de la
sefora Lisbelis Maria Sanchez Pitre le ordenaran el cumplimiento de una jornada
laboral especifica o el acatamiento de 6rdenes e instrucciones sobre la forma de
realizar sus actividades como auxiliar de enfermeria o los llamados de atencién
por inobservancia de estas.

En ese orden de ideas, la Subseccion considera que en el presente asunto no quedd
fehacientemente acreditado el elemento de la continuada subordinacién vy
dependencia, razén a que: i) no se demostraron los extremos temporales alegados y
sobre los cuales se pretendié demostrar [a permanencia en la labor, ii) la ausencia de
temporalidad razonable en la vinculacién con las cooperativas y en la ejecucién de
labores por parte de la demandante en el hospital, iii) que la demandante estuviese
supeditada a las drdenes e instrucciones de la entidad demandada en cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se debian desarrollar las actividades
contratadas, que acreditase haber sido sujeto pasivo del poder sancionador del
hospital como si de un empleador se tfratara o que cumplia sus funciones como
auxiliar de enfermeria en idénticas condiciones a las del personal de planta del
Hospital Eduardo Arredondo Daza ESE; carga que le correspondia a la parte
demandante.

En conclusién: Como en esta clase de asuntos la carga de la prueba corresponde a
quien pretende demostrar la existencia de la relacion laboral, y en el presente caso,
la parte demandante no logré demostrar de forma contundente los elementos del
contrato realidad, particularmente la subordinacion y dependencia continuada,
considera esta Subseccién que la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
del Cesar el 30 de abril de 2015 debe ser confirmada, por las razones aqui
expuestas.

Decision de segunda instancia

De acuerdo con las razones que anteceden, esta Subseccion confirmard la sentencia
de primera instancia toda vez que no prosperan los argumentos del recurso de
apelacién.

De la condena en costas

Esta Subseccién en providencia del 7 de abril de 2016% senté posicion sobre la

condena en costas en vigencia del CPACA; en aquella oportunidad se sefialé como
conclusion, lo siguiente:

37 Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, Expedientes: 4492-2013, Actor: Maria del Rosario Mendoza
Parra y 1291-2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi.
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a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al
pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a uno «objetivo valorativo» —~CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondré» sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segln las precisas reglas del CGP.

c) Sin .embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro
del proceso. Se recalca, en esa valoraciéon no se incluye la mala fe o temeridad de
las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posiciéon de los. sujetos procesales, pues varia seg(n sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Gliimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacién procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estara atado a lo asi pactado por
éstas,

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP3®, previa
elaboracion del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Por tanto, y en ese hilo argumentativo, en el presente caso la Corporacion se
abstendra de condenar en costas a la parte demandante, de conformidad con el
numeral 5.° del articulo 365 del CGP, al no comprobarse su causacion porque, si
bien no prosperd su recurso de apelacién, la entidad demandada no intervino en esta
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda, Subseccién A administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

2 (ARTICULO 366. LIQUIDAGION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superiot, con
sujecion a las siguientes reglas: [...]»
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FALLA

Primero: Confirmar la sentencia proferida el 30 de abril de 2015 por el Tribunal
Administrativo del Cesar, que negé las pretensiones de la demanda que, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurd la sefiora
Lisbelis Maria Sanchez Pitre en contra del Hospital Eduardo Arredondo Daza ESE,
por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Sin condena en costas.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de
origen previas las anotaciones pertinentes en el programa Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y caimplase.

GABRIEL HERNANDEZ
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