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derecho
Demandante: C.I. PRODECO S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE BECERRIL
. Temas : Proceso de cobro activo — Excepciones contra el

mandamiento de pago

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 12 de febrero de 2015!?, proferida por
el Tribunal Administrativo del Cesar, mediante la cual se declard inhibido
para emitir pronunciamiento de fondo y condend en costas a la sociedad
C.I. PRODECO S.A.2

ANTECEDENTES

. Con fundamento en e! Acuerdo 004 de 2005, el Municipio de Becerril
profirid las Liquidaciones Oficiales Nos. 0355 de 2010, 0361, 0367, 0373,
0379, 0385, 0391, 0397, 0403, 0409, 0415, 0421 y 0427 de 2011, por las
que determiné el impuesto de alumbrado publico a cargo de la sociedad
C.I. PRODECO S.A., por los periodos gravables de diciembre de 2010 a
diciembre de 2011. Decisién que fue confirmada mediante la Resolucion
013 de 28 de febrero de 20123.

Contra la anterior actuacién, la demandante promovié acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho®. El Tribunal Administrativo del César admitio
la demanda el 10 de mayo de 2012,

El 12 de abril de 2012, el Municipio de Becerril profirié el Mandamiento de
Pago 0018 contra C.I. PRODECO, por concepto de la deuda del impuesto

! |a sentencia fue proferida en el afio 2015 segln se evidencia de las fechas de notificacion y de
ejecutoria de la sentencia (folios 933 a 939 c. p. 3).

2 Folios 920 a 932 ¢. p. 3

3 Folios 152 a 158 c. p. 1

4 Folios 96 a 120 c. p. 1

5 Folios 356 a 358 ¢c. p. 2
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de alumbrado publico por los periodos gravables de diciembre de 2010 a
diciembre de 2011, por $624.798.000 mas los intereses de mora®.

Contra la orden de pago, la actora propuso las excepciones de
interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho y falta
de ejecutoria del titulo ejecutivo’.

Mediante Resolucién 0038 de 25 de mayo de 2012, notificada por correo el
20 de junio de 2012, el municipio de Becerril declard no probadas las
excepciones propuestas y ordend seguir adelante la ejecucions.

Contra el acto anterior, la actora interpuso recurso de reposicion®, que fue
resuelto por la Resoluciéon 0054 de 5 de julio de 2012, confirmando la
decisionl®. Esta resolucidn se notificd por edicto el 26 de julio de 201211,

El 30 de mayo de 2014, la demandante pago las obligaciones pendientes
de pago por concepto del impuesto de alumbrado publico, acogiéndose al
Acuerdo 001 de 2014 que otorgd beneficios tributarios a los contribuyentes
que se pusieran a paz y salvo con las obligaciones tributarias
correspondientes a las vigencias 2013 y anteriores. Por tanto, por
Resolucion 0079 de 2014, el municipio de Becerril declaré terminado el
proceso administrativo de cobro dentro del cual se expidieron los actos
administrativos demandados!2.

DEMANDA

La sociedad C.I. PRODECO S.A., en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., formuld las siguientes pretensiones!3:

"PRIMERA: Que se decrete la nulidad de la Resolucion 038 del 25 de
mayo de 2013 por medio de la cual la Secretaria de Hacienda del
Municipio de Becerril decidié las excepciones propuestas por C.I.
PRODECO S.A. contra la Resolucién 018 del 12 de abril de 2012
mediante /a cual dicha entidad libré mandamiento de pago en contra de
C.I. PRODECO S.A. dentro del proceso de cobro coactivo del impuesto
de alumbrado publico correspondiente a los periodos gravables
comprendidos entre diciembre de 2010 y diciembre de 2011.

SEGUNDA: Que se decrete la nulidad de la Resolucién No. 0054 del 5
de julio de 2012, por medio de la cual la Secretaria de Hacienda del
Municipio de Becerril decidié el recurso de reposicién que C.I. PRODECO
S.A. interpuso contra la resolucion 0038 del 25 de mayo de 2012.

& Folios 860 a 862 c. p. 3
7 Folios 66 a 73 c. p. 1

S Folios 39a47c.p. 1
°Folios 74 a81c.p. 1

19 Folios 49 a 59 ¢.p. 1

1 Folio 60 c.p. 1

2 Folios 871 a875c. p. 3
13 Folios 514 y 515 ¢c. p. 2
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TERCERA: Que a titulo de restablecimiento del derecho se declare
probadas las excepciones interpuesta por C.I. PRODECO 5.A. en contra
de la resolucién 0018 def 12 de abril de 2012.

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento del derecho ordene al
Municipio de Becerril reembofsar a C.I. PRODECO S.A. todas las sumas
que hubiere pagado por concepto del cobro coactivo del impuesto de
alumbrado publico correspondiente a los periodos gravables
comprendidos entre diciembre de 2010 y diciembre de 2011 junto con
la indexacion correspondiente hasta la fecha de reembolso.

QUINTA: Solicito que condene a la entidad demandada al pago de las
costas judiciales que se causen dentro del presente proceso”.

El demandante invocd como normas violadas, las siguientes:

. e Articulos 29 y 338 de la Constitucidén Politica de Colombia.

e Articulos 828, 829 y 831 del Estatuto Tributario.

o Articulo 91 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

e Articulo 1° de la Ley 1386 de 2010.

e Articulo 25 del Decreto 19 de 2012.

e Articulos 9 y 13 de la Resolucién CREG 043 del 23 de octubre de
1995.

e Articulos 172 a 177 del Acuerdo 009 del 28 de noviembre de 20054,

Como concepto de la violacion, expuso, en sintesis, lo siguiente:
Violacion del numeral 5 del articulo 831 del Estatuto Tributario

Con fundamento en el numeral 5 del articulo 831 del Estatuto Tributario, el
. 17 de mayo de 2012 la sociedad actora propuso la excepcidon de
interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante
la jurisdiccidon de 1o contencioso administrativo, contra el mandamiento de
pago 018 de 12 de abril de 2012, expedido por el municipio de Becerril.

Por medio de la Resolucion 0038 de 25 de mayo de 2012, el municipio
demandado negd la excepcidon propuesta, porque a su juicio, era necesario
aportar copia auténtica del auto admisorio de la demanda interpuesta
contra los actos administrativos por los que determind el impuesto de
alumbrado publico, a cargo de la actora, correspondiente a los periodos
gravables de diciembre de 2010 a diciembre de 2011.

Por expresa disposicién legal, articulo 25 del Decreto Legislativo 19 de
201215, la entidad demandada no podia exigir copia auténtica del auto
admisorio de la demanda, ni que éste hubiese sido notificado a la
demandada. En consecuencia, la Administracion municipal establecio

14 Fstatuto de Rentas del municipio de Becerril del Campo, Cesar.
15 Eliminacion de autenticaciones y reconocimientos.
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requisitos no contemplados en la norma aplicable y, por ende, viold el
articulo 29 de la Constitucion Politica.

Nulidad por falta de ejecutoria del titulo ejecutivo e infraccién
directa de los articulos 829 y 831 del Estatuto Tributario

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estadol®, el uso de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho impide la ejecutoria del
acto administrativo, pues solo surge cuando se dicte sentencia que ponga
fin a dicha accién, siempre y cuando no prosperen las pretensiones de |a
demanda.

El Tribunal no ha proferido sentencia definitiva en el proceso en el que la
sociedad C.I. PRODECO S.A. ejercid el medio de control de nulidad vy
restablecimiento contra los actos de determinacidon del impuesto de
alumbrado publico por los periodos diciembre de 2010 a diciembre de
2011, expedidos por el municipio de Becerril y que sirven de fundamento
para el proceso de cobro coactivo.

En consecuencia, queda demostrada la procedencia de la excepcion de
pago de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo, propuesta contra el
mandamiento.

Falta de aplicaciéon del Acuerdo 009 de 28 de noviembre de 2005

El municipio de Becerril no aplico el Estatuto de Rentas vigente para el
momento de la expedicion de los actos demandados, esto es, el Acuerdo
009 de 27 de noviembre de 2005, norma que derogd el Acuerdo 004 de 8
de abril de 2005 y que es el fundamento de los actos acusados.

De conformidad con el Acuerdo 009 de 2005, PRODECO no es sujeto .
pasivo del impuesto de alumbrado puablico porque no es un beneficiario del

servicio publico y, por ende, no hay lugar al proceso de cobro coactivo del

tributo, por los periodos discutidos.

Violacién de los principios de equidad y espiritu de justicia

La actuacion del municipio de Becerril desconoce los principios de equidad
y espiritu de justicia, toda vez que la actora no tiene bienes inmuebles ni
establecimientos de comercio en el municipio, por lo tanto, no es
beneficiara del servicio de alumbrado publico y, en esa medida, no es
sujeto pasivo del tributo.

Violacién de la Resolucién 043 de 23 de octubre de 1995 de la
Comision de Regulacion de Energia y Gas ~ CREG

No puede considerarse sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico,
quien no esté ubicado o localizado en la jurisdiccion del municipio de

16 Sentencia de 12 de mayo de 2010, exp. 17461, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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Becerril. En consecuencia, no procede el cobro del tributo a la
demandante, maxime cuando el gravamen no atiende a la recuperacion de
los costos del servicio de alumbrado publico que presta en el municipio de
acuerdo con el contrato de concesiéon No. 001 - Licitaciéon publica AP-001
SBC 2005.

Violacion del articulo 231 de la Ley 685 de 2001

El cobro que pretende realizar el municipio a través de los actos
administrativos demandados, viola el articulo 231 de la Ley 685 de 2001
[Cédigo de Minas], que establece que la actividad minera no puede ser
gravada por impuestos municipales.

Falta de competencia

. Como titulares de los actos administrativos acusados, no solo aparece el
municipio sino también el concesionario Unidn Temporal Iluminaciones de
Becerril, quien carece de competencia para realizar el cobro del impuesto
de alumbrado publico, pues el municipio no tenia la facultad para delegar
las funciones que le son propias de conformidad con lo previsto en el
articulo 1° de la Ley 1386 de 2010.

Violacién del principio de legalidad de los tributos - Excepcion de
inconstitucionalidad

El cobro que se realiza del impuesto del alumbrado publico en virtud de lo
dispuesto en la Ley 97 de 1913, viola el principio de legalidad de los
tributos de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 338 de la Constitucion
Politica. Lo anterior, por cuanto no desarrolla en su integridad los
elementos del tributo sino que transfiere el poder tributario de manera
@ absoluta a las entidades territoriales.

En consecuencia, procede la excepcién de ilegalidad del Acuerdo 004 del 8
de abril de 1995, fundamento de los actos demandados vy, por
consiguiente, la declaratoria de nulidad de las Resoluciones 038 de 25 de
mayo de 2012 y 054 de 5 de julio de 2012, que reiteran el cobro del
impuesto de alumbrado publico contenido en las liquidaciones oficiales,
que no prestan mérito ejecutivo y que fueron expedidas con fundamento
en una norma derogada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA!’
El municipio de Becerril propuso las siguientes excepciones:

Inepta demanda. En la demanda no se especifica como los actos
demandados violan las normas superiores, ni sefiala cual es la causal de
nulidad que se configura, segun lo establecido en el articulo 84 del C.C.A.
[hoy 137 del CPACA].

17 Folios 459 a 497 c. p. 2
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Caducidad de la accidén. La entidad demandada hace un recuento, en
forma general, de la figura de la caducidad de la accion, sin determinar su
aplicacioén al caso bajo examen.

Indebida acumulacién de pretensiones. Los argumentos de la
demandante van encaminados a desvirtuar los actos administrativos que
sirvieron de titulo ejecutivo dentro del proceso administrativo de cobro
coactivo.

Indebida escogencia de la accién. Si la intencidén de la demandante era
controvertir |la legalidad de los acuerdos mediante los cuales se requld el
impuesto de alumbrado publico en el municipio de Becerril, debié haber
ejercido el medio de control de nulidad.

Indebido agotamiento de la via gubernativa. El concepto de la
violacion expuesta en la demanda no debe ser objeto de pronunciamiento
por el juez, porque estos argumentos no fueron planteados en sede
administrativa.

Imposibilidad de alegar hechos nuevos. En la demanda se plantean
hechos nuevos que no fueron puestos en conocimiento de la
Administracién municipal, por lo que se viola el debido proceso y el
derecho de la defensa de la demandada, ya que en sede administrativa no
tuvo la oportunidad de pronunciarse al respecto.

Ademas, el municipio de Becerril se opuso a las pretensiones de la
demanda, en los siguientes términos:

En desarrollo de la facultad conferida por los articulos 823 vy siguientes del
Estatuto Tributario, el municipio de Becerril inicid el proceso de cobro
coactivo contra la sociedad C.I. PRODECO S.A. y tuvo como soporte el
titulo ejecutivo contenido en las liquidaciones oficiales de revisidn del
impuesto de alumbrado publico y en la resolucidon que resolvié el recurso
de reconsideracién.

La actora presentd contra el mandamiento de pago, la excepcién de
interposicién  demanda ante la jurisdiccion de lo  contencioso
administrativo. Sin embargo, no cumplié con los requisitos previstos en el
articulo 833 del Estatuto Tributario, por lo que ante la falta de prueba se
declard no probada la excepcidon propuesta.

Teniendo en cuenta la finalidad del proceso de cobro coactivo, la cual esta
encaminada a hacer efectivas las obligaciones claras, expresas y exigibles
a favor de la Nacidn, no es posible que la demandante pretenda debatir
cuestiones que debieron ser objeto de discusién en el proceso de
determinacién del tributo.

No procede la inaplicacion de la Ley 97 de 1913, por la cual el Legislador
autorizd al Concejo Municipal de Bogotd para establecer un impuesto



9|

CONSEJO DE ESTADO e

p ; S 0t An -0 FETTHRY
JUSTICIA - GUIA - CONTROL R GOT40-01 (21768]

DL Prodeso SoA

"sobre el servicio de alumbrado publico”, facultad que fue extendida a las
demas entidades territoriales del nivel municipal por la Ley 84 de 1915. Lo
anterior, por cuanto no viola lo previsto en el articulo 338 de la
Constitucion Politica, ya que los concejos municipales tienen la autonomia
para regular los elementos del tributo y, ademas, cuando el ente territorial
presta el servicio de alumbrado publico, puede recuperar los costos en que
incurre en su prestacion a traves del cobro del impuesto.

Frente a este punto en particular, cita sentencias del Consejo de Estado!®
y la Corte Constitucionali®.

En consecuencia, los actos administrativos estan fundamentados en una
fey que no quebranta los postulados constitucionales.

Finalmente, la regulacidon del impuesto de alumbrado publico en el
. municipio de Becerril no pretende gravar la explotacién de recursos no
renovables, por lo tanto, no vulnera el articulo 16 del Cédigo de Petréleos.

Asi pues, los actos administrativos demandados se expidieron bajo la
observancia de las normas constitucionales y legales, por lo que deben
negarse las pretensiones invocadas por la parte actora.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cesar, mediante sentencia del 12 de febrero
de 201529, resolvid i) declararse inhibido para emitir pronunciamiento de
fondo; y ii) condenar en costas a la demandante. Las razones fueron las
siguientes?!:

Carencia actual de objeto

Sostuvo que en este proceso se discute la legalidad de la decision de
declarar no probadas las excepciones propuestas contra el mandamiento
pago expedido en el tramite de cobro coactivo con fundamento en dichas
liguidaciones oficiales que determinaron el impuesto de alumbrado publico
a cargo de la sociedad demandante, por 10s periocdos correspondientes a
diciembre de 2010 a diciembre de 2011.

De conformidad con el recuento de los hechos y las pruebas allegadas al
expediente, el 30 de mayo de 2014, C.I. PRODECO S.A. pagd el total de
las obligaciones tributarias que tenia pendientes con la Administracion
Tributaria del municipio de Becerril, entre las que se incluyeron las
obligaciones fiscales que dieron origen al proceso de cobro coactivo dentro
del cual se profirieron los actos administrativos acusados.

18 Sentencia de 17 de julio de 2008, exp. 16170, C.P. Ligia Loépez Diaz.

19 T- 103 de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

20 La sentencia fue proferida en el afio 2015 segun se evidencia de las fechas de notificacidn y de
ejecutoria de la sentencia (folios 933 a 939 c. p. 3).

’ Folios 920a 932 ¢c. p. 3
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En esas condiciones, no es procedente un pronunciamiento de fondo, toda
vez que no tendria incidencia alguna en la actuacién administrativa, la cual
finalizé por el pago voluntario realizado por el obligado.

Si bien es cierto que la carencia actual de objeto ha sido objeto de analisis
en procesos de nulidad y en el tramite de acciones constitucionales??, nada
impide que se aplique en procesos de nulidad y restablecimiento en los
cuales se presente una situaciébn que permita prever que el
pronunciamiento reclamado no producira efecto alguno.

Entonces, como la Administracion dio por terminado el proceso de cobro
coactivo en el cual fueron proferidos los actos acusados en virtud del pago
voluntario que realizd la actora por las sumas adeudadas en los periodos
discutidos, el Tribunal se declara inhibido para fallar, porque la decisidon no
tendria incidencia alguna en el proceso de cobro coactivo y en cuanto al
restablecimiento del derecho, tampoco habria lugar, pues reitera, que el
pago se realizé de forma voluntaria.

Por dltimo, condena en costas a la demandante segln lo dispuesto en el
articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presento recurso de apelacion contra la anterior
decision con fundamento en los siguientes argumentos23:

En el presente caso, el Tribunal contaba con todos los elementos para
estudiar de fondo el asunto y dar por terminado el proceso administrativo
de cobro coactivo, por lo que ante la falta de pronuncimiento acerca de las
pretensiones formuladas en la demanda, se viola el derecho al acceso a la
administracion de justicia de |la actora.

En relacion con los fallos inhibitorios, la Corte Constitucional2* ha precisado
"que el problema que ante el juez ha sido llevado queda en el mismo
estado inicial”. Lo anterior, denota que se estd negando el derecho que
tienen todos los ciudadanos al acceso a la administracion de justicia.

De otra parte, la condena en costas contra la demandante carece de
fundamento, toda vez que con posterioridad a la presentacion de la
demanda fue que se dio por terminado el proceso de cobro coactivo, de
manera que no existe una conducta temeraria que justifique la condena
impuesta por el a guo.

2 Cita sentencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado del 30 de septiembre de 2004, exp.
AP 2003-00519-01, C.P. Nora Cecilia Gémez Molina y de la Corte Constitucional T-200 de 10 de
abril de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada.

23 Folios 940 a 952 c. p. 3

24 Sentencias de la C- 666 de 1996 y C-258 de 2008.
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En efecto, la actuacidn de la sociedad demandante se rigié por los
principios de buena fe y lealtad procesal, es decir, no fue irrazonable,
temeraria, infundada, dilatoria o desleal durante el curso del proceso.

En consecuencia, el juez administrativo para proceder a la condena en
costas no debid tener en cuenta el sentido del fallo sino la conducta
adoptada por cada una de las partes dentro del proceso.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante insistio en los argumentos expuestos en la
demanda y en el recurso de apelacion?s.

La parte demandada no se pronuncid dentro del término concedido.

. El Ministerio Piblico solicité que sea revocada parcialmente la sentencia
de primera instancia, por las siguientes razones?s;

Mediante la Resolucién 0079 de 2014, el municipio de Becerril dio por
terminado el proceso de cobro coactivo, toda vez que la sociedad
demandante se acogié a la condicién especial de pago prevista en el
Acuerdo 01 de 21 de febrero de 2014,

De manera que al efectuar el pago del impuesto de alumbrado publico, en
el que estaban incluidos los periodos objeto de cobro en el mandamiento
de pago 0018 de 12 de abril de 2012, se cumplié la finalidad del proceso
de cobro coactivo, esto es, el recaudo del valor adeudado.

La finalidad de la intervencién del juez administrativo tiene por objeto
decidir la legalidad de los actos por los que se negaron las excepciones
. propuestas contra el mandamiento de pago. Sin embargo, una vez
efectuado el pago de las obligaciones, la decisién del juez pierde su
finalidad y, por ende, carece de sustento legal la inconformidad de Ila
apelante.

Por lo demas, la sentencia inhibitoria proferida por el Tribunal no permite
atribuir a la actora el caracter de parte vencida en el proceso ni realizar
una valoracion de costas en su contra, por lo tanto, frente a este aspecto
debe revocarse la sentencia apelada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, la Sala establecera:

(i) Si procede el estudio de fondo sobre la legalidad de los actos
administrativos mediante los cuales el municipio de Becerril rechazé

25 Folios 965 a 976 ¢. p. 3
26 Falios 977 a 979 c. p. 3
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las excepciones propuestas por la actora contra el Mandamiento de
Pago 0018 del 12 de abril de 2012.

(i) Si prosperan las excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda.

(iii) Si prosperan o no las excepciones de interposicién de demanda y
falta de titulo ejecutivo propuestas contra el mandamiento de pago.
En caso afirmativo, se determinara si procede la devolucién de las
sumas pagadas por la actora, por concepto del impuesto de
alumbrado publico por los meses de diciembre de 2010 a diciembre
de 2011.

(iv) Si procede la condena en costas.

Para resolver, la Sala precisa lo siguiente:

1. Procedencia del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra los actos proferidos en el
proceso de cobro coactivo

Con fundamento en el articulo 704 del Acuerdo 009 de 27 de noviembre
de 2005 “Cuando existan vacios u omision en el procedimiento tributario
debe hacerse remisién al Libro V del Estatuto Tributario Nacional?””, se
aplicaran las normas que al respecto contempla el Estatuto Tributario
Nacional.

De conformidad con el articulo 835 del Estatuto Tributario, los actos
proferidos en el procedimiento de cobro coactivo que son susceptibles de
control judicial, son aquellos que deciden las excepciones contra el
mandamiento de pago, los que ordenan a llevar adelante la ejecucién y los
que liquidan el credito.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia de esta Seccidn ha senalado que
también son demandables ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo aquellos actos proferidos en el proceso de cobro coactivo
que contengan una decision definitiva que cree, modifique o extingan una
situacion juridica?®.

Por su parte, el articulo 831 del Estatuto Tributario prevé:

“Art. 831. Excepciones. Contra el mandamiento_de pago procederan
las siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacién o suspension
provisional del acto administrativo, hecha por autoridad competente.

27 procedimiento Tributario y Sanciones.,
28 Entre otras, ver sentencia de 12 de agosto de 2014, exp. 20298, C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez.
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5. La interposicidn de demandas de restablecimiento del derecho o de
proceso de revisidon de impuestos, ante la jurisdiccién de o contencioso
administrativo.

6. La prescripcién de la accién de cobro, %

/. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo
profirio.

Paragrafo. Contra el mandamiento de pago que vincule los deudores
solidarios procederan ademds, las siguientes excepciones:

1. La calidad de deudor solidario.

2. La indebida tasacién del monto de la deuda”. (Subrayas fuera de
texto)

En el caso sub examine, la sociedad demandante acudié al medio del
control de nulidad y restablecimiento para controvertir Ia Resolucién 0038

de 25 de mayo de 2012, por la que el municipio de Becerril declaré no
. probadas las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago y
ordend seguir adelante la ejecucién. Asi mismo, la Resolucién 0054 de 5
de julio de 2012, por la cual se resolvié el recurso de reposicion,
confirmando la decisidn.

De la lectura integra de los actos administrativos demandados?® se
advierte que la discusion ante la Administracién se circunscribié a
controvertir la falta de ejecutoria del titufo [numeral 3° art. 831 E.T.] vy al
hecho de haberse interpuesto demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra los actos de liquidacién del impuesto de alumbrado publico
que sirven de sustento al procedimiento de cobro [numeral 5° art. 831
E.T.].

La Sala observa de las pruebas aportadas, que la sociedad demandante,
previo a interponer el medio de control, pagé la obligacién que se ordeno
. en el mandamiento de pago expedido por el municipio de Becerril?® y, por
consiguiente, la Administracion dio por terminado el proceso de cobro
coactivo a través de la Resolucién 0079 de 201431, En consideracion a lo
anterior, mediante sentencia de 12 de febrero de 201532, el Tribuna!l se
declard inhibido para resolver de fondo.

La Sala considera que en atencidén a que el objeto de la demanda
interpuesta por la actora es el control de legalidad de los actos
administrativos proferidos en el proceso de cobro coactivo, mediante los
cuales se resolvieron las excepciones propuestas contra el mandamiento
de pago, el Tribunal debid pronunciarse de fondo para determinar si las
excepciones propuestas de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo e
interposicién de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,

29 Folios 39 a47y49a59c. p. 1

0 Folios83a94c.p. 1y815a827c. p. 3

3! Folios 871 a 875 ¢, p. 3

32 | a sentencia fue proferida en el afio 2015 segln se evidencia de las fechas de notificacion y de
ejecutoria de la sentencia (folios 933 a 939 c. p. 3).
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estaban llamadas a prosperar, independientemente de que se haya
efectuado el pago de la obligacion33.

Lo anterior, porque dentro de las excepciones propuestas contra el
mandamiento de pago no se encuentra la de pago efectivo de la
obligacién, ni fue alegada por el municipio demandado en la contestacién
de la demanda. Ademés, en las pretensiones de la demanda, C.I.
PRODECO S.A. solicitd como restablecimiento del derecho, el reembolso de
todas las sumas que hubiere pagado por concepto del cobro coactivo del
impuesto de alumbrado publico, por los periodos gravables comprendidos
entre diciembre de 2010 y diciembre de 2011 junto con la indexacién
correspondiente.

Por lo tanto, el recurso prospera y la Sala procedera a realizar el estudio
de fondo del presente asunto.

2. Excepciones propuestas por el municipio en la contestacion
de la demanda

En cuanto a las excepciones propuestas por el municipio de Becerril en la
contestacién de la demanda, la Sala advierte que no estan llamadas a
prosperar, por las siguientes razones:

En el presente caso, el acto administrativo que resolvid el recurso de
reposicién contra la Resolucién 0038 de 25 de mayo de 2012, por la cual el
municipio de Becerril declaré no probadas las excepciones propuestas
contra el mandamiento de pago, se notifico por edicto el 26 de julio de
201234, por lo que el plazo para presentar la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho vencia el 27 de noviembre de 2012.

Como la demanda se presento6 el 20 de noviembre de 20123, es claro para
la Sala que no operd la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues se presentd dentro del término de
cuatro (4) meses sefialado en el numeral 2 literal d) del articulo 164 del
CPACA.

Del contenido del escrito de la demanda y de la reforma a la misma, la
Sala estima que la parte demandante sustento en debida forma el
concepto de la violacion, toda vez que explico los argumentos por los que,
a su juicio, considera que los actos demandados, violan las normas
constitucionales y legales en que debieron fundarse.

Tales argumentos fueron planteados por la sociedad actora en sede
administrativa y, por ende, objeto de pronunciamiento por el municipio
Becerril en los actos acusados. En consecuencia, no se violé el debido
proceso y derecho de defensa del demandado.

33 pago que fue posterior a la expedicion de la resolucion que resolvid las excepciones propuestas
contra el mandamiento de pago.

3 Folio 60 c.p. 1

35 Folio 383 ¢. p. 2
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De otra parte, se advierte que si bien es cierto en la demanda se
mencionan los actos que regulan el impuesto de alumbrado publico en la
jurisdiccidén del municipio de Becerril Y, @ su vez, las liquidaciones oficiales
que determinaron del tributo, fundamento de los actos acusados, es claro
para la Sala que la intencién de la demandante solo va encaminada a
controvertir aquellos actos que resolvieron las excepciones propuestas
contra el mandamiento de pago.

En esas condiciones, no prosperan las excepciones propuestas por el
municipio demandado, denominadas “inepta demanda, caducidad de la
accidn, indebida acumulacién de pretensiones, indebida escogencia de la
accion, falta de agotamiento de la via gubernativa e imposibilidad de
alegar hechos nuevos”.

3. Excepciones contra el mandamiento de pago 0018 de 12 de
. abril de 2012

Del articulo 831 del Estatuto Tributario, se establece que dentro de las
excepciones que se pueden formular contra el mandamiento de pago, esta
la de «interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de
proceso de revision de impuestos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo». Respecto de esta excepcion, la Sala ha precisado que «su
efecto no es otro que el de suspender el proceso de cobro gue se esté
adelantando, se acredita con la admisién de Ia demanda, pues en este
momento se verifica que la misma ha reunido todos los requisitos de fey
para que sea conocida por el juez, y, ademds, se traba la relacién Jjuridico
procesal entre las partes»36,

Por su parte, el numeral 4° del articulo 829 E.T., dentro de los eventos en
los que se entienden ejecutoriados los actos administrativos para efectos
. del procedimiento de cobro, se establece «Cuando fos recursos
interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento
del derecho o de revisién de impuestos se hayan decidido en forma
definitiva, segun el caso».

Al respecto, la Seccién Cuarta de esta Corporacién ha sefialado que3’ “/a
exigibilidad del titulo ejecutive compuesto por los actos administrativos
que se encuentran demandados, esta reglada de manera especial en
materia de tributaria, ya que la ejecutoriedad de este se adquiere, entre
otras razones, cuando ésta jurisdiccion decide definitivamente las acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho promovidas en su contra”,

En el presente caso, de las pruebas allegadas al expediente, se observa
que el 12 de abril de 2012, el Municipio de Becerril profirié el Mandamiento
de Pago 0018 contra C.I. PRODECO, por concepto de la deuda del
impuesto de alumbrado publico por los periodos gravables de diciembre de
2010 a diciembre de 2011, por $624.798.000 mas los intereses de moras.

3¢ Sentencia del 11 de julio de 2013, Exp. 18216, M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
37 Sentencia de 17 de marzo de 2016, exp. 20658, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
38 Folios 860 a 862 c. p. 3
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Pues bien, se observa que el titulo ejecutivo contenido en el Mandamiento
de Pago, lo constituye las Liquidaciones Oficiales Nos. 0355 de 2010,
0361, 0367, 0373, 0379, 0385, 0391, 0397, 0403, 0409, 0415, 0421 y
0427 de 2011, por las que el municipio de Becerril determino el impuesto
de alumbrado publico a cargo de la sociedad C.I. PRODECO S.A., por los
periodos gravables de diciembre de 2010 a diciembre de 2011. Asi mismo,
por la Resolucién 013 de 28 de febrero de 2012, por la que se resolvio el
recurso de reconsideraciéon3®.

El 24 de abril de 2012, la actora instaur6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las liquidaciones oficiales de revision y
contra la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion?®. El
Tribuna! Administrativo del César admitié la demanda el 10 de mayo de
201241,

La Sala advierte que para la fecha en que la demandante presentd
excepciones contra el mandamiento de pago, esto es, el 17 de mayo de
2012, el Tribunal Administrativo de Cesar ya habia admitido la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por la actora contra
las liquidaciones oficiales de revisién y la resolucion que resolvid el recurso
de reconsideracion, actos que constituyen el titulo ejecutivo de cobro.

No obstante lo anterior, el demandado, al no haber sido aportada al
proceso de cobro la copia auténtica del auto admisorio de la demanda,
decidi6 rechazar las excepciones planteadas, argumento en el cual insiste
en los actos demandados y en la contestacién de la demanda. En efecto,
en la Resolucion 0038 de 25 de mayo de 2012 indica textualmente:

«Es por eso que la prueba allegada al expediente no es suficiente para
demostrar el supuesto de hecho en que se fundamenta su pretension
por tratarse de una copia simple del auto admisorio de la demanda

(...)»%.

Con ocasion del recurso de reposicién contra la Resolucion 0038 de 25 de
mayo de 2012 que rechazd las excepciones planteadas contra el
mandamiento de pago, C.I. PRODECO S.A. aportd copia autenticada del
auto del 10 de mayo de 201243, mediante el cual se admiti6 la mencionada
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

En esas condiciones, se advierte que la admisién de la demanda contra el
titulo objeto de cobro fue conocido por el municipio antes de proferir los
actos demandados, porque C.I. PRODECO S.A. aporté copia simple del
auto admisorio de la demanda con el escrito en el que Ppropuso
excepciones contra el mandamiento de pago y copia auténtica cuando

3% Folios 152 a 158 c. p. 1
0 Folios 96 a 120 c. p. 1

41 Folios 356 a 358 ¢c. p. 2
42 Fglios 39 ad46c. p. 1

43 Folios 356 a 358 c. p. 2
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interpuso el recurso de reposicién, contra la Resolucién 0038 de 25 de
mayo de 2012.

Es de anotar que el municipio de Becerril no debié exigir a la sociedad
demandante la presentacion de copia auténtica del auto admisorio de la
demanda, para efectos de acreditar la interposicién del medio de control
de nulidad y restablecimiento ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. Lo anterior, conforme con lo previsto en la Ley 962 de
2005* y en el articulo 25 del Decreto 019 de 201245,

En conclusién, puesto que la demandante demostrd desde la via
administrativa, que se habia admitido la demanda interpuesta contra los
actos objeto de cobro, se constituyd en su favor la excepcion de
“interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o proceso de

revision de impuestos, ante la Jurisdiccion de lo contencioso
. administrativo” y, en consecuencia, al no encontrarse ejecutoriado el titulo
ejecutivo, el municipio debid haber declarado la prosperidad de dicha
excepcion propuesta contra el mandamiento de pago.

Precisa la Sala que el municipio pudo haber rectificado su decision,
accediendo a la prosperidad de la excepcion, teniendo en cuenta que la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos de
determinacién del impuesto de alumbrado publico va habia sido admitida,
lo cual impedia tener por ejecutoriado el titulo ejecutivo objeto de cobro.

En ese sentido, es claro para la Sala gue la excepcién de interposicion de
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue probada e
informada por la sociedad actora. No obstante, el municipio demandado se
abstuvo de declararla al momento de resolver el recurso de reposicion.

’ Adicionalmente, se observa que la Seccién Cuarta del Consejo de Estado,
mediante la sentencia del 23 de febrero de 2017%, revocé el fallo del 25
de septiembre de 2014, proferido por el Tribunal Administrativo del Cesar,
que declard no probadas las excepciones propuestas por el demandado y

* En sentencia de 5 de diciembre de 2011, exp. 17545, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, la
Sala preciso que de acuerdo con los antecedentes legislativos, “/a Ley 962 de 2005 tenia como
finalidad desde ef mismo inicio del debate, fijar medidas claras para establecer los términos mas
perentorios a la administracion publica con el fin de garantizar la eficacia en los trémites gue los
ciudadanos adelanten ante la misma y ante Jos particulares que ejerzan funciones publicas o
presten servicios publicos”. :

** Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites
innecesarios existentes en la Administracién Pdblica.

“Articulo 25°. Eliminacion de autenticaciones y reconocimientos. Todos los actos de
funcionario publico competente se presumen auténticos. Por lo tanto no se requiere la autenticacion
en sede administrativa o notarial de fos mismos. Los documentas producidos por las autoridades
publicas o los particulares que cumplan funciones administrativas en sus distintas actuaciones,
siempre que reposen en sus archivos, tampoco requieren autenticacidon o reconocimiento.

Ninguna autoridad administrativa podra exigir la presentacion, suministro o entrega de documentos
originales autenticados o copias o fotocopias autenticados, sin perjuicio de los controles o
verificaciones que dichas entidades deban realizar, salvo para el reconocimiento ¢ pago de
pensiones. [...]".

4 Exp. 20001-23-31-000-2012-00164-01(21735), C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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negd las pretensiones de la demanda. En su lugar, declard la nulidad de
los actos demandados.

La parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, dispuso lo
siguiente:

“REVOCASE el numeral sequndo de la sentencia apelada. En su lugar
dispone:

SEGUNDO. ANULANSE las liquidaciones oficiales 0355 del 1 de
diciembre de 2010, 0361 del 3 de enero, 0367 y 0373 del 1° de marzo,
0379 del 10 de abril, 0385 del 2 de mayo, 0391 del 1° de junio, 039/
del 10 de julio, 0403 del 1° de agosto, 0409 del 1 de septiembre, 0415
y 0421 del 1° de noviembre y 0427 del 1° de diciembre de 2011,
expedidos por el Municipio de Becerril, que liquidaron el impuesto de
alumbrado publico a cargo de C.I. PRODECO S.A., por el periodo
comprendido entre diciembre de 2010 y diciembre de 2011 y ia
Resolucién 013 del 28 de febrero de 2012, expedida por el Municipio de
Becerril, que resolvié el recurso de reconsideracién interpuesto contra
las referidas liquidaciones oficiales.

A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE que C.I
PRODECO S.A., no estd obligada a pagar los valores liquidados en Jos
actos administrativos anulados.

En lo demds, CONFIRMASE la sentencia apelada”.

Por consiguiente, si las resoluciones que constituyen el titulo ejecutivo del
mandamiento de pago fueron anuladas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, los actos administrativos que en esta
oportunidad se demandan perdieron fuerza de ejecutoria, pues cesaron las
razones que sirvieron de fundamento para su expedicion.

Sobre este punto en particular, la Seccién ha precisado que “la fuerza
ejecutoria de los actos administrativos que sirven de fundamento al cobro
coactivo, tiene una regla especial en materia tributaria, pues la
ejecutoriedad del acto solo se adquiere cuando la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo decida definitivamente las acciones de
restablecimiento del derecho que se hayan interpuesto™’.

En consecuencia, dado que los actos administrativos que contienen |la
obligacion que sirvidé de base para el proceso de cobro fueron anulados por
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, su legalidad quedo
desvirtuada y esa obligacién ha desaparecido del ordenamiento juridico.
Por lo tanto, el proceso de cobro ya no tiene finalidad y los actos
administrativos dictados con el propdsito de hacer efectiva la obligacion
deben ser igualmente declarados nulos, dados los efectos que un proceso
tiene en el otro.

47 Sentencia de 12 de noviembre de 2015, exp. 21537, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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Comogquiera que se encuentra acreditado que la actora pagd el total de Ia
suma [$624.798.000]*¢ que el municipio de Becerril ordend en el
mandamiento de pago 0018 de 12 de abril de 2012, con fundamento en
los actos administrativos de determinacién del impuesto de alumbrado
publico que fueron declarados nulos por el Consejo de Estado, tiene
derecho a que se le devuelva dicha suma.

Asi, la devolucidn a la actora del valor pagado por concepto del impuesto
de alumbrado publico por los periodos diciembre de 2010 a diciembre de
2011, procede en los siguientes términos:

a. La suma a devolver, es decir, $624.798.000, debe ajustarse teniendo
como base el indice de precios al consumidor, de conformidad con el inciso
final del articulo 187 del CPACA“. De manera que el ajuste se hara
. atendiendo la siguiente férmula:

Indice final
Indice inicial

En la que el valor ajustado (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh), que es el mayor valor pagado por el contribuyente, por el
numero que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial, esto es, el vigente al momento de cada

pago.

b. Ademas, con base en los articulos 192 inciso 3 y 195 numeral 4 del
C.P.A.C.A%0, sobre los $624.798.000, debidamente actualizados, se
causan intereses de mora a una tasa equivalente al DTF, a partir de la
’ ejecutoria de esta sentencia hasta la fecha del pago a la actora, que
debera realizarse en un plazo maximo de 10 meses, a partir de la
ejecutoria®l. Vencido este término o el de los 5 dias siguientes a la
recepcion de los recursos, que tiene la entidad demandada para pagar la
condena>?, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese

“¢ Folios 83a 94 c.p. 1y815a827c. p. 3

“S El articulo 187 inciso final del C.P.A.C.A preve que “Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida
de dinero se ajustaran tomando como base el Indice de Precios al Consumidor.”

% El articulo 192 inciso 3 del C.P.A.C.A dispone que “Las cantidades liquicas reconocidas en providencias que
impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios a pattir de la
ejecutoria de la respectiva senfencia o del auto, segun lo previsto en este Cédigo.

El articulo 195 numeral 4 del C.F.A.C A sefiala que “Las sumas de dinero reconocidas en providencias que
impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran infereses moratorios a una tasa
equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez {10) meses de que
trata el inciso segundo del artictilo 192 de este Cadigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral
anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
ludicialmente reconocido, las cantidades fiquidas adeudadas causaran un intereés moratoria a la tasa comercial.”

" El articulo 192 inciso 2 del C.P.A C A sefiala que “Las condenas impuestas a entidades pablicas consistentes
en el pago o devolucién de una suma de dinero sersn cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar a
solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.”

%2 El articulo 195 numeral 3 del C.P.A.C.A. dispone que “La entidad obligada deberd realizar el pago efectivo de fa
condena al beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de los recursos,”
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realizado el pago, la suma adeudada causara intereses de mora a la tasa
comercial®?.

Las anteriores razones son suficientes para revocar la sentencia apelada
en el sentido de anular las resoluciones demandadas. Como
restablecimiento del derecho, se declara la terminacion del proceso de
cobro coactivo y se ordena la devolucién a la actora de $624.798.000,
indexados en los términos previstos en esta decision.

3. Condena en costas

La Sala revoca la decision del a gquo de condenar en costas a la parte
demandante. En su lugar, niega la condena en costas en las dos
instancias, por las siguientes razones:

De acuerdo con los articulos 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 361 del Cddigo
General del Proceso, las sentencias que deciden los procesos de
conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo deben
resolver sobre la condena en costas, que estan integradas por las
expensas y gastos en que incurrid la parte durante el proceso y por las
agencias en derecho. Regla que no se aplica a los procesos en los que se
ventile un interés publico.

Por su parte, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012), sefiala las reglas para la determinacién de la condena en costas,
asi:

"f..] 4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque
totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar
las costas de ambas instancias.

[...] 8. Solo habréa lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Respecto a la condena en costas de que trata el Cbédigo General del
Proceso, la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente>*:

"l a condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe,
o siquiera culpable de la parte condenada, sino que €s resultado de su
derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo

53 De conformidad con el articulo 192 inciso 5 del C.P.A.C A se dejan de causar intereses de mora si pasados tres
meses desde |a ejecutoria de la providencia gue imponga o liguide una condena los beneficiarios no han acudido
arte la entidad responsable para hacerla efectiva. La causacion de intereses cesa desde que vence el plazo en
mencion hasta cuando se presente la solicitud.

54 Cfr. la sentencia C-157/13, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se declard exequible el
paragrafo Unico del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Codigo
General del Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo el entendido de que tal sancidn -por falta
de demostracién de los perjuicios-, no procede cuando la causa de la misma sea imputable a
hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de gue su obrar haya sido
diligente y esmerado.
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Hi-2012-00140-01 {21768)
Demandante: 01 Prodecs S04,

365%. Al_momento de liquidarias, conforme al articulo 366°¢, se
precisa _que tanto_ las costas como las agencias en derecho
corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de /a
condena_incurrié en el proceso, siempre que exista prueba de su
existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni
tienen el propdsito de ser una indemnizacién de perjuicios causados
por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una
sancién en su contra”. Subraya la Sala

En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 4 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), por
cuanto se revoco la sentencia de primera instancia Y, en su lugar, se
accede a las pretensiones de la demanda. Sin embargo, como lo ha
precisado la Sala®’, estas circunstancias deben analizarse en conjunto con
. la regla del numeral 8, que dispone que "Solo habra lugar a costas

cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacién”,

Una vez revisado el expediente, se advierte que no existen elementos de
prueba que demuestren o justifiqguen ilas erogaciones por concepto de
costas en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, no procede ia
condena en costas.

En resumen, la Sala revoca la sentencia apelada en el sentido de anular
las resoluciones demandadas. Como restablecimiento del derecho, declara
la terminacioén del proceso de cobro coactivo y ordena la devolucion a la
actora de $624.798.000, indexados en los términos previstos en esta
decision. La suma indexada devengara intereses de mora, a partir del
vencimiento de los 30 dias, contados a partir de la ejecutoria de este fallo.
Ademds, niega la condena en costas en las dos instancias.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 12 de febrero de 2015, proferida
por el Tribunal Administrativo del Cesar. En su lugar, quedard asi:

"PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones Nos.
0038 de 25 de mayo de 2012 y 0054 de 5 de Jjulio de 2012,
proferidas por el MUNICIPIO DE BECERRIL de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.

*3 Se transcribe el articulo 365 del CGP.

%6 Se transcribe el articulo 366 del CGP.

57 Se reitera el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015,
exp. 20485, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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dante 1 Prodeco SOA,

SEGUNDO: En consecuencia, a titulo de restablecimiento del
derecho DECLARAR la terminacion del proceso de cobro coactivo
con ocasién de las liquidaciones oficiales 0355 de 2010, 0361,
0367, 0373, 0379, 0385, 0391, 0397, 0403, 0409, 0415, 0421 y
0427 de 2011, expedidos por el Municipio de Becerril, que
liquidaron el impuesto de alumbrado publico a cargo de C.I
PRODECO S.A., por el periodo comprendido entre diciembre de
2010 y diciembre de 2011 y la Resolucién 013 del 28 de febrero
de 2012, expedida por el Municipio de Becerril, que resolvio el
recurso de reconsideracion interpuesto contra las referidas
liquidaciones oficiales.

TERCERO: ORDENAR a la demandada devolver a la actora la
suma de $624.798.000, ajustada conforme con lo dispuesto en
la parte motiva. Dicha suma devengara intereses de mora en los
términos fijados en la parte motiva de esta providencia.
CUARTO: NEGAR /a condena en costas en las dos instancias”.

Cépiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y
cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobé en sesion de la fecha.

ILTON CHAVE I STELLA JEANNETTE é%% TO
Presidente de la Seccidn

QuuOoVTIM ' '

m -]
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORGE C1%AV}6 RAMAIREZ RAMIREZ

NS EJQO DE EST AD

SALA DE LO CONTEMFICRC VDMIMISTRATIV
Srcecion CrarTa

SECRTTAFRI A

“n lo fecha

wotitich perscraimears o lo Fefore Fonoa oo
ba. Delegade lo providencio arue s, inpuesn

tirma
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