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Actor: MARTHA CECILIA VELASCO GELVES Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y OTROS

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD / Niega responsabilidad por
configuracion del hecho del exclusivo de la victima.

Procede la Sala a decidir los recursos de apelacion interpuestos por las partes en
contra de la sentencia fechada el 26 de septiembre de 2013, proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar, mediante la cual se dispuso lo siguiente (se

trascribe literal, incluidos posibles errores):

‘PRIMERO: DECLARAR la prosperidad de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, propuesta por el apoderado de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de conformidad con las consideraciones expuestas
en la parte motiva de la presente decision.

“SEGUNDO: DECLARAR a la NACION — RAMA JUDICIAL administrativa y
patrimonialmente responsable por los perjuicios ocasionados como resultado de
la privacion injusta de la libertad de que fue objeto la sefiora MARTHA CECILIA
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VELASCO GELVES, durante el periodo comprendido entre el 1° de diciembre
de 2008 y el 6 de abril de 2009.

“TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaraciéon condénese a la
NACION — RAMA JUDICIAL, a pagar las siguientes sumas de dinero:

‘POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES:

‘A favor de MARTHA CECILIA VELASCO GELVES, victima directa, el
equivalente a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de adopcién de esta sentencia.

“A favor de SERGIO ARMANDO y EDUARDO ANDRES BOHORQUEZ
VELASCO, en su condicion de hijos de la victima directa, el equivalente a diez
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de adopcion de
esta sentencia, para cada uno.

“A favor de EDUARDO BOHORQUEZ ORTIZ, en su condicion de cényuge de
MARTHA CECILIA VELASCO GELVES, el equivalente a diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de adopcién de esta sentencia.

“A favor de GILBERTO VELASCO GUTIERREZ y FANY GELVES, en su
condicién de padres de MARTHA CECILIA VELASCO GELVES, el equivalente
a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de adopcién
de esta sentencia, para cada uno.

“A favor de MARIA ISABEL VELASCO GELVES, en su condicién de hermana
de MARTHA CECILIA VELASCO GELVES, el equivalente a dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de adopcién de esta sentencia.

‘POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE
LUCRO CESANTE:

“A favor de la victima, sefiora MARTHA CECILIA VELASCO GELVES, la suma
de DOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
DOCE PESOS CON VEINTITRES CENTAVOS M/CTE ($2°737.512.23).

“CUARTO: Negar las demés pretensiones incoadas en la demanda, de acuerdo
con lo expuesto en la parte considerativa de la sentencia.

tl(...)”.
. ANTECEDENTES

1. La demanda
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En escrito presentado el 10 de noviembre de 2010, los actores Martha Cecilia
Velasco Gelves, Sergio Armando Bohorquez Velasco, Fany Gelves Sénchez,
Gilberto Velasco Gutiérrez, Eduardo Bohorquez Ortiz, Maria Isabel Velasco Gelves y
Eduardo Andrés Bohorquez Velasco interpusieron demanda en ejercicio de la accion
de reparacion directa contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Rama Judicial —
Fiscalia General de la Nacién y Departamento Administrativo de Seguridad (en
adelante DAS), con el fin de que se les declarara administrativa y patrimonialmente
responsables por los perjuicios materiales e inmateriales a ellos ocasionados, como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad que soportd la sefiora Martha

Cecilia Velasco Gelves dentro de un proceso penal adelantado en su contra.

Por ello, solicitaron que se condenara a las entidades demandadas a pagar, por
concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de dafio emergente, los
honorarios que pagd a un profesional del derecho para que la asistiera en el
proceso penal al cual estuvo vinculada; de otra parte, en la modalidad de lucro
cesante, el monto de $150’000.000, en virtud de los salarios dejados de percibir

por la hoy demandante.

Por ultimo, por concepto de perjuicios morales, deprecaron el equivalente a 100
salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de los demandantes,
excepto para la sefiora Maria Isabel Velasco Gelves, hermana de la victima directa

del dafio, para quien solicitaron 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Los hechos

Como fundamento factico de las pretensiones se narr6 en la demanda que el 12
de agosto de 2008 fue secuestrada la sefiora Bertha Cecilia Velasco Gelves, con

la finalidad de obtener como recompensa la suma de treinta millones de pesos.

Se indicd que el 1° de diciembre de 2008 fue capturada la sefiora Martha Cecilia
Velasco Gelves, sefalada de ser complice del secuestro en mencién. Se advirtio

gue ese mismo dia, ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funcion de
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Control de Garantias de Aguachica, se legalizo la captura de la hoy demandante,
le fue formulada imputacién por el delito de secuestro extorsivo y se le impuso

medida de aseguramiento, consistente en detencion preventiva.

De acuerdo con el libelo, el Juzgado de conocimiento dio tramite a la formulacién

de acusacion.

Se expuso que en la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2009, el Juzgado
Penal del Circuito Especializado con Funcién de Conocimiento de Valledupar

absolvié a la ahora demandante por el delito a ella endilgado.

Se inform6 en la demanda que la sefiora Martha Cecilia Velasco Gelves estuvo
privada injustamente de su libertad entre el 1° de diciembre de 2008 y el 6 de abril
de 20009.

3. Tramite en primera instancia

3.1. La demanda fue admitida, mediante auto del 18 de noviembre de 2010, por el
Tribunal Administrativo del Cesar!, auto admisorio que se notificé en debida forma a

la Rama Judicial?, a la Fiscalia General de la Nacion® y al Ministerio PUblico®.

3.2. La Nacibn — Rama Judicial contest6 la demanda, oponiéndose a sus

pretensiones.

Como sustento de su oposicion sefiald que no le asistia ningun tipo de
responsabilidad por la privacion de la libertad de la que fue objeto la demandante,
por cuanto las medidas que adoptaron los funcionarios judiciales estuvieron
sustentadas en serios indicios que comprometian la responsabilidad de la sefiora
Martha Cecilia Velasco Gelves en el delito imputado, razén por la cual se encontraba

en la obligacion de soportar la restriccion de su libertad.

! Folio 133 del cuaderno de primera instancia.
2 Folio 136 del cuaderno de primera instancia.
8 Folio 147 del cuaderno de primera instancia.
4 Reverso folio 133 del cuaderno de primera instancia.
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Indic6 que el Juzgado Penal del Circuito Especializado con Funcion de Conocimiento
de Valledupar, durante el transcurso del proceso penal, garantizé los derechos
fundamentales de la sindicada, tanto asi que el 23 de septiembre del 2009 profirid

sentencia absolutoria a su favor.

Finalmente, propuso las excepciones que denoming:

i) “Ineptitud sustantiva de la demanda”, dado que la entidad que ordend la libertad

inmediata de la sefiora Velasco Gelves fue la Rama Judicial.

i) “Ausencia de legitimacién en la causa por pasiva”’, con fundamento en que fue
la Fiscalia General de la Nacion la que inici6 la investigacion y solicit la imposicion
de la medida de aseguramiento objeto de cuestionamiento, razén por la cual

concluyé que debia exonerarsele de responsabilidad.

Ademas, resalté que la condena debia recaer Unica y exclusivamente en la
Fiscalia General de la Nacion, por tratarse de una entidad que posee autonomia

administrativa y presupuestal®.

3.3. La Fiscalia General también contesté la demanda, oponiéndose a sus

pretensiones.

Como razones de su defensa subraydé que sus actuaciones se ajustaron a la
Constitucion Politica y a la Ley 906 de 2004, luego, la solicitud de medida de
aseguramiento realizada en contra de la sefiora Martha Cecilia Velasco Gelves no
fue ni arbitraria ni injusta, toda vez que existian indicios graves que la sefialaban

como posible responsable del hecho punible de secuestro extorsivo.

En ese orden de ideas, recalc6 que la situacion juridica de la entonces procesada

se resolvio, previa valoracion, seria y razonable de las distintas circunstancias del

5 Folios 137 a 143 del cuaderno de primera instancia.
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caso, en cumplimiento de un deber legal en cabeza de la Fiscalia General de la

Nacion.

Consider6 que por tratarse de un evento de absolucion en virtud del principio del in
dubio pro reo, no debia entenderse como un juicio total de inocencia y que, por
ello, se imponia la acreditacion de una falla del servicio de la Fiscalia General de la
Nacion, irregularidad que en el sub lite no se presentd, porque las decisiones a
través de las cuales se privo de la libertad a la sefiora Velasco Gelves se adoptaron
con fundamento en los elementos probatorios que la relacionaban con los hechos

objeto de investigacion.

Por ultimo, propuso las siguientes excepciones:

i) “Falta de legitimacion por pasiva”, toda vez que los fundamentos facticos de la
demanda ocurrieron durante la vigencia de la Ley 906 del 2004, normativa que
consagra que la imposicion de medidas de aseguramiento recae, en forma exclusiva,
en cabeza de la Rama Judicial. Como consecuencia de lo anterior, indicdé que la
privacion de la libertad de la sefiora Velasco Gelves, fuente del dafio alegado, tuvo

su origen en las actuaciones del juez.

ii) “Culpa exclusiva de la victima”, comoquiera que fue a raiz de la colaboracion
que la sefiora Martha Cecilia Velasco Gelves le prestd a quien secuestré a su

hermana que inicio la investigacion penal en mencion.

i) “Ineptitud formal de la demanda por inexistencia del nexo causal”, dado que no
era posible pretender que cada vez que se absuelva a un sindicado de un delito,

se comprometa de manera automatica la responsabilidad de la Administracion®.

3.4. Pese a que el Ministerio de Defensa y el DAS fueron también sujetos

demandados, lo cierto es que no fueron vinculados a este proceso.

6 Folios 150 a 159 del cuaderno de primera instancia.
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4. Concluido el periodo probatorio, mediante proveido del 27 de septiembre de
20127, se corrié traslado a las partes para alegar de conclusiéon y al Ministerio
Publico para que, si lo consideraba pertinente, rindiera concepto de fondo,
oportunidad procesal en la cual la parte demandante® y las entidades demandadas,
Rama Judicial® y Fiscalia General de la Nacion'?, se refirieron a lo expuesto en la

demanda y en sus contestaciones, respectivamente.

El Ministerio Publico guardo silencio.

5. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Cesar, mediante sentencia proferida el 26 de
septiembre de 2013, declaré la responsabilidad de la Rama Judicial por la
privacion injusta de la sefiora Martha Cecilia Velasco Gelves y, como consecuencia
de ello, reconoci6 perjuicios a los demandantes, tal y como aparece consignado al

inicio de esta providencia.

Como sustento de su decision sefiald, en resumen, que la Rama Judicial no logré
desvirtuar la presuncién de inocencia de la sefiora Martha Cecilia Velasco Gelves
dentro del proceso penal que se adelanté en su contra. Indic6 que la absolucion
de responsabilidad penal de la hoy actora obedecié a que no se encontraron
pruebas que permitieran determinar la participacién de la acusada en los hechos
investigados, luego, se configurdé un dafio antijuridico, consistente en la privacion

de su libertad.

Ademas, condend Unicamente a la Rama Judicial por cuanto, a su criterio, fue el
juez de garantias quien analizé los elementos materiales probatorios y evidencia

fisica presentada para luego establecer la vialidad de decretar una medida de

7 Folio 589 del cuaderno de primera instancia.

8 Folios 590 a 598 del cuaderno de primera instancia.
9 Folios 599 a 602 del cuaderno de primera instancia.
10 Folios 603 a 609 del cuaderno de primera instancia.
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aseguramiento en contra de la demandante; lo anterior, como consecuencia del

sistema penal establecido con la Ley 906 de 20041

6. Los recursos de apelacion

6.1. La Rama Judicial, inconforme con la decision anterior, interpuso recurso de
apelacion. Reiter6 que debia declararse la ausencia de responsabilidad
administrativa y patrimonial del Estado por la privacion de la libertad de la que fue
objeto la sefiora Martha Cecilia Velasco Gelves.

Argumentd que el Tribunal Administrativo del Cesar no tomé en consideracién que
fue la Fiscalia General la que adelant6 la investigacion en contra de la sefiora
Velasco Gelves por el delito de secuestro extorsivo, proceso que culminé con la
sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado

con Funcién de Conocimiento de Valledupar'?.

6.2. La parte actora también interpuso recurso de apelacion. Solicitdé que se
incrementara el monto de los perjuicios morales reconocidos en primera instancia,
toda vez que, teniendo en cuenta las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
sucedieron los hechos por los cuales se demandd, asi como el padecimiento y la
angustia que sufrieron los demandantes era procedente reconocer una
indemnizacion superior a la que fue reconocida por el Tribunal Administrativo de

primera instancia.

En relacion con los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, solicito el
reconocimiento de 8.75 meses adicionales al término que duro la privacion de la
libertad de la hoy demandante, correspondiente a Io que una persona requiere

para conseguir trabajo luego de haber obtenido su libertad o acondicionarse en

11 Folios 320 a 351 del cuaderno del Consejo de Estado.
12 Folios 354 a 364 del cuaderno del Consejo de Estado.
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una nueva actividad laboral, lo anterior, con fundamento en la jurisprudencia de

esta Corporacion?s.

7. El tramite en segunda instancia

Los recursos presentados en los términos expuestos fueron admitidos por auto
calendado el 1° de abril de 2014'4. Posteriormente, se corri6 traslado a las partes
para que alegaran de conclusion y al Ministerio Publico para que, si lo consideraba
pertinente, rindiera concepto de fondo*®, oportunidad procesal en la cual la Fiscalia

General de la Nacién?® reiter6 lo expuesto a lo largo del proceso.

La parte demandante, la Rama Judicial y el Ministerio Publico guardaron silencio.

I.CONSIDERACIONES

Para resolver la segunda instancia de la presente litis se abordaran los siguientes
temas: 1) prelacion del fallo en casos de privaciéon injusta de la libertad; 2) la
competencia de la Sala; 3) el ejercicio oportuno de la accién; 4) las pruebas
aportadas al proceso; 5) hecho exclusivo de la victima como causal de
exoneracion de responsabilidad del Estado; 6) la procedencia o no de la condena

en costas.

1. Prelacion de fallo

En la actualidad, la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado

tiene a su conocimiento procesos que entraron para dictar fallo definitivo con

13 Folios 365 a 371 del cuaderno del Consejo de Estado.
14 Folios 386 a 389 del cuaderno del Consejo de Estado.
15 Folio 391 del cuaderno del Consejo de Estado.

16 Folios 397 a 412 del cuaderno del Consejo de Estado.
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anterioridad al presente asunto, situacion que, en los términos del articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, exigiria su decision en atencion al orden cronoldgico respecto
del cual pasaron los expedientes al Despacho de la Magistrada Conductora del

presente proceso.

No obstante, la Ley 1285 de 2009, en su articulo 16, permite decidir de manera
anticipada, esto es, sin sujecion al orden cronoldgico de turno, los procesos en
relacion con los cuales para su decision definitiva “entrafie sélo la reiteraciéon de

jurisprudencia”.

En el presente caso se encuentra que el objeto del debate tiene relacién con la
privacion injusta de la libertad de la sefiora Martha Cecilia Velasco Gelves, tema
respecto del cual la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha tenido la
oportunidad de pronunciarse en muchas ocasiones, asunto sobre el que ha fijado
una jurisprudencia consolidada y reiterada, por lo que, con fundamento en el
articulo 16 de la Ley 1285, la Subseccion se encuentra habilitada para resolver el

presente asunto de manera anticipada.

2. Competencia

La Sala es competente para conocer de este proceso, comoquiera que, de
conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, la competencia para
conocer de las acciones de reparacion directa que se instauren por error
jurisdiccional, por privacion injusta de la libertad o por defectuoso funcionamiento
de la Administracion de Justicia reside en los Tribunales Administrativos en
primera instancia y en el Consejo de Estado en segunda instancia, sin

consideracion a la cuantia del proceso.

3. Ejercicio oportuno de la accién

Al tenor de lo previsto en el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, la
accion de reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos afios contados a

partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, de la omision, de la operacion

10
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administrativa o de la ocupacion permanente o temporal de inmueble de propiedad

ajena por causa de trabajos publicos.

En tratandose de acciones de reparacion directa por la privacion injusta de la
libertad, la jurisprudencia reiterada de esta Seccion del Consejo de Estado ha
considerado que el término de caducidad se empieza a contar a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia que precluyé la investigacion, de la
sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el procesado,
lo que ultimo que ocurra, momento a partir del cual se configura el caracter injusto

de la limitacion del derecho a la libertad?’.

En el presente caso la demanda se origin6é por los perjuicios que habrian sufrido
los demandantes con ocasién de la privacion de la libertad de la que fue objeto la
sefiora Martha Cecilia Velasco Gelves dentro de una investigacion penal

adelantada en su contra.

En el expediente reposa copia de la sentencia absolutoria de la sefiora Velasco
Gelves, proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado con Funcién de
Conocimiento de Valledupar.

Ahora, si bien no obra prueba de la ejecutoria de la decisibn en mencion, tal
situacién no es 6bice para determinar la oportunidad en la presentacién de la
demanda.

En efecto, la sentencia absolutoria fue proferida el 23 de septiembre de 20098, de
tal suerte que sin perjuicio del término de ejecutoria de la providencia, la accion de
reparacion directa se ejercié dentro de la oportunidad legal prevista, por cuanto se

present6 el 10 de noviembre de 201079,

17 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de febrero de 2002, expediente 13.622,
Magistrada Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez, reiterada en sentencia del 11 de agosto de
2011 por la Subseccion A de la Seccion Tercera de esta Corporacion, expediente 21.801,
Magistrado Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincdn. También puede consultarse: Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion A, auto de 19 de julio de 2010, expediente 37.410, Magistrado
Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

18 Folios 17 a 42 del cuaderno de primera instancia.

19 Folio 130 del cuaderno de primera instancia.

11
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4. Las pruebas recaudadas en el expediente y su respectivo valor probatorio

Dentro de la respectiva etapa procesal se recaudaron los siguientes elementos de

conviccion:

-Acta fechada el 1° de diciembre de 2008 de las audiencias de legalizacién de
captura, formulacién de imputacion y solicitud de medida de aseguramiento, en el

proceso adelantado en contra de la sefiora Martha Cecilia Velasco Gelves.

En esta providencia, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Aguachica: i) impartié la legalidad del procedimiento de
captura, por cuanto cumplio los requisitos establecidos en el articulo 297 de la Ley
906 del 2004, ii) formulé imputacion por el delito de secuestro extorsivo agravado,
consagrado en el articulo 169 de la Ley 599 del 2000 e iii) impuso medida de
aseguramiento, consistente en detencidon preventiva, a la hoy demandante,

ordenando su traslado a la Carcel Judicial de Ocafia?°.

-Escrito de formulacién de acusacion proferido por la Fiscalia Primera Delegada
ante los Juzgados Penales del Circuito de Valledupar en contra de la sefiora

Velasco Gelves?,

-Boleta de libertad de la sefiora Martha Cecilia Velasco Gelves, fechada el 3 de
abril de 200922,

-Sentencia del 23 de septiembre de 2009, a través del cual el Juzgado Penal del
Circuito Especializado con Funcion de Conocimiento de Valledupar absolvio a la

20 “Articulo 169. Secuestro extorsivo. El que arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una persona
con el propdsito de exigir por su libertad un provecho o cualquier utilidad, o para que se haga u
omita algo, o con fines publicitarios o de caracter politico, incurrira en prision de dieciocho (18) a
veintiocho (28) afios y multa de dos mil (2.000) a cuatro mil (4.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

21 Folios 22 a 27 del cuaderno de primera instancia.

22 Folio 29 del cuaderno de primera instancia.

12
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hoy demandante de la conducta punible a ella endilgada, con base en lo siguiente

(se transcribe literal, incluidos posibles errores)?3:

“Analizando estos didlogos de manera aislada llegamos a la conclusion a la
gue llego la Fiscalia, que Martha Cecilia Velasco Gelves le daba informacién
a Isidro en relacion al secuestro.

“Pero analizando la prueba en conjunto con el articulo 380 de la Ley 906 del
2004 y el dialogo en todo su contexto no se llega a la certeza, mas alla de
toda duda razonable, de la responsabilidad de la procesada, pues si bien es
evidente que le informa a lIsidro el nimero de integrantes de la banda, le
pregunta que si estaba metido, le informa que la gente otra vez esta llamando
a su papa, que la plata ya la van a llevar, que esta angustiada que le hagan
una cosa a su papa por ese dinero y es alli donde lIsidro le informa que si esta
metido, se aprecia que es un dialogo que transcurre en llanto.

“De ese mismo dialogo aunado al testimonio de lIsidro Navarro y Martha
Cecilia se prueba que son amantes, que ella esta casada y convive con su
esposo Eduardo Bohorquez Ortiz, quien solo se enteré6 de la relacién
sentimental que ellos tenian cuando los investigadores del Gaula le pusieron
el dialogo para que lo escuchara.

“Si ello es asi, como efectivamente lo es, acorde con el Ministerio Publico y
dado que el dialogo transcurrié en llantos es evidente que estamos frente a
una amante angustiada que le contaba a su comparfero sentimental
clandestino la situacion que estaba pasando ella y su familia con el secuestro
de su hermana y la incomodidad que tenia con la posicién indiferente de su
esposo frente al caso y este, como lo apunta la defensa, se aprovecha y le
sacaba informacion de manera soterrada, pues revela claramente la
conversacion que es alli donde Isidro le confiesa que él esta metido, y si
seguidamente le informa lo asombrada que esta con la inteligencia
investigativa; que ya conocen los nombres de los autores, y luego le ordena a
su empleada doméstica que le diga que bote el celular porque estaba
intervenido, es claro que empieza a encubrirlo para que salga bien del
problemay asi continuar larelacién sentimental con su amante secreto.

“..).

“Lo_anterior no nos puede llevar a establecer méas alla de toda duda que
Martha Cecilia Velasco Gelves participé como coautora cémplice del
secuestro_de _su _hermana, sino_como_encubridora cuando_Isidro _le
confesé posteriormente y no puso el hecho en _conocimiento de las
autoridades, pero como a laluz del articulo 448 de la Ley 906 de 2004 no
se puede condenar por un hecho que no conste en la acusacién o por

23 Folios 17 a 42 del cuaderno de primera instancia.
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delitos de los que no se haya solicitado condena, acorde con el defensor y
el Ministerio Publico y contrario a la posicion de la Fiscalia se le absuelve por
el delito de secuestro extorsivo por el que fue llamada a juicio” (se destaca).

-Oficio No. 238 expedido por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario de
Valledupar, por medio del cual se informaron las fechas en las cuales la hoy actora
estuvo recluida en centro carcelario, asi (se trascribe literal, incluidos posibles
errores)?4:

“Ingresa al EPMSC — Ocarfia N.S el dia 03-12-2008, sali6 en libertad el dia 05-
02-2009. Aparece registrada en el EPMSC - Valledupar, ingresa el dia 05-
2009 y sali6 en libertad el dia 06-04-2009, sin mas datos”.

5. El hecho exclusivo de la victima como causal de exoneracion de
responsabilidad del Estado?®

Previo a hacer el andlisis que corresponde en este asunto, resulta oportuno
advertir que la demanda fue dirigida contra la Rama Judicial, la Fiscalia General
de la Nacion, el Ministerio de Defensa y el DAS; sin embargo, estas dos ultimas
entidades no fueron vinculadas al proceso, razén por la cual la Sala se abstendra
de pronunciarse respecto de su posible responsabilidad, toda vez que la litis se
trabd Unicamente frente a la Rama Judicial y la Fiscalia y, ademas, porque el

proceso se desarroll6 sin que ninguna de las partes advirtiera esa situacion.

Ahora, de conformidad con el conjunto probatorio antes descrito, advierte la Sala
que, en principio, estariamos ante un evento de privacion injusta de la libertad,
toda vez que se absolvié a la aqui demandante del delito de secuestro extorsivo,
en tanto que no se desvirtud la presuncién de inocencia que la cobijaba antes,

durante y después del proceso penal adelantado en su contra.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta las particularidades del caso, la Sala
entrard a analizar si en el presente asunto se configur6 o no la causal de

exoneracion consistente en el hecho exclusivo de la victima.

24 Folio 299 del cuaderno de primera instancia.

25 En similares términos, consultar la sentencia del 9 de julio de 2014, expediente 38.438,
Magistrado Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincon y la sentencia de 11 de abril de 2012, expediente
23.513, Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez.
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La jurisprudencia reiterada de la Sala ha sostenido que, para efectos de que opere
el hecho de la victima como eximente de responsabilidad, es necesario
determinar, en cada caso concreto, si el proceder -activo u omisivo- de aquel tuvo
0 no injerencia y en qué medida, en la produccion del dafio. Asi lo ha entendido

esta Corporacion?®:

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la
violaciéon por parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el
administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la produccion del
dano.

“(...).

“Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima
juridicamente, ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada
ademas de la simple causalidad material segun la cual la victima directa
participd v fue causa eficiente en la produccién del resultado o dario, el
gue dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que
implicé la desatencién _a obligaciones o reglas a las gue debia estar

sujeta.

“De igual forma, se ha dicho:

‘... para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la
administracién, aquella debe cumplir con los siguientes requisitos: Una
relacion de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el
hecho del afectado es la causa Unica, exclusiva o determinante del
dafio, la_exoneracion es total. Por el contrario, si ese hecho no tuvo
incidencia en la produccibn del dafio, debe declararse Ila
responsabilidad estatal. Ahora bien, si la actuacion de la victima
concurre con otra causa para la produccion del dafio, se producird una
liberacion parcial, por aplicacion del principio de concausalidad y de
reduccion en la apreciacion del dafio, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 2357 del Cadigo Civil'” %’ (se destaca).

En lo que toca con la responsabilidad patrimonial del Estado derivada de la
privacion injusta de la libertad, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de
la Administracion de Justicia-, dispone que la culpa exclusiva de la victima se

configura “cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya

26 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 9 de julio de 2014, expediente 38.438,
Magistrado Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincon.

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 20 de
abril de 2005; expediente 15784; Magistrado Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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interpuesto los recursos de ley”, mientras que el articulo 67 de la misma normativa
prevé que el afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del

imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

En consonancia con lo anterior, para caracterizar los mencionados conceptos de
culpa grave y dolo, la jurisprudencia® ha acudido a los criterios contemplados en
el articulo 63 del Codigo Civil?°, de los cuales se extrae que el primero se
corresponde con un comportamiento grosero, negligente, despreocupado o
temerario, mientras que el segundo se equipara con la conducta realizada con la

intencion de generar dafio a una persona o a su patrimonio.

Del estudio de las piezas procesales correspondientes a la actuacion penal, se
desprende que en el municipio de La Gloria (Cesar), el 12 de agosto de 2008, fue
secuestrada la sefiora Bertha Cecilia Velasco Gelves por cuatro sujetos, quienes
la trasladaron a una casa abandonada con la finalidad de obtener una recompensa

de treinta millones de pesos.

Adicionalmente, se acreditdé que, como consecuencia de lo narrado, un anénimo
denuncié ante la Fiscalia General de la Nacion que el sefior Isidro Navarro estaba
involucrado en los hechos, por lo cual se ordend el registro de sus llamadas
telefénicas, interceptacion que dio cuenta que sostenia conversaciones con la hoy
demandante, Martha Cecilia Velasco Gelves, hermana de la victima del delito de

secuestro extorsivo.

28 En este sentido se pueden consultar, entre otras, las siguientes providencias: Seccién Tercera,
sentencia de 18 de febrero de 2010, expediente 17933; Subseccion B, sentencia de 30 de abril de
2014, expediente 27414; Subseccién C, sentencia de 2 de mayo de 2016, expediente 32126B,;
Subseccion C, sentencia de 25 de mayo de 2016, expediente 35033; Subseccién A, sentencia de
27 de enero de 2016, expediente 39311.

29 “Articulo 63. Clases de culpa y dolo. La ley distingue tres especies de culpa o descuido. //
Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos
con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale al dolo. / Culpa leve, descuido leve,
descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o
descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano. // El que
debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa. //
Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la
administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.//
El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”.
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Asimismo, se prob6 que el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Aguachica dispuso la privacion de la libertad de la hoy

demandante por el delito de secuestro extorsivo.

Posteriormente, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar,
mediante sentencia fechada el 23 de septiembre de 2009, absolvié a la sefora
Martha Cecilia Velasco Gelves, pues aunque se establecid que le suministro
informacion acerca del secuestro de su hermana al sefior Isidro Navarro, ello lo
hizo antes de que este le confesara su participacion en el hecho punible, luego,

no actué como su complice.

No obstante lo anterior, se estimd que la hoy demandante habia cometido otra
conducta punible, pues actué “‘como encubridora cuando Isidro le confesé todo y
no puso el hecho en conocimiento de las autoridades™®, en otras palabras, la
cinta magnetofénica obrante en el proceso dio cuenta de que una vez la sefiora
Velasco Gelves tuvo conocimiento de la comision del delito de secuestro en
cabeza del sefior Isidro Navarro no dio aviso a las autoridades y, de esta forma, le

ayudo a eludir la justicia penal.

Es mas, dentro de la propia sentencia absolutoria se puso de presente que si bien
la sefiora Velasco Gelves incurri6 en el delito de encubrimiento por
favorecimiento, sélo podia ser declarada culpable por la conducta punible
formulada en la acusacion -secuestro extorsivo-, de conformidad con lo
establecido en el articulo 448 de la Ley 906 de 2004.

En efecto, el encubrimiento por favorecimiento constituye un delito, tal como lo

estipula el articulo 446 de la Ley 599 del 2000 -Cédigo Penal vigente-31,

30 Folio 38 del cuaderno de primera instancia.

81 “Articulo 446. Favorecimiento. El que tenga conocimiento de la comision de la conducta punible,
y sin concierto previo, ayudare a eludir la accién de la autoridad o a entorpecer la investigacién
correspondiente, incurrira en prisién de uno (1) a cuatro (4) afios.

Si la conducta se realiza respecto de los delitos de genocidio, desaparicion forzada, tortura,
desplazamiento forzado, homicidio, extorsién, enriquecimiento ilicito, secuestro extorsivo, trafico de
drogas, estupefacientes o0 sustancias psicotrépicas, la pena sera de cuatro (4) a doce (12) afios de
prision”.
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Valorado en conjunto el material probatorio que antecede, resulta claro que el
comportamiento de la sefiora Martha Cecilia Velasco Gelves fue doloso, conducta
que, para la Sala, resulta censurable y reprochable en el campo de la
responsabilidad extracontractual del Estado; de ahi que fue su actuacion

igualmente irregular la que ocasioné su vinculacién a un proceso penal.

Al respecto, frente a un caso similar, esta Subseccion consider63?;

“El Juzgado 1° Penal de Bucaramanga, mediante sentencia de 19 de
diciembre de 1994, resolvi6 declarar la responsabilidad de los aqui
demandantes del delito de secuestro simple agravado, decision que fue
apelada ante el Tribunal Superior del Distrito de Bucaramanga, el cual, en
proveido de 31 de marzo de 1995, revocé la sentencia de primera instancia
porque considerd que la intencion de los procesados no era secuestrar a las
menores; sin embargo, en contraste con ello, dej6 abierta la posibilidad
de que los condenados en primera instancia hubieran podido incurrir en
otra conducta punible, al considerar que, “por lo menos” el secuestro no
habia existido. Y es gue precisamente la prostitucion de menores de
edad constituye un delito, tal como lo prevé el articulo 312 de la Ley 100 de
1980 (...).

“Asi pues, los ahora demandantes tenian la obligacion de soportar las
actuaciones que se surtieron a lo largo del proceso penal, en tanto es
indiscutible que su comportamiento, irregular y reprochable, produjo su
vinculacién al proceso penal”. (Se destaca).

Las anteriores circunstancias, de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales,
permiten concluir, sin dubitacion alguna, que la actuacion absolutamente
reprochable de la sefiora Martha Cecilia Velasco Gelves fue la causa eficiente en
la produccién del dafio, pues, a pesar de que la referida actora fue exonerada de
responsabilidad penal, las decisiones que adoptd la Rama Judicial -que
condujeron a la privacion de su libertad- se encuentran justificadas por su
comportamiento irregular. Ello quiere decir que las medidas restrictivas de la
libertad impuestas a la demandante resultan imputables a su propia actuacion,

circunstancia que exonera de responsabilidad al Estado.

Si se tratare de contravencién se impondra multa’.
82 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia del 27 de abril de 2016, exp. 37.802, acumulado con 38.666.
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Asi las cosas, hechas las anteriores precisiones, forzoso resulta concluir que el
proceder activo de la victima determind que la misma debiera asumir la privacion
de la libertad de la que fue objeto, por lo cual la Sala revocara la decision de

primera instancia.

6. Condena en costas

En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar de
las partes la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
de la presente providencia, la sentencia proferida el 26 de septiembre de 2013 por
el Tribunal Administrativo del Cesar.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal

de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
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CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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