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IMPUESTO AL CONSUMO DE LICORES 

F A L L O

La Sala decide el recurso de apelación interpuesto por el departamento de Antioquia, parte demandante en el proceso, contra la sentencia del 11 de marzo de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, que decidió lo siguiente:

“PRIMERO: Declárase estructurada la excepción de “presunción de legalidad y certeza de los actos administrativos demandados” propuesta por la entidad demandada.

SEGUNDO: Niéganse las súplicas de la demanda.

TERCERO: Sin costas 

CUARTO: En firme esta providencia, archívese el expediente.”

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

· El 19 de mayo de 2005, la Secretaría de Hacienda del Cesar expidió el Requerimiento Especial No. 010, mediante el que propuso modificar las declaraciones del impuesto al consumo de licores presentadas por la Fábrica de Licores de Antioquia por los periodos 14, 16, 18, 19, 21, 22, 23 y 24 de año 2003.

· El 4 de enero de 2006, la Secretaría de Hacienda del Cesar, mediante la Liquidación Oficial de Revisión No. 010, modificó las declaraciones antes referidas, según se propuso en el requerimiento especial.

· El 18 de julio de 2008, previa interposición del recurso de reconsideración, la Secretaría de Hacienda del Cesar, mediante la Resolución No. 00003, confirmó la liquidación oficial de revisión.

ANTECEDENTES PROCESALES

LA DEMANDA 

El Departamento de Antioquia, mediante apoderado judicial, formuló las siguientes pretensiones:

“1. Que se declare la nulidad de la Liquidación Oficial de Revisión No. 010 del 4 de enero de 2006, expedida por la Coordinadora del Grupo de Gestión de Rentas de la Secretaría de Hacienda y Finanzas Departamental del Departamentos del Cesar, por medio de la cual se determinó el pago del impuesto al consumo de los períodos 14 (segunda quincena del mes de julio), 16 (segunda quincena del mes de agosto), 18 (segunda quincena del mes de septiembre), 19 (primera quincena del mes de octubre) (21 (primera quincena del mes de noviembre), 22 (segunda quincena del mes de noviembre), 23 (primera quincena del mes diciembre) y 24 (segunda quincena del mes de diciembre), todas de la vigencia del año 2003, por medio de la cual se determinó un mayor impuesto al consumo de licores por valor de $862.704.200 y se fijó una sanción por inexactitud de $1.380.326.720, para un valor total del $2.243.030.920. Adicionalmente solicitamos se declare la nulidad de la resolución 3 del 18 de julio de 2006 expedida por el Sub Grupo de Recursos y Ejecuciones Fiscales del Grupo de Gestión de Rentas de la Secretaría de Hacienda y Finanzas Departamental del Departamento del Cesar, por medio de la cual se resolvió el recuso de reconsideración interpuesto contra la liquidación oficial mencionada. La nulidad se declarará con fundamento en las causales expuestas en el capítulo denominado “normas violadas y concepto de la violación”, que hacen referencia básicamente a que el acto se expidió con falsa motivación, con violación de las normas en la cuales debería fundarse la actuación y con falta de competencia.

2. Para restablecer el derecho vulnerado y como petición consecuencial a la anterior se condenará al Departamento del Cesar a reintegrar la totalidad de los dineros que el Departamento de Antioquia hubiera llegado a pagar al Departamento del Cesar en virtud de los actos administrativos anulados, suma que deberá devolver actualizada y adicionalmente sobre el valor actualizado se reconocerá intereses de mora a la máxima tasa de interés moratorio comercial entre el momento en el cual se hubiera realizado el pago y el momento de la devolución total del dinero cancelado o en subsidio a la tasa de interés moratorio prevista para obligaciones tributarias entre esos dos momentos.

3. Le ruego condenar en costas al Departamento del Cesar.”

Invocó como disposiciones violadas las siguientes: 

· Estatuto Tributario: artículos 747 y 647

· Código de Procedimiento Civil: artículos 199 y 252

· Ley 788 de 2002: artículo 50

1. Violación al debido proceso por indebida valoración de las pruebas. Violación del artículo 747 E.T. por indebida aplicación, y 199 C.P.C., por falta de aplicación.

El departamento demandante (Antioquia) puso de presente que el artículo 747 E.T. regula la confesión en los siguientes términos:

 “La manifestación que se hace mediante escrito dirigido a las oficinas de impuestos por el contribuyente legalmente capaz, en el cual se informe la existencia de un hecho físicamente posible que perjudique al contribuyente, constituye plena prueba contra éste.

Contra esta clase de confesión sólo es admisible la prueba de error o fuerza sufridos por el confesante, dolo de un tercero, o falsedad material del escrito contentivo de ella”.

Explicó que el Departamento del Cesar fundamentó los actos administrativos demandados en ciertos documentos que fueron tenidos como confesión del Departamento de Antioquia del hecho de haber fabricado licores de grado alcoholímetrico de 37º en el año 2003. Que, por tanto, el Departamento del Cesar decidió liquidar el impuesto al consumo a la tarifa prevista para los licores de grado alcoholimétrico superior a 37º, que, por supuesto, es mayor a la de los licores de 35º, que fue la que declaró el departamento.

Que el documento aludido correspondía a cierto oficio suscrito por un funcionario de la Fábrica de Licores de Antioquia, y a cierto informe remitido a la Superintendencia de Salud en el que se habría cometido el error de informar que el Ron Medellín Añejo se había producido con un grado alcoholimétrico de 37º.

Que esos documentos no prueban la confesión en los términos del artículo 747 E.T., por cuanto, para que se tengan como tal, los documentos debieron remitirse a la DIAN. Aclaró que los documentos referidos se remitieron a la Superintendencia de Salud.

Que los documentos tampoco prueban la confesión porque no fueron suscritos por el contribuyente legalmente capaz. Aclaró que no fueron suscritos por el representante legal del Departamento de Antioquia sino por un funcionario de la Fábrica de Licores de Antioquia. Que, además, los documentos tampoco pueden ser tratados como confesión porque de conformidad con el artículo 199 C.P.C. no es válida la confesión espontánea de los representantes judiciales de la nación, los departamentos, los distritos especiales, los municipios y los establecimientos públicos.

2. Violación al debido proceso por indebida valoración de las pruebas. Violación del artículo 252 C.P.C., por interpretación errónea.

El apoderado del Departamento de Antioquia dijo que los documentos que fundamentaron los actos administrativos demandados son documentos públicos pero que la autenticidad a que alude el artículo 252 del C.P.C. se refiere única y exclusivamente a la certeza que se desprende sobre quién es el autor del documento. Que la presunción no alude a que el contenido tenga que tenerse por cierto, y mucho menos para tratar el documento como confesión, por las razones que anteriormente se expusieron.

3. Falsa motivación.

Sostuvo que los actos administrativos demandados fueron falsamente motivados porque: i) el Departamento del Cesar asumió que la presunción de autenticidad de un documento público implica también la veracidad de su contenido; ii) los hechos en los que se fundamentó la decisión son inexistentes y iii) el sujeto pasivo de la liquidación oficial de revisión no existe jurídicamente.

Dijo que la graduación alcoholimétrica del Ron Medellín era de 35º, contrario a lo que sostuvo el Departamento del Cesar, para el que la graduación era de 37º. Que para sustentar esta afirmación aportó las pruebas correspondientes, las mismas que remitió a la Superintendencia de Salud, pero que el departamento demandado insistió en darle el valor de confesión a un documento que no tenía esa naturaleza.

De otra parte, señaló que mediante los actos administrativos demandados se pretende radicar una obligación tributaria en cabeza de una entidad inexistente, esto es, la Fábrica de Licores de Antioquia, que es un establecimiento industrial del Departamento de Antioquia, que carece de personería jurídica, razón por la cual, los actos de determinación del impuesto en disputa debieron dirigirse contra el Departamento de Antioquia.

Alegó que la sanción por inexactitud impuesta fue falsamente motivada ya que partió de suponer que las declaraciones cuestionadas contenían información falsa en relación con los grados de alcohol del Ron Medellín, pero que, como se demostró, ésta correspondía a 35º, tal y como se registró en los denuncios privados controvertidos.

4. Violación de las normas sustanciales en las cuales debían fundarse los actos administrativos demandados. 

Dijo que el artículo 50 de la Ley 788 de 2002 establece la tarifa del impuesto al consumo de licores, y que la graduación alcoholimétrica comprendida entre los 15º y 35º, es de $180 por cada grado, y de $270 por cada grado adicional cuando sea superior a 35º. 

Que pretender aplicar a los licores cuya graduación alcohólica corresponde a 35º, la tarifa prevista para aquellos de 37º, constituye una clara violación a la referida norma.

Por último, sostuvo que aplicar la sanción por inexactitud constituía una violación del artículo 647 de E.T. dado no estaban acreditados los presupuestos para que esta fuera procedente.

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA

El Departamento del Cesar se opuso a las pretensiones de la demanda.

Dijo que en la vía gubernativa la parte actora no argumentó que la información suministrada por la Fábrica de Licores de Antioquia a la Superintendencia de Salud, en la que se señalaba que el ron despachado al Departamento del Cesar fue producido con una graduación alcohólica del 37º, fuera errónea.

Sostuvo que pese a que el INVIMA autorizó el cambio en la graduación alcohólica del Ron Medellín a 35º desde el 21 de febrero de 2002, durante los periodos en discusión el referido licor se produjo con 37 grados de alcohol.

Que de ello daba cuenta cierto documento suscrito por la Superintendencia de Salud, según el cual, en desarrollo de una visita efectuada a la Fábrica de Licores de Antioquia, se encontró un reporte de costos mensuales del envasado “que indica que el producto RON MEDELLÍN se siguió produciendo después del cambio de graduación a 37º, al indicar que la garrafa de 2.000 c.c. se produjo en los meses de octubre y noviembre de 2002 a 37º de alcohol”. 

Advirtió que, contrario a lo señalado en la demanda, la Fábrica de Licores de Antioquia no aclaró ante la Superintendencia de Salud que el Ron Medellín se hubiera producido con una graduación alcohólica de 35º.

Sostuvo que los actos administrativos demandados tuvieron como fundamento la valoración conjunta de las pruebas documentales provenientes de la Fábrica de Licores de Antioquia y la Superintendencia de Salud.

Agregó que la parte actora no controvirtió la presunción de legalidad de los documentos remitidos a la Superintendencia de Salud en los que se señaló la graduación alcohólica del Ron Medellín, presunción que se originó en el carácter de documento público que tenía la prueba, por el hecho de haber sido suscrito por un funcionario público.

Que, en todo caso, esta no fue la única prueba que el Departamento del Cesar tuvo en cuenta para expedir los actos administrativos demandados, sino que, además, acudió a otras pruebas a partir de las cuales se constató que, para los periodos en discusión, el Ron Medellín fue producido con 37 grados del alcohol.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Cesar negó las pretensiones de la demanda. 

Sostuvo que el oficio suscrito por la Fábrica de Licores de Antioquia, con destino a la Superintendencia de Salud, era un documento que daba cuenta de la información existente en dicha entidad, pero que no constituía una confesión, como lo sostuvo la parte actora, dada la prohibición expresa prevista en el artículo 199 del C.P.C.

Agregó que no se configuró la indebida aplicación del artículo 252 de C.P.C. invocada en la demanda, en razón a que la autenticidad a la que se refiere la norma en cuestión no se predica únicamente de la firma sino de todo el documento, incluyendo su contenido. Que, por eso, esa documentación se puede tachar de falsa.

Que, por lo anterior, no se demostró la falsa motivación alegada por la parte actora, causal que pretendió fundamentar el Departamento demandante en las causales de violación del artículo 747 E.T. y 252 C.P.C.

En relación con la falsa motivación invocada por la inexistencia de los hechos en los cuales se fundamentó la decisión adoptada, sostuvo que, según las pruebas aportadas, el INVIMA autorizó la producción de Ron Medellín con una graduación alcohólica de 35º, pero que ello no significaba que durante los periodos en discusión, dicho producto efectivamente tuviera dicha graduación. Que, por el contrario, la comunicación que se remitió a la Superintendencia de Salud daba razón de que el producto en cuestión tenía 37 grados de alcohol.

Manifestó que en el expediente no obraba prueba que sustentara que el cambio en la graduación alcoholimétrica del Ron Medellín, autorizada por el INVIMA, efectivamente tuvo lugar en marzo de 2002, que sólo se acreditó que dicha autorización se expidió ese año.

Sobre la falsa motivación referida a la inexistencia del sujeto pasivo del impuesto, dijo que la Fábrica de Licores de Antioquia es una dependencia del Departamento de Antioquia pero no una entidad diferente, como se pretendió hacer ver en el proceso.

Finalmente, sostuvo que no hubo lugar a la violación del artículo 50 de la Ley 788 de 2005 en la medida en que no se probó que el Ron Medellín despachado al Departamento del Cesar durante los periodos en discusión tuviera una graduación alcohólica de 35º.

EL RECURSO DE APELACIÓN. 

EL Departamento de Antioquia interpuso recurso de apelación contra la sentencia del Tribunal, y pidió que se revoque y que, en su lugar, “se declare probada la excepción de falta de fuerza ejecutoria de los actos administrativos demandados”.

Puso de presente que en el curso del proceso de cobro coactivo, adelantado por la Secretaría de Hacienda del Cesar contra el Departamento de Antioquia, para obtener el pago de las obligaciones tributarias determinadas mediante los actos administrativos que se demandan en este proceso, se libró un mandamiento de pago que luego fue revocado por el propio departamento mediante la Resolución No. 000003 del 16 de febrero de 2007.

Explicó que la revocatoria de la actuación referida se sustentó, fundamentalmente, en la falta de determinación de la obligación tributaria y la inexistencia de un proceso de determinación oficial adelantado contra el departamento de Antioquia. Que, en consecuencia, la Resolución No. 000003 del 16 de febrero de 2007 dejó sin efectos la determinación oficial y la ejecución del impuesto al consumo de licores y la sanción por inexactitud determinadas en contra de la Fábrica de Licores de Antioquia para los periodos gravables que se discuten. Que así, revocada la orden de ejecución librada contra la Fábrica de Licores de Antioquia, la decisión del Tribunal no era coherente con el proceder del departamento.

En cuanto a la sentencia apelada, sustentó el recurso de apelación, así:

1. Respecto de la declaratoria de la excepción de presunción de legalidad y certeza de los actos administrativos.

Insistió en que los actos administrativos demandados están falsamente motivados.

Precisó que el Departamento del Cesar fundamentó los actos administrativos demandados en ciertos documentos que contenían una imprecisión sobre la graduación alcoholimétrica del Ron Medellín Añejo producido por la fábrica de Licores de Antioquia, y que fueron remitidos a la Superintendencia de Salud. 

Que para probar la mentada imprecisión que se cometió en el documento aludido, se aportaron pruebas documentales que también son documento público, y que dan cuenta de que la graduación alcohólica del Ron Medellín era de 35º y no de 37º. Que, sin embargo, esas pruebas no fueron tenidas en cuenta por el Tribunal, pese a que también tenían la calidad de documento público.

2. De la falta de legitimación en la causa por pasiva

Dijo que el Tribunal no declaró probada la excepción de falta de legitimación por pasiva propuesta por el Departamento de Antioquia, aún cuando alegó que los actos administrativos demandados fueron expedidos contra la Fábrica de Licores de Antioquia, entidad que jurídicamente era inexistente.

Que se le cercenó la oportunidad de suscribir acuerdos de pago, o de conciliar, o de acceder a todas aquellas garantías previstas en la ley para discutir o controvertir la obligación.

Que el Departamento del Cesar no tiene un soporte jurídico que le permita ejecutar el cobro coactivo, máxime si la misma entidad decidió revocar el mandamiento de pago No. 0009 del 20 de octubre de 2006, porque encontró probada la excepción de inexistencia de la persona ejecutada.

Que no comparte la decisión del a quo en cuanto declaró no probada la causal de falsa motivación por la inexistencia del sujeto pasivo, “toda vez que las potestades de determinación, discusión, administración, control y recaudo, las ostenta el Departamento del Cesar a través de la Secretaría de Hacienda Departamental en ejercicio de su autonomía administrativa, y no a la inversa, porque el Departamento de Antioquia, en su actuar de buena fe, no podía contradecir un hecho que aún no se había determinado.”
Alegó, además, que “los presupuestos procesales de claridad, expresividad y exigibilidad contenidos formalmente como requisito SINE-QUANON en los Artículos 68 del C.C.A, 488 del C.P.C. y 821 del E.T., no se han cumplido; por lo tanto, para que se puede (sic) hablar de título ejecutivo en contra del Departamento de Antioquia; ni siquiera entratándose de un mecanismo reflejo de la solidaridad, como ente jurídico autónomo de naturaleza pública en ningún momento se ha determinado individualmente, sólo vinculando a la Fábrica de Licores y Alcoholes de Antioquia ente inexistente como persona jurídica”.

Pidió, entonces, que el fallo sea revocado y, en consecuencia, que se declare probada la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva, toda vez que la Fábrica de Licores de Antioquia era una unidad administrativa especial sin personería jurídica adscrita a la Secretaría de Hacienda del Departamento de Antioquia, de conformidad con el Decreto 449 de 1973, entidad a la que, según dijo, se le notificaron los actos administrativos demandados, siendo pertinente que se notificaran al gobernador del Departamento como representante legal.

3. De la pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos demandados.

Por último, pidió que, en atención a que la Resolución 00003 del 16 de febrero de 2007 revocó el mandamiento de pago No. 0009 del 2 de octubre de 2002, el que a su turno se libró con fundamento en los actos administrativos que ahora se demandan, se declare la pérdida de la fuerza ejecutoria de los actos administrativos demandados, con fundamento en el numeral 2º de artículo 66 del C.C.A., esto es, por haber desaparecido los fundamentos de hecho y de derecho de tales actos administrativos.

Por último, la apoderada del Departamento de Antioquia aportó documentos que pidió que se valoraran como pruebas.

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN

El Departamento de Antioquia, parte actora en el proceso, no presentó alegatos de conclusión. 

El Departamento del Cesar, parte demandada en el proceso, alegó de conclusión. Sin embargo, el documento fue remitido por fax y llegó incompleto
. En todo caso, en lo que se pudo leer, reiteró que el departamento no vulneró el derecho al debido proceso del Departamento de Antioquia.

El Ministerio Público solicitó confirmar la sentencia apelada.

Dijo que el Tribunal analizó en forma apropiada todas las pruebas allegadas al proceso.

Sostuvo que los actos administrativos demandados fueron notificados al Departamento de Antioquia por medio del Secretario General, facultado para actuar como representante legal de dicha entidad, según se advierte en el Decreto 1095 de 2004.

Que vistas las citaciones para notificación de la liquidación oficial de revisión y los escritos presentados por la Fábrica de Licores de Antioquia, se advertía que el Departamento de Antioquia conoció el contenido de los actos administrativos demandados, tanto así que presentó los recursos correspondientes, circunstancias con las que desvirtuaba lo alegado por la parte actora, según la cual no tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa. 

Finalmente, dijo que la excepción de pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos demandados, propuesta en la apelación de la sentencia, no fue propuesta en la demanda, lo que impedía su pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala decide si son nulas: i) la Resolución No. 010 del 4 de enero de 2006, mediante la cual la Secretaría de Hacienda del Cesar profirió liquidación oficial de revisión para modificar las declaraciones del impuesto al consumo de licores presentadas por la Fábrica de Licores de Antioquia por los periodos 14, 16, 18, 19, 21, 22, 23 y 24 de año 2003 y ii) la Resolución No. 00003 del 18 de junio de 2008, que confirmó la liquidación oficial de revisión, recurrida por el demandante.

Previo a decidir de fondo, la Sala aclara que se inhibe de pronunciarse sobre la falta de ejecutoria del acto administrativo en razón a que se trata de un hecho que no fue propuesto en la demanda.

Por consiguiente, el análisis de la Sala se centrará en determinar si los actos administrativos demandados son nulos por falsa motivación porque según la parte actora, el departamento demandado no valoró las pruebas que se aportaron al proceso. La Sala anticipa que no analizará el cargo de nulidad por falsa motivación que alegó la demandante por el hecho de que presuntamente, el Departamento del Cesar expidió los actos administrativos demandados contra un sujeto pasivo inexistente, en vista de que prosperará la causal de nulidad por falsa motivación por indebida valoración probatoria, como pasa a explicarse.

Hechos relevantes para decidir el caso:

Para decidir, se tienen como relevantes y ciertos los siguientes hechos:

1. La Fábrica de Licores de Antioquia presentó las declaraciones del impuesto al consumo de licores correspondientes a los periodos 14, 16, 18, 19, 21, 22, 23 y 24 de año 2003 con la siguiente información:

Periodo 14 Segunda quincena de julio de 2003
.

	Marca
	Unidad de medida
	Base Gravable

No. Grado de alcohol

	Ron Medellín
	O - 2000
	35

	Ron Medellín
	L
	35

	Ron Medellín
	B
	35

	Ron Medellín 
	MB
	35


Periodo 16 Segunda quincena de agosto de 2003
.

	Marca
	Unidad de medida
	Base Gravable

No. Grado de alcohol

	Ron Medellín
	O - 2000
	35

	Ron Medellín
	L
	35

	Ron Medellín
	B
	35

	Ron Medellín añejo 8 años 
	B
	39


Periodo 18 Segunda quincena de septiembre de 2003
.

	Marca
	Unidad de medida
	Base Gravable

No. Grado de alcohol

	Ron Medellín
	O - 2000
	35

	Ron Medellín
	B
	35

	Ron Medellín
	MB
	35

	Ron Medellín añejo 8 años 
	B
	35


Periodo 19 Primera quincena de octubre de 2003
.

	Marca
	Unidad de medida
	Base Gravable

No. Grado de alcohol

	Ron Medellín
	O - 2000
	35

	Ron Medellín
	L
	35

	Ron Medellín
	B
	35

	Ron Medellín
	MB
	35

	Ron Medellín añejo 8 años 
	B
	35


Periodo 21 Primera quincena de noviembre de 2003
.

	Marca
	Unidad de medida
	Base Gravable

No. Grado de alcohol

	Ron Medellín
	O - 2000
	35

	Ron Medellín
	L
	35

	Ron Medellín
	B
	35

	Ron Medellín
	MB
	35

	Ron Medellín añejo 8 años 
	B
	35


Periodo 22 Segunda quincena de noviembre de 2003
.

	Marca
	Unidad de medida
	Base Gravable

No. Grado de alcohol

	Ron Medellín
	O - 2000
	35

	Ron Medellín
	L
	35

	Ron Medellín
	B
	35

	Ron Medellín
	MB
	35

	Ron Medellín añejo 8 años 
	B
	35


Periodo 23 Primera quincena de diciembre e de 2003
.

	Marca
	Unidad de medida
	Base Gravable

No. Grado de alcohol

	Ron Medellín
	O - 2000
	35

	Ron Medellín
	B
	35

	Ron Medellín
	MB
	35

	Ron Medellín añejo 8 años 
	B
	35


Periodo 24 Segunda quincena de diciembre de 2003
.

	Marca
	Unidad de medida
	Base Gravable

No. Grado de alcohol

	Ron Medellín
	O - 2000
	35

	Ron Medellín 
	L
	35

	Ron Medellín
	B
	35

	Ron Medellín
	MB
	35

	Ron Medellín añejo 8 años 
	B
	35


2. El 24 de marzo de 2004, la Superintendencia Nacional de Salud, mediante oficio 1024-2-52
, le solicitó al Subgerente de Mercadeo y Ventas del Departamento de Licores de Antioquia que le remitiera cierta información sobre los productos elaborados y distribuidos por la Fábrica de licores y alcoholes de Antioquia.

3. El 27 de abril de 2004, mediante el Oficio No. 0002861
, la Fábrica de Licores de Antioquia respondió el oficio No. 1024-2-52 del 24 de marzo de 2004 de la Superintendencia Nacional de Salud, en los siguientes términos:

“Dando respuesta al oficio del asunto, envío información en medio magnético con las especificaciones del cuadro anexo 1, unidades declaradas por mes, Departamento Consumidor y producto de Enero a Diciembre de 2003, según comunicaciones 1023-2-131-Numeral 1, 1024-2-43- Numeral 1 y 1024-2-35-Numeral 2. No se registraron reenvíos.

Nombre físico del archivo IMPUESTO-TOT- FACTURA-2003 .xls (…)”

4. El 13 de mayo de 2004, la Superintendencia de Salud le informó al Gobernador de Antioquia que, revisada la información allegada por la Fábrica de Licores de Antioquia mediante el Oficio No. 0002861, encontró irregularidades en la graduación alcohólica declarada del Ron Medellín
. Se transcribe el aparte pertinente de la comunicación:

“Por las irregularidades que se mencionan a continuación, no liquidó ni pagó IVA cedido a salud por doce mil cuatrocientos cincuenta y cinco millones setecientos ochenta y cinco mil setecientos ochenta y cinco pesos ($12.455.785.785) en los departamentos de (…) Cesar (…), así:

a) El producto Ron Medellín es declarado en ocasiones con una graduación de 35º y en otras a 37º, sin embargo, la liquidación del impuesto para este producto siempre se realiza en menor cuantía a la establecida en la Ley 788 de 2002 y demás normas complementarias”

5. El 17 de mayo de 2004, la Superintendencia Nacional de Salud le informó a la Secretaría de Hacienda del Cesar sobre la existencia de posibles irregularidades en las declaraciones del impuesto al consumo de licores correspondientes al año 2003 presentadas por la Fábrica de Licores de Antioquia
. Para ello, le remitió copia del oficio enviado al Gobernador de Antioquia y sus anexos para que el Departamento del Cesar iniciara las investigaciones correspondientes. 

6. El 13 de septiembre de 2004, la Superintendencia Nacional de Salud le informó al Gobernador de Antioquia
, en calidad de representante legal de la Fábrica de Licores y Alcoholes de Antioquia, que recibió las explicaciones requeridas sobre las inconsistencias encontradas. Concretamente, dijo:

“2. Según el reporte de la Circular Externa 026 de 1994 correspondiente al sexto bimestre de 2002, remitido por la Fábrica de Licores y Alcoholes de Antioquia a esta Superintendencia, el producto Ron Medellín fue elaborado con una graduación alcoholimétrica de 38.2º

Ahora, en desarrollo de la visita practicada a la Fábrica, en febrero de 2003 por esta Superintendencia, fueron aportados, entre otros documentos, los costos directos mensuales de envasado del producto Ron Medellín el cual aparece con 37º.

Además, de conformidad con los inventarios a 31 de diciembre de 2002, las existencias de Ron Medellín eran las siguientes:

	Producto
	Presentación
	Inventario Final

	Ron Medellín
	375
	232,276

	Ron Medellín
	700
	1,716

	Ron Medellín
	750
	197,623

	Ron Medellín
	1,000
	12,041

	Ron Medellín
	2,000
	19,765

	Ron Medellín Pet
	375
	934

	Ron Medellín Tetrabrick
	1,000
	1,478

	Totales
	
	4,755,445


Así las cosas, deberá aportar las pruebas documentales que demuestren que las existencias de Ron Medellín correspondían a la graduación de 35º y no 37º como siempre fue informado, en caso contrario deberán ser corregidas las declaraciones y liquidar los impuestos de acuerdo con la graduación con la que fue elaborado efectivamente el producto”

7. El 25 de octubre de 2004, la Subgerencia de Producción de la Fábrica de Licores de Antioquia le manifestó al Subgerente de mercadeo, mediante memorando interno 00007286
, y para efectos de dar respuesta a la Superintendencia Nacional de Salud, lo siguiente:

“En respuesta a lo solicitado por usted en el memorando del asunto, me permito informarle que en atención a que el INVIMA nos aprobó el registro sanitario con una concentración de 35% vol/vol, desde el 18 de marzo de 2002 la graduación alcoholimétrica del Ron Medellín Añejo cambió a esta concentración, razón por la cual los inventarios de este producto existentes en nuestras bodegas a Diciembre 31 de 2002 presentaban dicho grado de alcohol, tal como puede verificarse en los diferentes documentos que como registros del sistema de calidad se conservan. (…)”

Los registros del sistema de calidad, a que alude la respuesta, reposan en copia autenticada en los folios 59 a 155 del cuaderno principal y se refieren al certificado de conformidad del Ron Medellín expedido para los meses de abril a diciembre del año 2002 por la Dirección de Aseguramiento de calidad, para ciertos lotes de mercancías. En todos esos documentos se reporta un grado alcohólico de 35.0%v/v mln.

8. El 29 de octubre de 2004, el Gobernador de Antioquia, mediante oficio 8070
, le manifestó a la Superintendencia Nacional de Salud que el inventario del ron Medellín, en sus diferentes presentaciones, al 31 de diciembre de 2002, era de 465.880 y no de 4.755.445. Que, así mismo, le anexaba “los documentos del Sistema de Gestión de Calidad (CERTIFICADO DE CONFORMIDAD CON ESPECIFICACIONES) de los cuales se desprende que la existencia de Ron Medellín a 31 de diciembre de 2002 tenía una concentración alcoholimétrica de 35º” (negrilla fuera de texto)
9. El 20 de diciembre de 2004, la Superintendencia de Salud le informó al Gobernador de Antioquia que recibió el Oficio No. 8070 del 29 de octubre de 2004. En esa comunicación, la Superintendencia no hizo ninguna referencia a los inventarios del ron Medellín a 31 de diciembre de 2002 de la Fábrica de Licores de Antioquia, ni tampoco a la graduación alcoholimétrica de ese inventario
.

10. El 6 de abril de 2005, la Coordinadora del Grupo de Rentas del Departamento del Cesar, le solicitó al Director General para el Control de las Rentas Cedidas de la Superintendencia Nacional de Salud que le remitiera copia del Oficio No. NURC-1024-252 de abril 20 de 2004, procedente de la Subgerencia de Mercadeo y Ventas de la Fábrica de Licores de Antioquia.

11. El 13 de abril de 2005, el Director General de Rentas de la Superintendencia Nacional de Salud le remitió a la Coordinadora de Grupo de Rentas del Departamento del Cesar la información que remitió la Fábrica de Licores de Antioquia.

12. El 19 de mayo de 2005, la Secretaría de Hacienda del Cesar formuló el Requerimiento Especial No. 010
 al Departamento de Antioquia. Sustentó la actuación así:
“(…) la Fábrica de Licores y alcoholes de Antioquia durante el año gravable 2003, en los períodos 14, 16, 18, 19, 21, 22, 23 y 24 de la vigencia año 2003, declararon y pagaron productos despachados al departamento del Cesar, con grados inferiores al contenido real de la producción. Este indicio se sustenta de acuerdo a la información suministrada por la FÁBRICA DE LICORES Y ALCOHOLES DE ANTIOQUIA, enviada a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, mediante oficio NURC 1024-2-52 del 20 de abril de 2004.

Que en las Declaraciones presentadas al departamento del Cesar, por la Fábrica de Licores y Alcoholes de Antioquia en los períodos o paredes fiscales 14, 16, 18, 19, 21, 22, 23 y 24 de la vigencia año 2003, declararon y pagaron por el producto Ron Medellín a 35º grados alcoholimétricos y en la información que la misma fábrica de Licores y alcoholes de Antioquia le suministró a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD fueron declarados los periodos o paredes fiscales 14, 16, 18, 19, 21, 22, 23 y 24 de la vigencia año 2003 a 37º grados alcoholimétricos constituyéndose una diferencia en los grados alcoholimétricos a favor del departamento del Cesar. (…)”

Así, el Departamento del Cesar propuso modificar las declaraciones del impuesto al consumo presentadas por el Departamento de Antioquia. Cada declaración cuenta con un anexo explicativo en el que se detallan los productos, el impuesto declarado por la Fábrica de Licores de Antioquia, la liquidación propuesta según la información suministrada en el oficio NURC-1024, y las respectivas diferencias.

Para mayor ilustración, se transcriben la información de los anexos:

[image: image2.wmf]PRODUCTOS 

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

CAPACIDAD

GRADOS

CANTIDAD

TARIFA/UND

IMPUESTO 

DECLARADO

GRADOS

TARIFA/UND

IMPUESTO 

CALCULADO

DIFERENCI

A DE 

GRADOS

DIFERENCI

A 

IMPUESTO

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

375

29,0

4.070

2.755

11.212.850

29,0

2.755

11.212.850

0

0

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

375

29,0

430

2.755

1.184.650

29,0

2.755

1.184.650

0

0

RON MEDELLÍN

750

35,0

10.000

6.650

66.500.000

37,0

10.545

105.450.000

2

38.950.000

RON MEDELLÍN

2.000

35,0

5

17.733

88.665

37,0

28.120

140.600

2

51.935

RON MEDELLÍN

2.000

35,0

595

17.733

10.551.135

37,0

28.120

16.731.400

2

6.180.265

RON MEDELLÍN

1.000

35,0

4.800

8.867

42.561.600

37,0

8.867

42.560.000

0

-1.600

RON MEDELLÍN

375

35,0

6.000

3.325

19.950.000

37,0

5.273

31.635.000

2

11.685.000

TOTAL

25.900

152.048.900

208.914.500

56.865.600

TOTAL GENERAL

56.865.000

IMPUESTO LIQUIDADO DECLARADO POR LA F.L.A.

LIQUIDACIÓN S/OFICIO NURC-1024-2- 52 

ABR. 290-2004 SUB-MERCADO FLA

DIFERENCIAS

152.050.000

208.915.000

ANEXO No. 1

RADICADO DECLARACIÓN No. 03-0222

FECHA: 5 DE AGOSTO DE 2003

PERÍODO (14) SEGUNDA QUINCENA DE JULIO
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AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

CAPACIDAD

GRADOS

CANTIDAD

TARIFA/UND

IMPUESTO 

DECLARADO

GRADOS

TARIFA/UND

IMPUESTO 

CALCULADO

DIFERENCI

A DE 

GRADOS

DIFERENCI

A 

IMPUESTO

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

750

29,0

10.000

5.510

55.100.000

29,0

5.510

55.100.000

0

0

RON MEDELLÍN

750

35,0

4.700

6.650

31.255.000

37,0

10.545

49.561.500

0

18.306.500

RON MEDELLÍN

2.000

35,0

300

17.733

5.319.900

37,0

28.120

8.436.000

2

3.116.100

RON MEDELLÍN

1.000

35,0

3.000

8.867

26.601.000

35,0

8.867

26.600.000

2

-1.000

RON MEDELLÍN AÑEJO 8 

AÑOS

750

39,0

2.400

6.650

15.960.000

35,0

6.650

15.960.000

2

0

0

0

TOTAL

20.400

134.235.900

155.657.500

21.421.600

TOTAL GENERAL

21.422.000

134.236.900

155.658.500

ANEXO No. 2

RADICADO DECLARACIÓN No. 03-0355

FECHA: 11 DE SEPTIEMBRE DE 2003

PERÍODO (16) SEGUNDA QUINCENA DE AGOSTO

IMPUESTO LIQUIDADO DECLARADO POR LA F.L.A.

LIQUIDACIÓN S/OFICIO NURC-1024-2- 52 

ABR. 290-2004 SUB-MERCADO FLA

DIFERENCIAS
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AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

CAPACIDAD

GRADOS

CANTIDAD

TARIFA/UND

IMPUESTO 

DECLARADO

GRADOS

TARIFA/UND

IMPUESTO 

CALCULADO

DIFERENCI

A DE 

GRADOS

DIFERENCI

A 

IMPUESTO

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

750

29,0

11.200

5.510

61.712.000

29,0

5.510

61.712.000

0

0

RON MEDELLÍN

750

35,0

2.000

6.650

13.300.000

37,0

10.545

21.090.000

2

7.790.000

RON MEDELLÍN

2.000

35,0

600

17.733

10.639.800

35,0

17.733

10.640.000

0

200

RON MEDELLÍN

375

35,0

15.000

3.325

49.875.000

37,0

5.273

79.087.500

2

29.212.500

RON MEDELLÍN AÑEJO 8 

AÑOS

750

35,0

3.000

6.650

19.950.000

35,0

6.650

19.950.000

0

0

TOTAL

31.800

155.476.800

192.479.500

37.002.700

TOTAL GENERAL

37.003.000

IMPUESTO LIQUIDADO DECLARADO POR LA F.L.A.

LIQUIDACIÓN S/OFICIO NURC-1024-2- 52 

ABR. 290-2004 SUB-MERCADO FLA

DIFERENCIAS

155.477.000

192.480.000

ANEXO No. 3

RADICADO DECLARACIÓN No. 03-0388

FECHA: 14 DE OCTUBRE DE 2003

PERÍODO (18) SEGUNDA QUINCENA DE SEPTIEMBRE
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AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

CAPACIDAD

GRADOS
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TARIFA/UND

IMPUESTO 

DECLARADO

GRADOS

TARIFA/UND

IMPUESTO 

CALCULADO

DIFERENCI

A DE 

GRADOS

DIFERENCI

A 

IMPUESTO

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

1.000

29,0

24.000

7.347

176.328.000

29,0

7.347

176.320.000

0

-8.000

RON MEDELLÍN

750

35,0

5.000

6.650

33.250.000

37,0

10.545

52.725.000

2

19.475.000

RON MEDELLÍN

2.000

35,0

1.560

17.733

27.663.480

37,0

28.120

43.867.200

2

16.203.720

RON MEDELLÍN

1.000

35,0

6.000

8.867

53.202.000

35,0

8.867

53.200.000

0

-2.000

RON MEDELLÍN 

375

35,0

19.200

3.325

63.840.000

37,0

5.273

101.232.000

2

37.392.000

TOTAL

55.760

354.283.480

427.344.200

73.060.720

TOTAL GENERAL

73.061.000

354.283.000

427.344.000

RADICADO DECLARACIÓN No. 03-0402

FECHA: 20 DE OCTUBRE DE 2003

PERÍODO (19) PRIMERA QUINCENA DE OCTUBRE

IMPUESTO LIQUIDADO DECLARADO POR LA F.L.A.

LIQUIDACIÓN S/OFICIO NURC-1024-2- 52 

ABR. 290-2004 SUB-MERCADO FLA

DIFERENCIAS

ANEXO No. 4
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AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

CAPACIDAD

GRADOS

CANTIDAD

TARIFA/UND

IMPUESTO 

DECLARADO

GRADOS

TARIFA/UND

IMPUESTO 

CALCULADO

DIFERENCI

A DE 

GRADOS

DIFERENCI

A 

IMPUESTO

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

2.000

29,0

2.772

14.693

40.728.996

29,0

14.693

40.729.920

0

924

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

750

29,0

12.000

5.510

66.120.000

29,0

5.510

66.120.000

0

0

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

375

29,0

30.000

2.755

82.650.000

29,0

2.755

82.650.000

0

0

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

1.000

29,0

2.400

7.347

17.632.800

29,0

7.347

17.632.800

0

-800

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

1.000

29,0

72.000

7.347

528.984.000

29,0

7.347

528.960.000

0

-24.000

RON MEDELLÍN

750

35,0

18.760

6.650

124.754.000

37,0

10.545

197.824.200

2

73.070.200

RON MEDELLÍN

2.000

35,0

1.500

17.733

26.599.500

37,0

28.120

42.180.000

2

15.580.500

RON MEDELLÍN

1.000

35,0

16.356

8.867

145.028.652

35,0

8.867

145.023.200

0

-5.452

RON MEDELLÍN 

375

35,0

53.880

3.325

179.151.000

35,0

5.273

284.082.300

2

104.931.300

RON MEDELLÍN AÑEJO 8 

AÑOS

750

35,0

6.000

6.650

39.900.000

35,0

6.650

39.900.000

0

0

TOTAL

215.668

1.251.548.948

1.445.101.620 

(sic)

193.552.672

TOTAL GENERAL

193.553.000

IMPUESTO LIQUIDADO DECLARADO POR LA F.L.A.

LIQUIDACIÓN S/OFICIO NURC-1024-2- 52 

ABR. 290-2004 SUB-MERCADO FLA

DIFERENCIAS

1.251.549.000

1.445.102.000

ANEXO No. 5

RADICADO DECLARACIÓN No. 03-0435

FECHA: 25 DE NOVIEMBRE DE 2003

PERÍODO (21) PRIMERA QUINCENA DE NOVIEMBRE
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AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

CAPACIDAD

GRADOS

CANTIDAD

TARIFA/UND

IMPUESTO 

DECLARADO

GRADOS

TARIFA/UND

IMPUESTO 

CALCULADO

DIFERENCI

A DE 

GRADOS

DIFERENCI

A 

IMPUESTO

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

375

29,0

8.607

2.755

23.712.285

29,0

2.755

23.712.285

0

0

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

2.000

29,0

7.800

14.693

114.605.400

29,0

14.693

114.608.000

0

2.600

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

750

29,0

28.000

5.510

154.280.000

29,0

5.510

154.280.000

0

0

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

375

29,0

60.000

2.755

165.300.000

29,0

2.755

165.300.000

0

0

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

1.000

29,0

24.000

7.347

176.328.000

29,0

7.347

176.320.000

0

-8.000

RON MEDELLÍN

750

35,0

23.000

6.650

152.950.000

37,0

10.545

242.535.000

2

89.585.000

RON MEDELLÍN

2.000

35,0

2.580

17.733

45.751.140

37,0

28.120

72.549.600

2

26.798.460

RON MEDELLÍN

1.000

35,0

9.600

8.867

85.123.200

35,0

8.867

85.120.000

0

-3.200

RON MEDELLÍN 

375

35,0

2.925

3.325

9.725.625

35,0

3.325

9.725.625

0

0

RON MEDELLÍN 

375

35,0

54.900

3.325

182.542.500

37,0

5.273

289.460.250

2

106.917.750

RON MEDELLÍN AÑEJO 8 

AÑOS

750

35,0

3.732

6.650

24.817.800

35,0

6.650

24.817.800

0

0

TOTAL

225.144

1.135.135.950

1.358.428.560

223.292.610

TOTAL GENERAL

223.293.000

1.135.136.000

1.358.428.560

RADICADO DECLARACIÓN No. 03-0458

FECHA: 15 DE DICIEMBRE DE 2003

PERÍODO (22) SEGUNDA QUINCENA DE NOVIEMBRE

IMPUESTO LIQUIDADO DECLARADO POR LA F.L.A.

LIQUIDACIÓN S/OFICIO NURC-1024-2- 52 

ABR. 290-2004 SUB-MERCADO FLA

DIFERENCIAS

ANEXO No. 6
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AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

CAPACIDAD
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CANTIDAD

TARIFA/UND

IMPUESTO 

DECLARADO

GRADOS

TARIFA/UND

IMPUESTO 

CALCULADO

DIFERENCI

A DE 

GRADOS

DIFERENCI

A 

IMPUESTO

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

2.000

29,0

6.000

14.693

88.158.000

29,0

14.693

88.160.000

0

2.000

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

750

29,0

20.000

5.510

110.200.000

29,0

5.510

110.200.000

0

0

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

375

29,0

34.888

2.755

96.116.440

29,0

2.755

96.116.440

0

0

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

1.000

29,0

8.400

7.347

61.714.800

29,0

7.347

61.712.000

0

-2.800

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

1.000

29,0

12.000

7.347

88.164.000

29,0

7.347

88.160.000

0

-4.000

RON MEDELLÍN

750

35,0

20.000

6.650

133.000.000

37,0

10.545

210.900.000

2

77.900.000

RON MEDELLÍN

2.000

35,0

1.200

17.733

21.279.600

37,0

28.120

33.744.000

2

12.464.400

RON MEDELLÍN

375

35,0

32.833

3.325

109.169.725

35,0

5.273

173.111.993

0

63.942.268

RON MEDELLÍN AÑEJO 8 

AÑOS

750

35,0

2.496

6.650

16.598.400

35,0

6.650

16.598.400

0

0

TOTAL

137.817

724.400.965

878.702.833

154.301.868

TOTAL GENERAL

154.302.000

IMPUESTO LIQUIDADO DECLARADO POR LA F.L.A.

LIQUIDACIÓN S/OFICIO NURC-1024-2- 52 

ABR. 290-2004 SUB-MERCADO FLA

DIFERENCIAS

724.401.000

878.703.000

ANEXO No. 7

RADICADO DECLARACIÓN No. 03-0480

FECHA: 20 DE DICIEMBRE DE 2003

PERÍODO (23) PRIMERA QUINCENA DE DICIEMBRE


[image: image9.wmf]PRODUCTOS 

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

CAPACIDAD

GRADOS

CANTIDAD

TARIFA/UND

IMPUESTO 

DECLARADO

GRADOS

TARIFA/UND
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A DE 

GRADOS

DIFERENCI

A 

IMPUESTO

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

2.000

29,0

11.670

14.693

171.467.310

29,0

14.693

171.471.200

0

3.890

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

750

29,0

6.000

5.510

33.060.000

29,0

5.510

33.060.000

0

0

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

375

29,0

69.000

2.755

190.095.000

29,0

2.755

190.095.000

0

0

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

1.000

29,0

3.600

7.347

26.449.200

29,0

7.347

26.448.000

0

-1.200

AGUARDIENTE ANTIOQUEÑO

1.000

29,0

38.400

7.347

282.124.800

29,0

7.347

282.112.000

0

-12.800

RON MEDELLÍN

750

35,0

8.000

6.650

53.200.000

37,0

10.545

84.360.000

-2

31.160.000

RON MEDELLÍN

2.000

35,0

3.000

17.733

53.199.000

37,0

28.120

84.360.000

-2

31.161.000

RON MEDELLÍN

1.000

35,0

12.000

8.867

106.404.000

35,0

8.867

106.400.000

0

-4.000

RON MEDELLÍN

375

35,0

21.000

3.325

69.825.000

37,0

5.273

110.722.500

-2

40.897.500

RON MEDELLÍN AÑEJO 8 

AÑOS

750

35,0

5.400

6.650

35.910.000

35,0

6.650

35.910.000

0

0

TOTAL

178.070

1.021.734.310

1.124.938.700

103.204.390

TOTAL GENERAL

103.205.000

total diferencias

862.704.000

1.021.734.000

1.124.939.000

RADICADO DECLARACIÓN No. 03-0496

FECHA: 5 DE ENERO DE 2004

PERÍODO (24) SEGUNDA QUINCENA DE DICIEMBRE

IMPUESTO LIQUIDADO DECLARADO POR LA F.L.A.

LIQUIDACIÓN S/OFICIO NURC-1024-2- 52 

ABR. 290-2004 SUB-MERCADO FLA

DIFERENCIAS

ANEXO No. 8


13. El 24 de mayo de 2005, mediante correo certificado, la Secretaría de Hacienda del Cesar notificó al Gerente de la Fábrica de Licores de Antioquia el requerimiento especial
.

14. El 19 de agosto de 2005, el Gerente de la Fábrica de Licores de Antioquia respondió el requerimiento especial
. Señaló que dicha actuación se basó en una presunta diferencia en la graduación alcohólica del Ron Medellín Añejo sin tener en cuenta que la graduación fue modificada por autorización del INVIMA, y que a partir de esa autorización empezó a fabricar el Ron Medellín Añejo con 35 grados de alcohol.

15. El 4 de enero de 2006, la Secretaría de Hacienda Departamental del Cesar, mediante la Liquidación Oficial de Revisión No. 010, modificó las declaraciones del impuesto al consumo de licores presentadas por la Fábrica de Licores de Antioquia por los periodos 14, 16, 18, 19, 21, 22, 23 y 24 de año 2003, según lo propuesto en el requerimiento especial
.
Concretó la liquidación, así:
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IMPUESTO LIQUIDADO DECLARADO POR LA F.L.A.


16. El 12 de enero de 2006, mediante correo certificado, la Secretaría de Hacienda del Cesar notificó al Gerente de la Fábrica de Licores de Antioquia la liquidación oficial de revisión
.

17. El 3 de marzo de 2006, el Gerente de la Fábrica de Licores de Antioquia interpuso recurso de reconsideración contra la liquidación oficial de revisión
. Insistió en que la Superintendencia Nacional de Salud había solicitado ciertas explicaciones, entre otras, “respecto del tema del cambio en graduación del Ron Medellín Añejo de 37º a 35º (…)”. Que esas explicaciones se rindieron oportunamente en el sentido de precisar que en virtud del registro sanitario otorgado por el INVIMA, el ron Medellín añejo se producía con 35 grados alcoholimétricos. Que, por eso, advirtió del error que cometió la Fábrica de Licores cuando remitió la información a la Superintendencia Nacional de Salud. Que dicha Superintendencia aceptó tácitamente las explicaciones dadas frente al tema, por cuanto dicha institución, cuando acusó el recibo de las mismas, sólo insistió sobre los demás temas que habían sido objeto de requerimiento.

18. El 18 de julio de 2006, mediante la Resolución No. 00003, la Secretaría de Hacienda del Cesar confirmó la liquidación oficial de revisión recurrida
. En esta resolución, el Departamento del Cesar consideró que la Fábrica de Licores no probó el supuesto error que habría cometido al remitir la información a la Superintendencia Nacional de Salud. Que, por el contrario, las pruebas que daban cuenta de que la Fábrica de Licores de Antioquia distribuyó “RON MEDELLÍN” de 37 grados alcoholimétricos, eran: la información que se suministró en los archivos xlm contenidos en el diskette de 3½ que fue remitido por la Fábrica de Licores de Antioquia a la Superintendencia Nacional de Salud, el reporte de costos directos mensuales de producción del producto “Ron Medellín Garrafa 2.000 C.C. de los meses de octubre y noviembre de 2002” entregado por la Fábrica a la Superintendencia.

Con fundamento en esas pruebas, el Departamento del Cesar estimó “(…) que existen circunstancias para razonar fundadamente con base a las reglas de experiencia que la FLA venía produciendo y comercializando el producto Ron Medellín a 37º y declarándolo a 35º al amparo de la resolución del INVIMA que le autorizó un cambio de graduación a partir de marzo de 2002, de cualquier otra forma no tendría explicación que se estuviera produciendo el Ron Medellín a 37º, como se puede apreciar en el documento público de costos directos de producción reportado por la FLA a la Supersalud (…)”
19. El 2 de agosto de 2006, se notificó personalmente al Departamento de Antioquia la Resolución No. 00003 del 18 de julio de 2006
. 

Según esa prueba, un funcionario de la Gobernación de Antioquia compareció ante la Coordinación del Grupo Gestión de Rentas. Tal funcionario se notificó de la Resolución 0003 de 2006 en virtud del poder que le otorgó el Secretario General del Departamento como funcionario competente para ejercer la representación judicial y extrajudicial del Departamento, y para otorgar los poderes a los abogados litigantes para representar al departamento en los procesos judiciales y extrajudiciales, según Decreto 1095 del 27 de julio de 2004.

20.  Con la demanda interpuesta ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, además de los documentos referidos en los anteriores hechos, el Departamento de Antioquia aportó las siguientes pruebas:

· Certificado del 18 de octubre de 2006, expedido por el Subgerente de Producción de la Fábrica de Licores de Antioquia en el que informa que el Ron Medellín Añejo se envasó con una graduación alcoholimétrica de 37º hasta el día 12 de abril de 2002, y que se reanudó la producción el día 18 de abril de 2002 con una graduación del 35%. También se certifica que el Ron Medellín Añejo al 35% se envasa desde la fecha antes anotada tanto para el mercado de Antioquia como para el resto del mercado nacional
.

· Memorando interno No 7286 del 5 de octubre de 2004 mediante el que el Subgerente de Producción de la Fábrica de Licores de Antioquia le informa al Subgerente de Mercadeo que el INVIMA aprobó el registro sanitario para el Ron Medellín Añejo con una concentración de 35% vol/vol, desde el 18 de marzo de 2002
.

· Certificados de aseguramiento de calidad correspondientes a la producción de los meses de abril a diciembre de año 2002 en los cuales se constata que el grado de alcohol del Ron Medellín añejo producido en esos períodos fue de 35º.

· Certificados de aseguramiento de la calidad, correspondientes a la producción del mes de julio a diciembre de 2003, en los cuales se constata que el grado de alcohol del Ron Medellín Añejo producido en esos períodos fue de 35º.

· Resolución del INVIMA 2002003757 del 21 de febrero de 2002, mediante la cual se autoriza la inscripción del cambio de graduación alcohólica del Ron Medellín Añejo de 37º a 35º
.

Esta resolución da cuenta de que al Departamento demandante se le concedió el registro sanitario para fabricar el Ron Medellín Añejo con grado alcoholimétrico de 35º en sustitución del grado alcoholimétrico de 37º.

Dice la Resolución 2002003757 del 21 de febrero de 2002:

“RESOLUCIÓN No. 2002003757 del 21/02/2002

Por la cual se modifica una Resolución

EL SUBDIRECTOR DE LICENCIAS Y REGISTROS DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS – INVIMA en ejercicio de las facultades legales, Decreto 1290 de 1994, Decreto Reglamentario 3192 de 1983, la Resolución 251280 de 2000.

EXPEDIENTE:
1982618
RADICACIÓN. 2002007031
FECHA: 15/02/2002

REGISTRO SANITARIO:
L004163
VIGENCIA
22/12/2002

CONSIDERANDO

Que mediante resolución No. 05595 del 30/11/1992 el MINISTERIO DE SALUD concedió registro sanitario No L-004163 con vigencia hasta el 22/12/2002 para ELABORAR Y VENDER el producto RON MEDELLÍN AÑEJO 3.0%, siendo su titular y fabricante la FÁBRICA DE LICORES Y ALCOHOLES DE ANTIOQUIA con domicilio en MEDELLÍN – ANTIOQUIA, con una graduación alcohólica de 38 grados alcoholimétricos.

Que mediante resolución No. 003810 del 05/08/1994 el MINISTERIO DE SALUD autorizó el cambio de graduación alcohólica, de 38 a 37 grados alcoholimétricos.

Que mediante escrito número 200 007031 radicado el 15/02/2002, la Doctora SUSANA TORRES NOVOA actuando en calidad de APODERADA, presentó solicitud de modificación al Registro Sanitario mencionado, en el sentido QUE SE AUTORICE LA DESCRIPCIÓN DEL CAMBIO DE GRADUACIÓN ALCOHÓLICA DE 37 A 35 GRADOS ALCOHOLIMÉTRICOS.

Que el interesado allega la respectiva documentación técnico/legal, para acceder a lo solicitado y en consecuencia este Instituto,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO: MODIFICAR la Resolución No. 05595 del 30/11/1992 que concedió Registro Sanitario número L-004163 a favor de FÁBRICA DE LICORES Y ALCOHOLES DE ANTIOQUIA con domicilio en MEDELLÍN-ANTIOQUIA para el producto RON MEDELLÍN AÑEJO en la modalidad de ELABORAR Y VENDER, en el sentido de AUTORIZAR LA INSCRIPCIÓN DEL CAMBIO DE GRADUACIÓN ALCOHÓLICA, DE 37 a 35 GRADOS ALCOHOLIMÉTRICOS.

ARTÍCULO SEGUNDO. Par poder comercializar el producto, éste y sus etiquetas, deben cumplir en todo momento con los requisitos técnico y legales, establecidos en (…) y en caso de incumplimiento, se cancelará el registro sanitario conforme a lo establecido en el literal i) del artículo 145 del decreto 3192 de 1983. (…)”

· Resolución del INVIMA 2002 013909 del 10 de julio de 2002, mediante la cual se renueva el registro sanitario del Ron Medellín Añejo por un término de 10 años
.

Esta resolución tuvo como fin, simplemente, renovar el registro sanitario del producto ron Medellín añejo.

Vistas las anteriores pruebas, la Sala concluye que el departamento demandante probó la causal de nulidad por falsa motivación, por las siguientes razones:

De la causal de nulidad por falsa motivación. 

La Sala reitera
 que la falsa motivación se relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decisión administrativa.

Para que prospere la pretensión de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivación es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administración tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisión no estuvieron debidamente probados dentro de la actuación administrativa; o b) Que la Administración omitió tener en cuenta hechos que sí estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrían conducido a una decisión sustancialmente diferente.

Ahora bien, los hechos que fundamentan la decisión administrativa deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre será una sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la Administración para adoptar la decisión no existieron o fueron apreciados en una dimensión equivocada, se incurre en falsa motivación porque la realidad no concuerda con el escenario fáctico que la Administración supuso que existía al tomar la decisión.

Todo lo anterior implica que quien acude a la jurisdicción para alegar la falsa motivación, debe, como mínimo, señalar cuál es el hecho o hechos que el funcionario tuvo en cuenta para tomar la decisión y que en realidad no existieron, o, en qué consiste la errada interpretación de esos hechos. 

Se proceden a analizar, entonces, las razones que adujo la parte actora para probar la causal de nulidad por falsa motivación.

De la falsa motivación por falta de valoración probatoria de las pruebas aportadas al proceso.

Según el alegato del departamento demandante (Antioquia), es un hecho cierto que en el año 2003 fabricó el Ron Medellín Añejo con grado alcoholimétrico de 35º. En cambio, para el departamento demandado (Cesar), el hecho cierto es que, en el año 2003, el ron Medellín se fabricó y distribuyó con un grado de alcohol de 37º.
Para probar su dicho, el departamento de Antioquia aportó ciertos documentos públicos que, según dijo, no fueron valorados por el a quo, puesto que los actos administrativos demandados se fundamentaron, exclusivamente, en cierto documento que provino de la misma Fábrica de Licores de Antioquia, documento que, según alegó, contenía errores.

El Departamento de Antioquia llamó la atención en el hecho de que todos los documentos aportados son documentos públicos y, aunque inicialmente alegó que conforme con el artículo 254 del C.P.C. solo es dable inferir la autenticidad de la firma del funcionario que los suscribió; en el recurso de apelación acogió la tesis del Tribunal en el sentido de que tales documentos también dan cuenta de la autenticidad del contenido del documento público. Por lo mismo, reclama que no se hayan valorado todos los documentos públicos aplicando el mismo criterio y que se haya dado crédito al documento que, insistió, contiene errores.

La Sala halla razón al Departamento demandante (Antioquia), por las siguientes razones:

El oficio 002861 del 27 de abril de 2004, mediante el cual se remitió la información que sirvió de fundamento a los actos administrativos demandados, es un documento suscrito por un funcionario de la Fábrica de Licores de Antioquia, concretamente, el Subgerente de Mercadeo y Ventas de la Fabrica de Licores de Antioquia, que sólo da cuenta de que remitió un diskette a la Superintendencia Nacional de Salud.

De conformidad con el artículo 262 del C.P.C. son documentos públicos, entre otros, las certificaciones que expidan funcionarios públicos, en los casos expresamente autorizados por la ley. Dado que el Subgerente de Mercadeo y Ventas suscribió el oficio 002861 del 27 de abril de 2004 en ejercicio de sus funciones y en acatamiento a un requerimiento de una autoridad de vigilancia, tiene la naturaleza de un documento público.

En cuanto al anexo que remitió la Fábrica de Licores a la Superintendencia Nacional de Salud como anexo del oficio 002861 del 27 de abril de 2004, se aprecia que se trata de un medio magnético en formato de diskette de 31/2” 
, que contiene dos archivos denominados “IMPUESTO-TOT- FACTURA-2003-salud” e “IMPUESTO-SINTOT- FACTURADO-2003-salud”.

En relación con la información referida del Departamento del Cesar y concretamente del ron y su grado alcoholimétrico, el archivo denominado “IMPUESTO-TOT- FACTURA-2003-salud”, da cuenta de lo siguiente:

[image: image11.emf]Fecha(mes-

año)

QuincDepartamento Porducto C.C Grado 

Alcoh

cantidad 

200307 2CESAR RON GARRAFA CESAR 375 37 5

200307 2CESAR RON BOTELLA CESAR 375 37 10000

200307 2CESAR RON MEDIA   CESAR 375 37 6000

200308 2CESAR RON BOTELLA CESAR 750 37 4700

200309 2CESAR RON BOTELLA CESAR 750 37 2000

200309 2CESAR RON MEDIA   CESAR 750 37 15000

200310 1CESAR RON GARRAFA CESAR 1000 37 1560

200310 1CESAR RON BOTELLA CESAR 1000 37 5000

200310 1CESAR RON MEDIA   CESAR 1000 37 19200

200311 1CESAR RON GARRAFA CESAR 2000 37 1500

200311 1CESAR RON BOTELLA CESAR 2000 37 18760

200311 1CESAR RON MEDIA   CESAR 2000 37 53880

200311 2CESAR RON GARRAFA CESAR 2000 37 2580

200311 2CESAR RON BOTELLA CESAR 2000 37 23000

200311 2CESAR RON MEDIA   CESAR 2000 37 54900

200312 1CESAR RON GARRAFA CESAR 2000 37 1200

200312 1CESAR RON BOTELLA CESAR 2000 37 20000

200312 1CESAR RON MEDIA   CESAR 2000 37 32833

200312 2CESAR RON GARRAFA CESAR 2000 37 3000

200312 2CESAR RON BOTELLA CESAR 2000 37 8000

200312 2CESAR RON MEDIA   CESAR 2000 37 21000


[image: image12.emf]Fecha(mes-
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QuincDepartamento Porducto C.C Grado 
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200303 2CESAR RON ANEJO 8 ANOS BOTELLA EXP. 750 35 3600

200305 2CESAR RON ANEJO 8 ANOS BOTELLA EXP. 750 35 240

200306 2CESAR RON ANEJO 8 ANOS BOTELLA EXP. 750 35 240

200308 2CESAR RON ANEJO 8 ANOS BOTELLA EXP. 750 35 2400

200309 2CESAR RON ANEJO 8 ANOS BOTELLA EXP. 750 35 3000

200311 1CESAR RON ANEJO 8 ANOS BOTELLA EXP. 2000 35 6000

200311 2CESAR RON ANEJO 8 ANOS BOTELLA EXP. 2000 35 3732

200312 1CESAR RON ANEJO 8 ANOS BOTELLA EXP. 2000 35 2496

200312 2CESAR RON ANEJO 8 ANOS BOTELLA EXP. 2000 35 5400


En las condiciones expuestas, se tiene que el diskette, de conformidad con el artículo 251 del C.P.C. es un documento representativo en el sentido de que solo contiene cuadros hechos en Excel que arrojan determinada información. No es un documento declarativo, en el sentido de que contenga declaraciones de ciencia o acto de voluntad para producir determinados efectos jurídicos
. En esa medida, no es pertinente concluir que el Subgerente de Mercadeo de la Fábrica de Licores certificó su contenido, en los términos del artículo 262 del C.P.C.
, pero dado que la información deviene de un ente público, el documento es prueba indiciaria de que de su contenido, en principio, es cierto.

Ahora bien, el Departamento del Cesar afirmó que la Superintendencia de Salud hizo una visita a la Fábrica de Licores de Antioquia, visita en la que encontró un reporte de costos mensuales del envasado del año 2003, que daban cuenta de que el ron Medellín se producía a 37º alcoholimétricos. 

Las pruebas que obran en el expediente no dan cuenta de esa visita y de los pormenores de la misma. Sin embargo, sí se encuentra el reporte denominado “COSTOS DIRECTOS DE LA PRODUCCIÓN SEGUNDO SEMESTRE DEL AÑO 2003”. Adjunto a ese reporte figura un memorando interno de la Dirección Financiera y Planeación de la Fábrica de Licores  de Antioquia dirigido a la Dirección de Apoyo legal, que data del año 2010, que dice:

“En atención a su solicitud y con base en la información procesada por el área de costos en el período comprendido de Julio-Diciembre de 2003, le enviamos las cifras de costos que reflejan los hechos económicos ejecutados por la actividad fabril en el proceso de preparación de Ron Medellín en la Fábrica de Licores y Alcoholes de Antioquia.

Los registros en mención se procesaron con base en la información suministrada por cada una de las áreas de gestión involucradas, arrojando como resultado en este proceso un producto terminado de la referencia Ron Medellín a 35º alcoholimétricos”

De las gestiones adelantadas por la Superintendencia Nacional de Salud, en el expediente reposan los anexos que remitió la Superintendencia al Departamento del Cesar, cuando el 17 de mayo de 2004 le informó sobre las posibles irregularidades que encontró. Tales anexos obran en los folios 179 y 180 del cuaderno principal del expediente identificados como #3 y #1. 

El primer anexo se denomina: “FÁBRICA DE LICORES Y ALCOHOLES DE ANTIOQUIA. DIFERENCIAS EN LIQUIDACIÓN AÑO 2003” y el segundo “FÁBRICA DE LICORES Y ALCOHOLES DE ANTIOQUIA. DIFERENCIAS EN UNIDADES DECLARADAS AÑO 2003”.

Ahora bien de la descripción del producto y de los grados alcoholimétricos que da cuenta el anexo #2, se aprecia que se reporta información del Ron Medellín Añejo 8 años y del Ron Medellín. Del Ron Medellín Añejo se registran dos grados alcoholímetros: 39º y 35º. De igual modo, del Ron Medellín se reportan dos grados alcoholímetricos: 37º y 35º.

También se aprecia que ese anexo, que sería el más relevante, no está suscrito por ningún funcionario de la Superintendencia, pero se entiende que contienen la información del resultado del cruce de información que realizó la Superintendencia Nacional de Salud entre la información que la Fábrica de Licores de Antioquia remitió en el diskette y la que reposa en las declaraciones del impuesto al consumo. Es decir, es una verificación hecha sobre la información contenida en dos documentos: el documento en Excel y en las declaraciones del impuesto al consumo.

Respecto de las declaraciones del impuesto al consumo valga precisar que se trata de actos jurídicos expedidos por la Fábrica de Licores de Antioquia en cumplimiento del deber legal de declarar. De conformidad con el artículo 746 E.T., se consideran ciertos los hechos consignados en las declaraciones tributarias, en las correcciones a las mismas o en las respuestas a requerimientos administrativos, siempre y cuando que sobre tales hechos, no se haya solicitado una comprobación especial, ni la ley la exija. 

La Sala aprecia que el Departamento del Cesar no hizo una comprobación especial sobre los hechos que declaró la Fábrica de Licores de Antioquia, pues, como se precisó, los actos administrativos se fundamentaron única y exclusivamente en las “posibles irregularidades” que encontró la Superintendencia luego de haber hecho el cruce de información. 

En esas circunstancias, la Sala reitera que los cuadros en Excel que remitió la Fábrica de Licores son documentos meramente representativos que valorados en comparación con las liquidaciones privadas, que fueron debidamente suscritas por el responsable de la Fábrica de Licores y por el contador, no desvirtúan la presunción de veracidad de que gozan las declaraciones del impuesto al consumo. Era deber del Departamento del Cesar comprobar si, en efecto, ocurrió la “posible irregularidad” que le puso de manifiesto la Superintendencia de Salud.

En todo caso, en virtud de la duda que genera el hecho de que los documentos aportados por la Fábrica de Licores de Antioquia evidencia una información contradictoria, para la Sala resulta relevante la resolución 2002003757 del 21/02/2002 del INVIMA que data del año 2002, por ser documento público procedente de terceros y que data del año anterior al que fue objeto de investigación.

La Resolución 2002003757 del 21/02/2002 alude al Registro Sanitario L004163 que el Ministerio de Salud otorgó a la Fábrica de Licores de Antioquia.

Aunque el Registro Sanitario L004163 no reposa en el expediente, es menester tener en cuenta que de conformidad con el Decreto 3192 de 1983
 ―norma con fundamento en la que se expidió la Resolución 2002003757 del 21/02/2002― el registro sanitario es una “autorización que expide el Ministerio de Salud, a una persona natural o jurídica, pública o privada, para elaborar, hidratar, envasar, importar, exportar y vender bebidas alcohólicas, que cumplan con las características de composición, requisitos físico químicos y microbiológicos y que sean aptas para el consumo humano.”
El artículo 48 del Decreto 3192 de 1983 exige que el registro sanitario se obtenga por cada producto que elaboren, hidraten, envasen, importen o exporten sus titulares. Dice la norma:

“Artículo 48. REGISTRO SANITARIO DEL PRODUCTO. Las personas o entidades públicas o privadas que a cualquier título elaboren, hidraten, envasen, importen o exporten bebidas alcohólicas para suministrar al público, deben obtener del Ministerio de Salud, un Registro Sanitario del producto conforme a lo establecido en el presente Decreto.”

Por eso, el artículo 65 del decreto 3192 de 1983 establece que para efectos de tramitar el registro sanitario para elaborar y vender deberán identificarse los siguientes datos: 

-Nombre del producto.

-Naturaleza del producto.

-Nombre y ubicación del titular,

-Nombre y ubicación del fabricante.

-Presentaciones comerciales.

Consecuente con lo anterior, de conformidad con el artículo 87 del Decreto 3192 de 1983, todo registro sanitario debe contener la siguiente información:

a). Número y fecha de la resolución que lo otorga.

b). Vigencia y fecha de vencimiento.

c). Número de registro.

d). Nombre del titular del registro sanitario.

e). Domicilio del titular.

f). Nombre del producto.
g). Grado alcohólico del producto; en grados alcoholimetricos.

h). Nombre del importador o importadores autorizados.

i). Empresa fabricante y/o envasadora y domicilio.

j). Visto bueno del Jefe de la División de Vigilancia de Productos Bioquímicos.

k). Visto bueno del Director de Vigilancia y Control.

De ahí que, cuando se cambien o adicionen las presentaciones comerciales de los productos y el nombre del producto, es necesario modificar el registro sanitario, tal como lo disponen los artículos 94 y del Decreto 1392 de 1983, así:

“ARTICULO 94. CAMBIOS O ADICIÓN DE PRESENTACIONES COMERCIALES. Las solicitudes de cambio o adición de presentación comercial de las bebidas alcohólicas deben presentarse ante la División de Vigilancia de Productos Bioquímicos del Ministerio de Salud, indicando la nueva presentación.

PARÁGRAFO. Este cambio o adición se aprobara por medio de una autorización expedida por el Jefe de la División de Vigilancia de Productos Bioquímicos del Ministerio de Salud.”

“ARTICULO 95. CAMBIO DE NOMBRE. Las solicitudes de cambio de nombre en las bebidas alcohólicas deberán presentarse ante la División de Vigilancia de Productos Bioquímicos del Ministerio.”

En el caso concreto se tiene que el artículo primero de la Resolución 2002003757 del 21/02/2002 del Ministerio de Salud modificó la Resolución No. 05595 del 30/11/1992 que fue la que concedió el Registro Sanitario número L-004163 a favor de la FÁBRICA DE LICORES Y ALCOHOLES DE ANTIOQUIA. 

La modificación se hizo para el producto RON MEDELLÍN AÑEJO en la modalidad de elaborar y vender, en el sentido de autorizar la inscripción del cambio de graduación alcoholimétrica, de 37 a 35 grados.

El Departamento del Cesar no valoró la Resolución 2002003757 del 21/02/2002 pues, como se precisó anteriormente, el requerimiento especial que formuló ese Departamento se fundamentó, esencialmente, en el oficio NURC 1024-2-52 del 20 de abril de 2004, esto es, en el oficio mediante el que la Superintendencia Nacional de Salud  le solicitó al Subgerente de Mercadeo y Ventas del Departamento de Licores de Antioquia que le remitiera cierta información sobre los productos elaborados y distribuidos por la Fábrica de licores y alcoholes de Antioquia. El requerimiento especial también se fundamentó en la información contenida en los archivos xlm del diskette de 3½ que remitió la Fábrica a la Superintendencia.

Dado que la Fábrica de Licores de Antioquia manifestó que incurrió en un error en la información que reportó en los archivos xlm del diskette de 3½ y que remitió a la Superintendencia de Salud, en la liquidación oficial el Departamento del Cesar consideró que la Fábrica no probó que, en realidad, hubiera cometido un error.

Para el Departamento del Cesar, la Fábrica de Licores de Antioquia distribuyó en el Departamento del Cesar ron Medellín de 37º de alcohol y reiteró que las pruebas de ese hecho eran: los archivos xlm contenidos en el diskette de 3½ y el reporte de costos directos mensuales de producción del producto “Ron Medellín Garrafa 2.000 C.C. de los meses de octubre y noviembre de 2002” entregado por la Fábrica a la Superintendencia.

El Departamento del Cesar, con fundamento en el  reporte de costos directos mensuales de producción del producto “Ron Medellín Garrafa 2.000 C.C. de los meses de octubre y noviembre de 2002”, infirió que la Fábrica de Licores de Antioquia estaba distribuyendo existencias del inventario del ron Medellín de 37º y que, además, lo estaba amparando en la Resolución del INVIMA, como si fuera de 35º. “De cualquier otra forma…―dijo el Departamento del Cesar―, no tendría explicación que se estuviera produciendo el Ron Medellín a 37º, como se puede apreciar en el documento público de costos directos de producción reportado por la FLA a la Supersalud (…)”
La Sala considera que las dos pruebas que valoró el Departamento del Cesar no permiten inferir que la Fábrica de Licores de Antioquia haya distribuido a ese Departamento ron Medellín garrafa de 2000 c.c. de 37º ―y los demás productos que fueron objeto de la liquidación oficial, de los cuales no dicen nada los actos administrativos demandados― amparado en el registro sanitario del INVIMA.

Los archivos xlm contenidos en el diskette de 3½, tal como se precisó anteriormente, son una simple prueba indiciaria de que la Fábrica de Licores de Antioquia habría distribuido ron medellín de 37º de alcohol. Pero esos archivos no constituyen plena prueba de ese hecho. La Sala reitera que si bien tales archivos fueron remitidos por la misma Fábrica de Licores, esa circunstancia no les otorga el carácter de certificación en los términos del artículo 262 del C.P.C. Los archivos, a lo sumo, son meros documentos representativos pues, se reitera, no contienen declaraciones de ciencia o acto de voluntad para producir determinados efectos jurídicos en contra de la Fábrica de Licores de Antioquia. Por eso, la Sala insiste en que no es pertinente concluir que el Subgerente de Mercadeo de la Fábrica de Licores de Antioquia haya certificado que distribuyó ron Medellín de 37º en el Departamento del Cesar.

Ahora bien, el Departamento del Cesar, con fundamento en la valoración del documento contentivo de los costos de producción del ron Medellín de 37º, concluyó que la Fábrica de Licores de Antioquia distribuyó el ron Medellín de 37º que figuraba en el inventario de existencias al 31 de diciembre de 2002, como si fuera de 35º, amparado en el registro sanitario del INVIMA. Es decir, el Departamento del Cesar no cuestionó que la Fábrica de Licores de Antioquia estuviera autorizada para fabricar y comercializar, a partir del año 2002, el ron Medellín a 35º.

Por eso, para desmentir lo dicho por el Departamento del Cesar, la Fábrica de Licores de Antioquia aportó como prueba los siguientes documentos: 

· El memorando interno 00007286 del 5 de octubre de 2004 y el oficio 8070 del 29 de octubre de 2004. Esos documentos dan cuenta de que el inventario del ron Medellín, en sus diferentes presentaciones, al 31 de diciembre de 2002, era de 465.880 y no de 4.755.445. Y que, además, al 31 de Diciembre de 2002, la Fábrica tenía existencias de ron Medellín añejo de 35º, exclusivamente, en virtud de lo dispuesto en la Resolución 2002003757 del 21/02/2002;

· Los certificados de conformidad del Ron Medellín expedidos para los meses de abril a diciembre del año 2002 por la Dirección de Aseguramiento de calidad de la Fábrica, para ciertos lotes de mercancías, que dan cuenta de que el ron que se fabricó era de 35º de alcohol.

El Departamento del Cesar omitió valorar esas pruebas ni hizo las gestiones necesarias para refutarlas pues, como se vio, se limitó a insistir en que la Fábrica de Licores de Antioquia no probó que se hubiera equivocado, siendo que las pruebas presentadas desmienten esa afirmación. 

Las pruebas aportadas por la Fábrica de Licores son documentos públicos que dan fe de que fueron otorgados por el gobernador de Antioquia, y de las declaraciones que hizo, en calidad de representante legal del Departamento. Son documentos declarativos con plena eficacia probatoria, que bien pueden valorarse como confesión, al tenor del artículo 747 E.T. 
, porque el gobernador de Antioquia suministró la información a instancia del requerimiento que le hizo la Superintendencia de Salud, como autoridad de vigilancia y control.

En esas condiciones, al Departamento del Cesar le correspondía refutar que al 31 de diciembre del año 2002, la Fábrica de Licores de Antioquia sólo contaba con existencias de ron Medellín de 35º como lo alegó y probó la demandante. Refutado ese hecho, el demandado también debía probar que la Fábrica distribuyó ron de 37º en el Departamento del Cesar. Habida cuenta de que los actos administrativos no dan cuenta de ninguno de esos hechos, la Sala considera probada la causal de nulidad por falsa motivación. 

El Restablecimiento del derecho

El departamento de Antioquia pidió a título de restablecimiento del derecho que “se condenará al Departamento del Cesar a reintegrar la totalidad de los dineros que el Departamento de Antioquia hubiera llegado a pagar al Departamento del Cesar en virtud de los actos administrativos anulados, suma que deberá devolver actualizada y adicionalmente sobre el valor actualizado se reconocerá intereses de mora a la máxima tasa de interés moratorio comercial entre el momento en el cual se hubiera realizado el pago y el momento de la devolución total del dinero cancelado o en subsidio a la tasa de interés moratorio prevista para obligaciones tributarias entre esos dos momentos”.

La Sala no accederá a esa petición puesto el restablecimiento in natura que se deriva de la nulidad de las liquidaciones oficiales de revisión del impuesto al consumo es declarar en firme las declaraciones presentadas por la Fábrica de Licores de Antioquia por los periodos 14, 16, 18, 19, 21, 22, 23 y 24 de año 2003.

Además, el Departamento de Antioquia no aportó prueba de que hubiera pagado el mayor impuesto liquidado por el Departamento del Cesar.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

F A L L A

PRIMERO: REVÓCASE la sentencia del 11 de marzo de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar en el proceso que en acción de nulidad y de restablecimiento del derecho que inició el Departamento de Antioquia contra el Departamento del Cesar. En su lugar,

ANÚLANSE  la Resolución No. 010 del 4 de enero de 2006, mediante la cual la Secretaría de Hacienda del Cesar profirió liquidación oficial de revisión para modificar las declaraciones del impuesto al consumo de licores presentadas por la Fábrica de Licores de Antioquia por los periodos 14, 16, 18, 19, 21, 22, 23 y 24 de año 2003 y la Resolución No. 00003 del 18 de junio de 2008, que confirmó la liquidación oficial de revisión, recurrida por el demandante.

A título de restablecimiento del derecho, DECLÁRANSE en firme las declaraciones del impuesto al consumo de licores correspondientes a los periodos 14, 16, 18, 19, 21, 22, 23 y 24 de año 2003, que presentó la Fábrica de Licores de Antioquia.
SEGUNDO. Reconózcase personería a la  abogada Astrid Elena Bustamante Suarez como apoderada del Departamento de Antioquia.

Cópiese, notifíquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cúmplase.

La anterior providencia se estudió y aprobó en sesión de la fecha 

	CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRÍGUEZ

Presidente
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� Folios 445 a 447. El folio 446 figura en blanco.


� Folio 181 del C.P.


� Folio 183 del C.P.


� Folio 184 del C.P.


� Folio 187 del C.P.


� Folio 190 del C.P.


� Folio 203 del C.P.


� Folio 208 del C.P.


� Folio 213 del C.P.


� Este oficio no reposa en el proceso. De ese oficio da cuenta el oficio 2861 de 2004 que reposa en el folio 174 c.p.


� Folio 174 del C.P.


� Folio 2 al 5 del cuaderno No. 2.


� Folio 1 del cuaderno No. 2. 


� Folios 164 al 166 del C.P.


� Folio 59 c.p.


� Folios 167 a 169 c.p.


� Folioso 170 y 171 del C.P.


� Folio 173


� Folios 8 al 26 del C.P.


� Folio 24 del C.P.


� Folios 25 al 27 del C.P.


� Folios 29 al 42 del C.P.


� Folio 28 del C.P.


� Folios 43 al 45 del C.P.


� Folios 47 al 57 del C.P.


� Folio 46 del C.P.


� Folio 3 y 4 del c.p.


� Folio 58 del C.P.


� Folio 59 del C.P.


� Folio 156 del C.P.


� Folios 158 y 159  del C.P.


� CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN CUARTA. Consejero Ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BÁRCENAS. Bogotá D.C., Veintitrés (23) de junio de dos mil once (2011). Radicado: 11001-03-27-000-2006-00032- 00 -16090. Demandante:	DIANA CABALLERO AGUDELO Y GLORIA I. ARANGO GÓMEZ. Demandado: U.A.E. DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN. Asunto: Acción pública de nulidad contra la Resolución 11670 del 29 de noviembre de 2002 expedida por la División de Arancel de la Subdirección Técnica Aduanera DIAN.


� El tratadista Manuel María Diez enseña sobre la motivación de los actos administrativos que se deben distinguir dos elementos: i) Los hechos y consideraciones que sirven de fundamento al acto y se relacionan tanto a la oportunidad del acto como a su legalidad y, ii) la correspondencia de la motivación con la materia reglada por el acto. 





En el primer evento, dice el autor, al citar a Stassinopoulos, cuando la motivación se refiere a la oportunidad del acto “debe mencionar los hechos concretos y la importancia que la administración le acuerde, como también la influencia que esos hechos han tenido sobre el ejercicio del poder discrecional”; y cuando se relaciona con la legalidad, puede contener “1) un desenvolvimiento del sentido de la ley, de acuerdo con la interpretación dada por el autor del acto; 2) una afirmación de la constatación de los hechos que constituyen la condición para que la aplicación de la ley haya tenido lugar; 3) una afirmación de que estos hechos han sido sometidos a una calificación jurídica apropiada.”





Y en cuanto al segundo elemento, precisa que la correspondencia de la motivación varía según la clase de motivos invocados: “1) si los motivos se relacionan con la interpretación de la ley deben contener la manifestación del autor del acto sobre el sentido de la ley. (…); 2)si se trata de motivos relacionados con la constatación de hechos, la correspondencia existe si se formulan las razones que conforman esa constatación; 3) si la motivación se relaciona con la calificación jurídica del hecho, la sola mención de la calificación adoptada no es suficiente, porque no es sino la conclusión y no el motivo; 4) si el motivo tiene por objeto demostrar el ejercicio correcto del poder discrecional, la correspondencia necesaria del mismo con la conclusión del acto motivado, existe si el acto hace mención de los hechos y de las consideraciones a las que el autor otorga una importancia fundamental.” Manuel María Díez. “El Acto Administrativo”. Tipográfica Editora Argentina S.A. Buenos Aires. 1993. 


� Cuaderno 2, sobre anexo sin foliar


� “Existen varias clases de documentos: a) documentos simplemente representativos (planos, dibujos, cuadros, fotografías) y declarativos (escritos, grabaciones en cinta o discos); los últimos se subdividen en simplemente declarativos, cuando contienen declaraciones de simple ciencia, y dispositivos, cuando contienen actos de voluntad para producir determinados efectos jurídicos (…)” . Hernando Devis Echandía. Compendio de Derecho Procesal. Tomo II. Pág. 415. Editorial ABC. 1984.


� ARTÍCULO 262. CERTIFICACIONES. <Artículo derogado por el literal c) del artículo � HYPERLINK "http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2012/ley_1564_2012_pr021.html" \l "626" \t "_blank" �626� de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en los términos del numeral 6) del artículo � HYPERLINK "http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2012/ley_1564_2012_pr021.html" \l "627" \t "_blank" �627�> Tienen el carácter de documentos públicos:


1. Las certificaciones que expidan los jueces conforme a lo dispuesto en el artículo � HYPERLINK "http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_procedimiento_civil_pr004.html" \l "116" \t "_blank" �116�.


2. Las certificaciones que expidan los directores de otras oficinas públicas, sobre la existencia o estado de actuaciones o procesos administrativos.


3. Las certificaciones que expidan los registradores de instrumentos públicos, los notarios y otros funcionarios públicos, en los casos expresamente autorizados por la ley.


� Por el cual se reglamenta parcialmente el Título V de la Ley 09 de 1979, en lo referente a fabricas de alcohol y bebidas alcohólicas, elaboración, hidratación, envase, distribución, exportación, importación y venta de estos productos y se establecen mecanismos de control en el territorio nacional.


� “E.T. ARTICULO 747. HECHOS QUE SE CONSIDERAN CONFESADOS. La manifestación que se hace mediante escrito dirigido a las oficinas de impuestos por el contribuyente legalmente capaz, en el cual se informe la existencia de un hecho físicamente posible que perjudique al contribuyente, constituye plena prueba contra éste. 





Contra esta clase de confesión sólo es admisible la prueba de error o fuerza sufridos por el confesante, dolo de un tercero, o falsedad material del escrito contentivo de ella.” 





