PROCESO DISCIPLINARIO / VALORACION PROBATORIA / CONDUCTA
DISCIPLINARIA

Del andlisis conjunto del material probatorio, se determina la existencia de
circunstancias imprevisibles ajenas a la voluntad del demandante. [...] [S]e
presentaron las siguientes circunstancias: (a) el actuar del delincuente al hurtarse
la motocicleta; (b) el aviso de la central de radio para su persecucion; (c) la huida
del presunto delincuente con la motocicleta hurtada por una via en contravia.
Ademas, del informe de novedad reportado al Comando de la Policia Metropolitana
se evidenci6 que en el lugar de ocurrencia de los hechos se presentaba: (d) la falta
de sefalizacién de la viay su escasailuminacién y (e) el giro brusco que en atencion
a dicha situacion tuvo que realizar el demandante; es decir, que lo llevo a actuar en
dicho sentido, sin que estuviera demostrado que fuera una conducta pre
determinada, porque no podia prever con anterioridad la ocurrencia de los hechos
y no habia alguna razén especial para que el demandante pensara que se produciria
dicho suceso, maxime, cuando a pesar de no exceder los limites de velocidad, no
tuvo la oportunidad de detenerse al verificar el sentido de la via por la que se
transitaba, pues se reitera, no existia una sefial de transito que le indicara la
direccion correcta de la via. Asi mismo, la falta de elementos de seguridad del
conductor de la moto perseguida, al no portar el casco de seguridad y no llevar las
luces de su motocicleta encendidas, constituyéndose en un hecho externo imposible
de contemplar por el demandante. También se encuentra probado que dentro de la
persecucion policial se presentaron causas extrafias ajenas a la voluntad del
demandante. Observa la Sala que la conducta que produjo la sancion disciplinaria
fue producto de factores no atribuibles al demandante (...) constituyéndose en un
hecho externo a la voluntad del demandado y a su 6rbita de dominio. En este punto,
es necesario indicar que se demostraron los siguientes factores que confluyeron en
la muerte del sefior [...] [E]l factor determinante del resultado dafioso fue (i) la
omisién del cumplimiento de las normas de transito por parte del occiso (...) no
portar el casco de seguridad y sin larespectivas luces encendidas en su motocicleta,
(i) la mala calidad de la via y (iii) la falta de sefalizacion, eventos imprevisibles para
el demandante que constituyen un verdadero obstaculo insuperable.

CULPABILIDAD DISCIPLINARIA / CONDUCTA DISCIPLINARIA - Nexo de
causalidad con el hecho producido / IMPUTACION DE LA FALTA
DISCIPLINARIA / CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA / CASO FORTUITO / SANCION DISCIPLINARIA - Pago de
perjuicios / ASCENSO EN EL ESCALAFON - Requisitos taxativos dispuestos
enlalLey

[S]e rompid la necesaria relacion causal que debid existir entre la voluntad del
agente y el evento producido, por lo que no puede imputarse al demandante el
hecho como consecuencia de su libre voluntad. [...] [N]Jo es suficiente que el
disciplinado haya ejecutado un hecho tipificado en la ley para que pueda ser
responsable disciplinariamente, lo verdaderamente importante es que se le pruebe
el elemento subjetivo mediante una valoracion de la conducta desarrollada
(conocimiento) y (voluntad), es decir, que se demuestre su culpabilidad. En el
presente caso hay ausencia de culpabilidad por caso fortuito debido a la ocurrencia
de un acontecimiento de origen externo imposible de evitar. [...] De lo expuesto se
concluye que se encuentra demostrada la causal de exoneracion de responsabilidad
de caso fortuito, razon por la cual debera excluirse de responsabilidad disciplinaria
al demandante por la falta que le fue imputada [...] Asi las cosas, se declararéa la
nulidad de los actos administrativos acusados y a titulo de restablecimiento, se
condenara a la entidad demandada a: (i) reconocer que para todos los efectos
legales nunca le fue impuesta la sancién disciplinaria y que no hubo solucién de



continuidad en la prestacion del servicio; (b) reconocer y pagar los salarios, primas
y demas prestaciones sociales dejados de percibir durante el tiempo 1 mes en la
gue duro la sancion disciplinaria, de acuerdo con el grado que ostentaba y (iii) a
indexar las sumas reconocidas conforme al indice de precios al consumidor [...]. No
habré lugar al reconocimiento y pago de los perjuicios solicitados, en la medida que
su causacion no fue probada en el proceso, ni hay lugar a ordenar el ascenso al
grado que le corresponderia para la fecha de la presente sentencia, toda vez que
de conformidad con lo considerado por esta Seccion, el ascenso de los miembros
de la Policia Nacional se encuentra debidamente regulado en la Ley, es decir
existen unos requisitos taxativos que deben cumplir cada uno de los miembros de
dicha institucion para pretender ascender en el escalafon. Igualmente dicho ascenso
corresponde a una potestad reglamentaria que se le confiere al Gobierno Nacional
-Ministerio de Defensa Nacional, la cual se debe ejercer atendiendo su naturaleza,
la finalidad o el objeto de dicha institucion y con las limitaciones que se imponen en
el ejercicio de dicha potestad.

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 13 / LEY 734 DE 2002 -
ARTICULO 18 / LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 28 / LEY 1015 DE 2006 -
ARTIUCLO 34 NUMERAL 17 / LEY 1015 DE 2006 - ARTICULO 41
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "A"
Consejero Ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota D.C, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Radicacion numero: 19001-23-33-000-2016-00356-01(3059-2017)
Actor: EDIER ARMANDO ZUNIGA DAZA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA- LEY 1437 DE 2011

ASUNTO
La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de 30 de mayo de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo del

Cauca que nego las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES



1. LA DEMANDA

El sefior Edier Armando Zuafiga Daza, actuando mediante apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, demandé a la Nacion- Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en

procura de obtener el reconocimiento de las siguientes declaraciones y condenas:

1.1. Pretensiones

(i) Declarar la nulidad de la decision disciplinaria de primerainstancia del 12 de
diciembre de 2014, expedida por el jefe de la Oficina de Control Disciplinario
Interno de la Policia Metropolitana de Popayan, mediante la cual fue declarado
responsable disciplinariamente de la conducta establecida en el numeral 17 del
articulo 35 de la Ley 1015 de 2006 al «realizar una conducta descrita en la ley como
delito, a titulo de culpa, cuando se cometa en razon, con ocasibn o como
consecuencia de la funcion o cargo» atribuible a titulo de culpa gravisima y se le
impuso sancion de suspension e inhabilidad especial por el término de 1 mes sin

derecho a remuneracion.

(if) Declarar la nulidad de la decision de segunda instancia del 7 de octubre de
2015, expedida por el Inspector Delegado Regional num. 4 de la Policia Nacional

gue decidié confirmar la sancién disciplinaria impuesta al demandante.

(iii) Declarar la nulidad de la Resolucion No. 05595 del 11 de diciembre de 2015,
proferida por el Director General de la Policia Nacional, mediante la cual se ejecuto

la sancion disciplinaria impuesta al demandante.

(iv) A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd lo siguiente:

a. Declarar que para todos los efectos legales nunca le fue impuesta la sancion
disciplinaria y que no hubo solucion de continuidad en la prestacion del

servicio.

b. Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los salarios,
primas y demas prestaciones sociales dejados de percibir durante el tiempo
gue duro la sancion disciplinaria, de acuerdo con el grado que ostentaba y al

ascenso al grado que le corresponderia para la fecha de la sentencia.



c. El reconocimiento y pago de los perjuicios morales ocasionados con la
sancidn disciplinaria en una suma equivalente a 100 salarios minimos legales

mensuales vigentes al ver frustradas sus aspiraciones profesionales.

d. Indexar las sumas reconocidas conforme al indice de precios al consumidor
y dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 187, 192,
195 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

1.2. Fundamentos facticos

Los siguientes son los fundamentos de hecho de las pretensiones:

(). El sefior Edier Armando Zufiga Daza presta sus servicios en la Policia Nacional
desde el afio 2007, actualmente ostenta el grado de patrullero adscrito a la Policia

Metropolitana de Popayan (Cauca).

(i) EI 5 de julio de 2014 el demandante junto con el patrullero Juan Camilo Navia
Lopez, se encontraban realizando labores de patrullaje en vehiculo oficial tipo
motocicleta, cuando les fue informado por la central de radio sobre el hurto de una

moto de color negro en el barrio Yacanomas de la comuna 3 de Popayan.

(i) ElI demandante conducia el vehiculo oficial y junto con su compafiero
emprendieron la persecucion de una motocicleta con similares caracteristicas a la
reportada como hurtada, cuyo conductor emprendio6 la fuga, haciendo caso omiso a

la sefial de pare realizada por los patrulleros.

(iv) La persecucion se realizd por vias en mal estado que carecian de alumbrado
publico y sefales de transito, en una de las cuales el demandante realiz6 un giro en
contravia, colisionando contra una motocicleta particular que conducia el sefior
Adolfo Antonio Silva lles, quien fallecié por causa de las lesiones sufridas en el

accidente de transito.

(v) Por los anteriores hechos, la entidad accionada inicié la investigacion
disciplinaria contra el demandante, producto de la cual fue declarado responsable

disciplinariamente de la falta establecida en el numeral 17 del articulo 35 de la Ley



1015 de 2006 «realizar una conducta descrita en la ley como delito, atitulo de culpa,
cuando se cometa en razon, con ocasién o como consecuencia de la funcion o
cargo» atribuible a titulo de culpa gravisima, y se le impuso sancion de suspension

e inhabilidad por el término de 1 mes sin derecho a remuneracion.

(vi) Contra la decision anterior, interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto
mediante decision de segunda instancia del 7 de octubre de 2015, expedida por el
Inspector Delegado Regional nium. 4 de la Policia Nacional que confirmo la sancion

disciplinaria impuesta al demandante.

1.3. Normas violadas y concepto de violacion

Como normas violadas se invocan las siguientes:

De orden constitucional: PreAmbulo y articulos 2, 4, 6, 13, 14, 15, 16, 21, 25, 26,
31, 32, 34, 42, 83, 85, 86, 87, 90, 95, 125, 216, 228 y 230 de la Constitucién Paolitica.
De orden legal: Cddigo Penal, articulos 1, 2, 3,6, 7,9, 10, 11, 12, 23, 25y 32; Ley
13 de 1984, articulos 1, 2, 13 y 15; Decreto 1800 de 2000; Decreto 1791 de 2000;
Decreto 1798 de 2000, articulos 5, 6, 15, 18, 22, 36, 41, 46, 89, 90, 91 y92; Ley 734
de 2002, articulos 4, 5, 6, 8, 9, 14, 15, 17, 18, 19y 27; Ley 1015 de 2006, articulos
3,4,5,7,12,13, 16, 18, 19y 27.

Al desarrollar el concepto de violacién se refiri6 en primer término al control
integral y pleno que le corresponde realizar al juez contencioso ad ministrativo sobre
los actos que imponen sanciones disciplinarias, que lo faculta no solo para analizar
aspectos formales sino también materiales de las actuaciones objeto de control con
el fin de que estas estén acordes con los postulados del debido proceso, sin que

ello signifique invadir la orbita de competencia del érgano disciplinario.

Por tanto, cuando en la investigacion disciplinaria no se dan las garantias
constitucionales, el juez contencioso debe efectuar un control judicial integro y pleno
gue le permite determinar que el proceso disciplinario se hizo atendiendo a las
reglas constitucionales y legales lo que presupone un examen integral de las

pruebas con base en las cuales se adoptaron las decisiones disciplinarias.

Afirmo que en el proceso disciplinario adelantado contra el demandante la entidad

accionada, tanto en primera como en segunda instancia, vulneré el derecho al



debido proceso, toda vez que no efectué una debida valoracién de las pruebas

recaudadas.

En tal sentido, refirid que, en la decision sancionatoria de primera instancia, la
entidad accionada encontr6 probada la responsabilidad disciplinaria del
demandante, aduciendo que el material probatorio demostré que el disciplinado
“actud con imprudencia por inobservar las normas de transito y el sentido vial de las
calles por las que transitaba, en tanto conociendo las reglas de transito optd por
conducir en sentido contrario de la via, infringiendo la Ley 769 de 2002”. Dichos
argumentos fueron reiterados en segunda instancia, donde el operador disciplinario
dio por hecho que el accionante, al momento del accidente transitaba con exceso

de velocidad.

Con base en lo expuesto, se afirma que los actos acusados incurrieron en (i) falsa
motivacién factica por indebida valoracion probatoria, (ii) desconocimiento de los
principios que orientan la actuacién disciplinaria, (iii) inexistencia de la sancion
impuesta o0 ilegalidad sustantiva de los actos sancionatorios por

desproporcionalidad de la sancion.

a. Falsa motivacion factica por indebida valoracién probatoria (omisién en la

valoracion de unas pruebas y por valoracion defectuosa de otras):

Manifesto que la entidad demandada en la formulacion de cargos, no tuvo en cuenta
la informacion resefiada en el informe de novedad suscrito por el Comandante de la
Comuna Cinco CAl la Floresta, el registro fotografico anexo con 4 imagenes en las
gue se evidencia que en el lugar de ocurrencia de los hechos no existen sefales de
transito, el Informe Policial de Accidente de Transito nim. A000047936 y las
versiones libres rendidas en el procedimiento administrativo, de los cuales se colige
gue el demandante y su comparfiero de patrulla desconocian el sector por donde
transitaban y evidencian que para la fecha de los hechos, dicho lugar estaba
totalmente desprovisto de sefiales de transito que los detuviera (pare, no girar, etc)
o les indicara el sentido de la via, aunada dicha circunstancia al deficiente estado
de las vias y la falta de alumbrado publico como lo resefid el Subteniente en el
informe; circunstancias que le impidieron conocer el sentido de la via en que

transitaban y saber si el giro realizado en la interseccion vial era prohibido.



Afirmé que si bien es cierto en el informe de policia se consigné como hipoétesis del
accidente “no respetar sefales de transito”, también se informo que el sector donde
ocurrieron los hechos carece de sefializacion, aspecto este sobre el cual el operador
disciplinario guardo silencio y no explico las razones por las cuales les restaba valor
probatorio evidenciando tal situacién, la falta de un examen integral al material

probatorio por la autoridad disciplinaria.

Asegurd que la hipotesis del accidente consignada en el informe policial no es
suficiente para desvirtuar la ausencia de sefializacioén, por lo que, al no existir ningln
tipo de reglamentacioén, al fallador disciplinario no le era plausible concluir que el
accidente se ocasion6 por el actuar imprudente del demandante, pues ello implicaria

gue el policial tuviera que adivinar el sentido de la via.

Destac6 que, en la decision de primera instancia, la entidad accionada no se refirio
a las siguientes circunstancias que concurrieron en el accidente de transito: (i)
desconocimiento de los policiales del sector por donde transitaban, (i) ausencia de
sefales reglamentarias (PARE), (iii) falta de alumbrado publico y (iv) condiciones

deficientes de la via.

Tampoco se valoro la version libre del demandante ni la declaracién del patrullero
Juan Camilo Navia (tripulante de la patrulla policial motorizada) en las que se
manifestd que desconocian el sentido de la via por ausencia de sefializacion y la
escasa luminosidad; ni el testimonio del Agente Juan Carlos Cerén Vasquez quien
elaboré el informe de accidente de transito, en el que se consigné que no habia

sefal de pare, que la via estaba en mal estado y que existia poca iluminacién.

Asi las cosas, afirma el demandante que al no demarcarse correctamente el sentido
de las vias y encontrarse desprovista de cualquier sefial reglamentaria que pudiera
indicar como continuar la trayectoria en dicho sector, estas circunstancias fueron
determinantes para que las motocicletas colisionaran, sin embargo, pasaron

desapercibidas por el operador disciplinario.

De otra parte, indicé que en la decisién sancionatoria de segunda instancia, el
operador disciplinario efectu6 una valoracién probatoria manifiestamente
equivocada y contradictoria, pues aceptando que en el sector donde ocurrieron los
hechos carecia de sefalizacion y visibilidad, afirma que la causa del accidente no

obedecié a dichas circunstancias sino al giro prohibido que el uniformado



imprudente realizo, giro que al no encontrarse demarcado no podia calificarse como
prohibido, ni mucho menos, tenia que ser conocido por el accionante o cualquier

otro ciudadano como lo asumié la entidad demandada en el acto sancionatorio.

Respecto al exceso de velocidad, aseguré que lo afirmado en la decision
sancionatoria carece de sustento probatorio, toda vez que no existe prueba técnica
gue acredite tal circunstancia, por lo que la decision resulta arbitraria e inconsistente
con las pruebas obrantes en el expediente como son, el croquis en el que se indica
la huella de arrastre de 5,89 metros, que supone que la velocidad no podia ser
superior a los 32 km, por lo que es evidente que el actor no iba con exceso de
velocidad sino que por el contrario, mantenia la velocidad proscrita en las
intersecciones por la normatividad de transito. Ademas, en el informe de accidente
de transito no se hizo ninguna anotacion respecto de la velocidad a la que se
desplazaba la motocicleta conducida por el actor.

En cuanto a la figura de la concurrencia de culpas, la autoridad disciplinaria
considerd que no era procedente por el hecho de que el fallecido Adelfo Silva no
hubiera portado el casco de seguridad y no llevara las luces encendidas, pues en
este caso el determinante del ilicito fue el transitar en contravia y alta velocidad, en
la medida que el sefior Adelfo pese a hacerlo sin casco y sin luces, lo hacia por la

via que le correspondia.

Concluy6 que el demandante no cometié ninguna infraccion a las normas de transito
como lo establecié el operador disciplinario por la defectuosa y deficiente valoracion

probatoria realizada.

Adujo que la valoracion conjunta del material probatorio habria llevado a la Policia
Nacional exonerara de responsabilidad del actor, pues las circunstancias de tiempo,
modo y lugar indican que el demandante se encontraba en cumplimiento del servicio
y no transgredio sefial de transito alguna. Las decisiones disciplinarias se apoyaron
en “elucubraciones” que no se ajustan a la realidad y se sustentaron en valoraciones
gue no corresponden con lo probado en el proceso, ademas de no tener en cuenta

las pruebas que favorecian al demandante.

El resultado dafioso no era atribuible al demandante, toda vez que de conformidad
con las reglas de transito sefaladas en los articulos 66, 70, 96 y 110 del Codigo

Nacional de Transito, tenia la prelacion sobre la via; se encontraba en cumplimiento



de un deber legal, en el cual implementé todas las medidas de seguridad al
encender la sirena y las balizas y no superé el riesgo permitido al no conducir con
exceso de velocidad, por lo que no era viable que le endilgaran responsabilidad

disciplinaria a titulo de culpa gravisima como erradamente se concluyo.

Por ultimo, se afirma que por la sancién disciplinaria de suspension, el demandante
se encuentra inhabilitado para ascender al grado de subintendente y participar en
el concurso de capacitacion para el ingreso al cargo de subintendente para el cual
fue convocado por la entidad accionada el 24 de enero de 2016, por lo que tendra

gue esperar 3 afios para ascender en el escalafon de la institucion

b. Inexistencia de la sancion impuesta. Consider6 el demandante que las
pruebas recaudadas en la investigacion no permitian llegar a la conviccion sobre la
existencia de la falta que se endilga siendo la sancion impuesta injusta e ilegal, dado
gue no se cometié infraccion a la norma de transito, y por tanto, su conducta no
puede calificarse como imprudente, ni mucho menos que se cometié con culpa,
pues ante la falta de sefalizacion se dio por entendido que la via tiene un doble
sentido y siendo asi, la prelacion conforme a la normatividad de transito vigente la

tenia el demandante.

El actuar del demandante se ajusto a los deberes constitucionales como servidor
publico, dado que el fatal accidente tuvo lugar en medio de una persecucion a un

sujeto que acababa de hurtar una motocicleta.

En las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, el
resultado dafioso no le es atribuible al demandante como quiera que en estricto
sentido no supero el riesgo permitido, cual es conducir en exceso de velocidad, en
tanto aun en persecucion, el uniformado fue cuidadoso en no exceder los limites de
velocidad permitidos por el ordenamiento juridico y adoptar las medidas necesarias
para tal maniobra encendiendo la sirena y las balizas, hechos que fueron
desconocidos por el operador disciplinario, por lo tanto no superd el riesgo

legalmente permitido y el resultado lesivo no le es atribuible.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA



La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL?, por
medio de apoderado, contestd la demanda y se opuso a la prosperidad de las
pretensiones por carecer de fundamentos facticos y legales, con base en los

siguientes argumentos:

(). Respecto al debido proceso, manifestd que los actos administrativos
impugnados fueron expedidos con base en la Ley 1015 de 2006 y con el lleno de
los requisitos exigidos, toda vez que durante el proceso disciplinario se demostro
gue el sefior Edier Armando Zudiga Daza infringié dicha norma al conducir la
motocicleta de la Policia Nacional en contravia, desconociendo las normas de

transito.

El demandante cont6 con la oportunidad procesal de ejercer su derecho de defensa
y contradiccion, garantizando el debido proceso; igualmente, las decisiones
disciplinarias fueron adelantadas y adoptadas por autoridades competentes,
cumpliendo los términos procesales establecidos, en los cuales se hizo saber a los
sujetos procesales lafalta disciplinaria en la que incurrio el demandante, explicando
de manera detallada el concepto de violacion, las razones de la sancion y el analisis

de los cargos y los descargos.

(i). Sostuvo que los actos acusados no incurrieron falsa motivacion y desviacion
de poder dado que la decisidén sancionatoria esta debidamente soportada en las
pruebas legalmente aportadas al proceso, en el cual se aplic6 la normatividad
vigente al momento de la ocurrencia de la conducta, se evalud la investigacion
profiriendo el pliego de cargos y se respetd el derecho de contradiccion de las
partes, presumiéndose la legalidad de los actos administrativos demandados al
ajustarse a las Leyes 1015 de 2006 y 734 de 2002.

Lo que se pretende es la realizacion de un nuevo debate probatorio sin tener en
cuenta que este ya se efectud en sede administrativa y sin que sea posible discutirlo
nuevamente en sede judicial, en la medida que en esta instancia se efectua el
control de legalidad de los actos administrativos demandados y no un

replanteamiento del debate probatorio ya superado en el proceso disciplinario.

! Folios 251 a 266



(ii). Sostuvo que se realiz6 una valoracion probatoria objetiva y concreta,
respaldada en las pruebas obrantes dentro de la actuacién que permitieron

establecer la existencia de la responsabilidad disciplinaria del demandante.

Ademas, indic6 que el operador disciplinario al imponer la sanciéon lo hizo
fundamentado en las pruebas que dan certeza de la responsabilidad del
demandante, imponiéndole la sancion tipificada en el articulo 34, numeral 17 de la
Ley 1015 de 2006, observando los criterios para la graduacion de la sancion como

correctivo disciplinario al demandante.

(iv). Presuncion de legalidad de los actos demandados. Reiter6 que los actos
administrativos acusados gozan de presuncion de legalidad por estar ajustados a la
Constituciéon Politica y a la Ley. Asimismo, indicé que la Corte Constitucional al
referirse al servicio de la Policia Nacional manifesto que ésta tiene unas exigencias
de confiabilidad y de eficiencia que implican que la institucién policial pueda contar
con condiciones de absoluta credibilidad con el personal a su servicio; por lo cual,
la conducta asumida por el sefior Didier Armando Zufiiga Daza, no cumple con
dichos parametros al quedar cuestionada la credibilidad de la Policia Nacional por
su actuar irregular, el cual tenia la obligaciéon constitucional y legal de proteger la

sociedad en su vida, honra y bienes.

3. AUDIENCIA INICIAL?

Enla audiencia inicial desarrollada el 30 de mayo de 2017, se realiz6 el saneamiento
del proceso etapa en la cual se excluyd la pretension de nulidad de la Resolucién
No. 05595 del 11 de diciembre de 2015, proferida por el Director General de la
Policia Nacional, por considerar que no es objeto de control judicial al ser un acto
de ejecucion. Asimismo, se indico que no habia excepciones previas por resolver y

se fij6 el litigio en los siguientes términos:

«Corresponde al Tribunal determinar, si el fallo de primera instancia proferido el 12
de diciembre de 2014 y el fallo de segunda instancia de fecha 07 de octubre de 2015,
através de los cuales se sancion¢ disciplinariamente al patrullero EIDER ARMANDO
ZUNIGA DAZA, con suspension e inhabilidad especial por el término de (01) mes se
encuentran afectados de nulidad.

Para ello se debera analizar si hubo, tipicidad, ilicitud sustancial y culpabilidad a
efectos (sic) y efectivamente se entrard a determinar si hubo una indebida valoracién

2 Folios 287 a 289 del expediente



probatoria al interior del proceso disciplinario, que dé lugar a la vulneracién del debido
proceso»

En la misma audiencia inicial realiz6 el decreto de pruebas y realizé la audiencia de

alegatos y juzgamiento.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA3

Mediante la sentencia proferida en el tramite de la audiencia inicial celebrada el 30
de mayo de 2017, el Tribunal Administrativo del Cauca negé las pretensiones de la

demanda, con base en los siguientes argumentos:

Consider6 que las decisiones disciplinarias no vulneraron el debido proceso por
indebida valoracién probatoria, toda vez que al establecer la ilicitud sustancial de la
conducta, la entidad demandada tuvo en cuenta las pruebas echadas de menos por
el demandante, respecto a la falta de sefializacion de la via y la poca visibilidad del
sector por donde transitaba el demandante, indicando que el reproche endilgado
radicd en la imprudencia del policial al no tener los cuidados necesarios para no

vulnerar los derechos constitucionales de los ciudadanos.

Indicé que el desconocimiento del sentido de la via asi hubiera falta de sefializacion,
no era un argumento que le diera el arbitrio al demandante para decidir su actuar,
el cual, apesar de encontrarse en el cumplimiento de sus funciones constitucionales
y legales, debié acatar los mandamientos legales y las normas de transito, las

cuales eran de obligatorio cumplimiento.

En esa medida, manifesté6 que el demandante actu6 de manera imprudente al
realizar un giro prohibido sin reducir la velocidad en la intercepcién, ocasionando la
muerte del sefior Adolfo Antonio Silva lles, con lo cual desatendio su deber funcional
al no asumir las conductas necesarias para no colisionar con otro vehiculo o

persona.

Por tanto, determind que el sefior Edier Armando Zufiga Daza incurrio en la
conducta establecida en el numeral 17 del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006 al
«realizar una conducta descrita en la ley como delito, a titulo de culpa, cuando se

cometa en razén, con ocasion o como consecuencia de la funcién o cargo», a titulo

3CD que obra a folio 236 del expediente



de homicidio culposo, determinando la culpa como gravisima e imponiendo una

sancién que resultaba proporcional a la conducta desarrollada por el policial.

Finalmente, condend en costas al demandante por resultar vencido en el proceso.

5. RECURSO DE APELACION

El sefior Edier Armando Zufiiga Daza, mediante apoderada judicial, presento
recurso de apelacion contra la sentencia de 30 de mayo de 2017 proferida por el

Tribunal Administrativo del Cauca, con base en los siguientes argumentos:

(). Indicé que no era dable a la entidad demandada endilgar responsabilidad
disciplinaria al demandante a titulo de culpa gravisima y que las consideraciones
expuestas en los actos administrativos demandados no contienen una motivacion
ajustada a la realidad, pues las pruebas obrantes en el expediente, particularmente
el informe de novedad con sus respectivos anexos (album fotografico), el informe
de policia y la minuta de servicios dan cuenta que el demandante no cometio
ninguna irregularidad, por cuanto la causa del accidente en el que se vio involucrado
el uniformado fue: (a) la falta de sefiales de transito (aspecto no atribuible al actor
en tanto las calles no marcaban ningun sentido en la via); (b) la falta de visibilidad
en el sector y (c) la inobservancia de las normas de transito por parte del sefor
Adelfo Antonio Silva por no portar el casco de seguridad ni traer las luces

encendidas de su motocicleta.

(i). No es procedente afirmar que la causa determinante del accidente, en un sector
totalmente desprovisto de sefializacién, fuera un giro prohibido, pues en los términos
del articulo 110 del Cddigo Nacional de Transito, ésta es una sefial de transito
reglamentaria que tiene que ser visible, lo que deja sin sustento probatorio las
afirmaciones esbozadas por el operador disciplinario, recalcando que la prevalencia
en la interseccion de la via la tenia la patrulla policial por ser la via principal, por lo
cual, quien debia detenerse preventivamente era la motocicleta conducida por el
sefior Adelfo Antonio Silva, ello en virtud de los articulos 66 y 70 del Codigo Nacional

de Transito.

(iii) Refirid que en los actos administrativos acusados se afirmo que el sefior Edier
Armando Zufiga conducia la motocicleta policial a alta velocidad; no obstante, dicha

afirmacion carece de soporte probatorio, toda vez que no existe prueba técnica que



acredite tal circunstancia, por lo que la decision del juez disciplinario es
arbitrariay ademas inconsistente con las pruebas que obran en el expediente,
en especial con el croquis en el que se indico que la huella de arrastre es de 5,89
metros, de lo que se desprende que el demandante no iba con exceso de velocidad

pues antes del impacto no superaba los 32 kildmetros por hora.

(iv). Por todo lo expuesto, adujo que el demandante no cometié ninguna infraccion
a las normas y/o sefiales de transito, por lo que no le era dable a la entidad
demandada atribuirle al demandante a titulo de culpa gravisima ninguna actividad
imprudente o contraria a las disposiciones de transito, maxime, cuando en estricto
sentido no superé el riesgo permitido, cual era, conducir con exceso de velocidad,
en tanto, aun en persecucioén, el demandante a pesar de la falta de sefializacion de
la via y de la inobservancia de las normas de transito por parte del sefior Adolfo
Antonio Silva lles, tom¢é las medidas de precaucion a efectos de cumplir con su

deber sin trasgredir garantias legales o constitucionales de la ciudadania.

(v). Por ultimo, indic6 que si el sefior Adelfo Antonio Silva hubiera respetado las
normas de transito, no daba lugar a la ocurrencia del siniestro y, en esa medida,
adujo que la culpa determinante fue de la victima y no del demandante quien se
encontraba en cumplimiento de un deber legal.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante no presentd alegatos de conclusion en esta instancia.

La parte demandada® reiteré los argumentos expuestos en la contestacion de la

demanda.

7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico no rindié concepto en esta instancia.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

4 Folios 321 a 330



De conformidad con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo®, el Consejo de Estado es competente para

resolver el recurso de apelacion interpuesto.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 328% del Cédigo General del
Proceso, la competencia del juez de segunda instancia esta circunscrita a los
argumentos expuestos por el apelante. No obstante, en caso de que ambas partes

hayan apelado la sentencia, el superior resolvera sin limitaciones.

Por tanto, como quiera que en el presente asunto solo apel6 el demandante, la Sala
de Subseccién podra conocer Unicamente lo referente a los motivos que sustentaron

dicho recurso.

2. Problema juridico

De acuerdo con los motivos de inconformidad expuestos en el recurso de apelacion
por el demandante, le corresponde a la Sala de Subseccion resolver el siguiente

interrogante:

¢En el presente caso concurren los presupuestos para endilgar responsabilidad
disciplinaria al sefior Edier Armando Zufiga Daza, o por el contrario, se configurd

un eximente que lo excluya de dicha responsabilidad?

Para resolver los problemas juridicos planteados, la Sala desarrollara el siguiente
orden metodologico: (i) el control integral del juez respecto de los actos
administrativos disciplinarios; (ii) de los elementos del debido proceso en materia

disciplinaria, y (iii) analisis sustancial del caso concreto.

5«El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia
de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi
como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién por parte de los tribunales,
o0 se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o no se concedan los extraordinarios
de revision o de unificacion de jurisprudencia.[...]»

6 «ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. EIl juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apelé hubiere
adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendrd competencia para tramitar y decidir el recurso,
condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer méas desfavorable la situacién del apelante Gnico, salvo que en razén de
la modificaciéon fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacién no se podran promover incidentes, salvo el de recusacién. Las
nulidades procesales deberan alegarse durante la audiencia.»



3. Marco normativo y jurisprudencial

3.1. El juez contencioso administrativo y el control integral de los actos de

caracter disciplinario.

Inicialmente, con el fin de decidir esta controversia, es pertinente hacer alusion al
alcance del juicio de legalidad que el juez administrativo debe adelantar respecto de

los actos administrativos de caréacter disciplinario.

Al respecto, destaca la Sala que de conformidad con la sentencia de unificacion
de 9 de agosto de 2016’ proferida por la Sala Plena de esta Corporacion, el control
gue debe ejercer el juez administrativo sobre los actos de la administracion que sean
de caréacter disciplinario debe ser un control integral, en la medida en que la
actividad de este juez «supera el denominado control de legalidad, para en su lugar
hacer un juicio sustancial sobre el acto administrativo sancionador, el cual se realiza
a la luz del ordenamiento constitucional y legal, orientado por el prisma de los

derechos fundamentales» y se concreta en los siguientes postulados:

«[...] 1) La competencia del juez administrativo es plena, sin “deferencia especial’
respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accion disciplinaria. 2) La
presuncion de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de
cualquier acto administrativo. 3) La existencia de un procedimiento disciplinario
extensamente regulado por la ley, de ningin modo restringe el control judicial. 4) La
interpretacion normativa y la valoracion probatoria hecha en sede disciplinaria, es
controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucion y la ley. 5) Las
irregularidades del trdmite procesal, seran valoradas por el juez de lo contencioso
administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad que lo caracteriza.
6) El juez de lo contencioso administrativo no solo es de control de la legalidad, sino
también garante de los derechos. 7) El control judicial integral involucra todos los
principios que rigen la accion disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo
es garante de la tutela judicial efectiva [...]»

Bajo tal entendimiento, en criterio de la Sala que ese juicio integral supone, en
cuanto a las causales de nulidad, que el juez, en virtud de la primacia del derecho
sustancial, puede y debe examinar causales conexas con derechos fundamentales

a fin de optimizar la tutela judicial efectiva.

Respecto a la valoracion de las probanzas recaudadas en el disciplinario, el aludido

juicio integral lo habilita para estudiar la legalidad, pertinenciay conducencia de

“Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 9 de agosto de
2016, radicado 1220-2011, demandante: Piedad Esneda Coé6rdoba Ruiz, demandada: Nacion,
Procuraduria General de la Nacion.



las pruebas que soportan la imposicién de la sancion disciplinaria, porque solo a
partir de su objetiva y razonable ponderacién, se puede colegir si el acto disciplinario

se encuentra debidamente motivado.

Con relacion a los principios rectores de la ley disciplinaria, el juez esta facultado
para examinar el estricto cumplimiento de todos y cada y uno de ellos dentro la

actuacioén sancionatoria®.

Acercadel principio de proporcionalidad, de que trata el articulo 18 de la Ley 734
de 2002, referido a que la sancion disciplinaria debe corresponder a la gravedad de
la falta cometida y a la graduacién prevista en la ley, cuando el juicio de
proporcionalidad de la sancion sea parte de la decision judicial, el juez puede, segin
lo ordenan el articulo 170 del CCA® y el inciso 3 del articulo 187 del CPACA?,
estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar

estas'!.

En cuanto a la ilicitud sustancial, el juez esta autorizado para realizar el analisis
de racionalidad, razonabilidad y/o proporcionalidad respecto de la misma, al punto
que, si el asunto lo exige, puede valorar los argumentos que sustenten la afectacion
sustancial del deber funcional y las justificaciones expuestas por el disciplinado. La
ilicitud sustancial tiene un aspecto positivo —afectacién sustancial del deber formal-

y uno negativo —causal de justificacion-12.

8 La Ley 734 de 2002 en los articulos 4 a 21 contempla los principios de legalidad, ilicitud
sustancial, debido proceso, reconocimiento de la dignidad humana, presuncién de inocencia,
celeridad, culpabilidad, favorabilidad, igualdad, funcién de la sancién disciplinaria, derecho a la
defensa, proporcionalidad, motivaciéon, interpretacion de la ley disciplinaria, aplicacién de
principios e integraciéon normativa con los tratados internacionales sobre derechos humanos y
los convenios internacionales de la OIT ratificados por Colombia.

% Articulo 170 del ccA modificado por el articulo 38 del Decreto 2304 de 1989. «Contenido de la
sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. Debe analizar los hechos en que se funda la
controversia, las pruebas, las normas juridicas pertinentes, los argumentos de las partes y las
excepciones con el objeto de resolver todas las peticiones. Para restablecer el derecho
particular, los Organismos de los Contencioso Administrativo podran estatuir disposiciones
nuevas en reemplazo de las acusadas, y modificar o reformar estas».

10 Articulo 187 inciso 3 del cPACA. «Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo podra estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas
y modificar o reformar estas».

1] a sentencia de unificacién al respecto determina que «El juez de lo contencioso administrativo
esta facultado para realizar un “control positivo”, capaz de sustituir la decisién adoptada por la
administracion, lo que permite hablar de “[...] un principio de proporcionalidad sancionador,
propio y auténomo de esta esfera tan relevante del Derecho administrativo, con una
jurisprudencia abundante y enjundiosa, pero de exclusiva aplicacion en dicho ambito.[...]”, lo
cual permite afirmar que “[...] el Derecho Administrativo Sancionador ofrece en este punto
mayores garantias al inculpado que el Derecho Penal [...]"». Ahora bien, cuando el particular
demanda ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo lo hace en defensa de sus
intereses y no de la ley. En consecuencia, el juez debe atender la realidad detras del juicio
disciplinario administrativo puesto que “[...] si la esfera subjetiva se torna en centro de gravedad,
el interés del particular adquiere un protagonismo que la ley no ha querido obviar, elevando al
grado de pretensién, junto con la anulatoria, a la solicitud de restablecimiento de la situacion
juridica individual [...]"».

12 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subsecciéon A. Sentencia del 13 de febrero de 2020.
Rad. Num.: 85001-23-33-000-2015-00129-01 (1718-2017).



Tratdndose de su dimensidn negativa, el numeral 1° del articulo 28 de la Ley 734

de 2002, el investigado actue «Por fuerza mayor o caso fortuito».

Los elementos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito como eximente de
responsabilidad han sido precisados por la jurisprudencia y la doctrina como las
circunstancias de haber sido imprevisto el hecho vy la irresistibilidad. Esta primera
causal abarca 2 conceptos, segun lo precis6 la Sala de Consulta de esta
Corporacion en su concepto del 10 mayo de 1996, en el que sostuvo que “la esencia
del caso fortuito estd en la imprevisibilidad, y la de la fuerza mayor en la
irresistibilidad” (CE, 10 de May. 1996, concepto).

El caso fortuito es entendido como aquel acontecimiento extrafio a la voluntad del
sujeto que se presenta de sorpresa 0 de manera inesperada; es una limitante de la
voluntad de los sujetos que incurren en una falta, pues su intencién no es cometerla,
sino que obedecen a circunstancias externas que son imprevisibles e irresistibles,
por lo que se afirma que no existe dolo o culpa en la comisién de la conducta, pues
el acaecimiento de situaciones que obstaculizan la libre voluntad del agente en la

comision de la falta eliminan su existencia.

Bajo ese entendido debera evaluarse en cada caso si las situaciones externas a la
voluntad del sujeto constituyen o no una causal eximente de responsabilidad lo cual
repercute en el andlisis sobre la ilicitud sustancial de la conducta examinada por el

operador disciplinario o el funcionario judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la sanciéon administrativa expresa el poder
punitivo estatal, la doctrina nacional®* ensefia que es necesario un control de
convencionalidad de la sancion, esto es, atendiendo las recomendaciones de la

(1113

Corte Interamericana de Derechos Humanos!4, debe ““extremar las precauciones”
para la proteccion de los derechos fundamentales de las personas, por lo que el
juez contencioso ya no es un mero revisor de la legalidad (“juez revisor”), sino un
juez de constitucionalidad e incluso de convencionalidad (“juez protector”), lo que
obliga a realizar la confrontacion de la actuacion administrativa sancionatoria frente
a tales normas superiores, puesto que al juez le corresponde declarar cualquier

“excepciodn que encuentra probada” (art. 187 CPACA)

13 La Sancién Administrativa, Perspectivas contemporaneas. LAVERDE ALVAREZ Juan Manuel.
Editorial Legis. Pagina 119y 120. Primera edicién 2020.

4 Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. También, Mohamed vs. Argentina de 2012. Tesis
reiterada en el caso Petro vs. Colombia 2020.



Es por lo anterior, que al juez le corresponde analizar, no solo la competencia con
la que actua la administracion, sino si se dan los elementos de la responsabilidad

administrativa como tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad®®.

4. Analisis del caso concreto

El sefior EDIER ARMANDO ZUNIGA DAZA interpuso recurso de apelacion porque
consider6 que (i) no era dable endilgar responsabilidad disciplinaria al demandante
a titulo de culpa gravisima pues las pruebas obrantes en el expediente,
particularmente el informe de novedad con sus respectivos anexos (album
fotogréfico), el informe de policia y la minuta de servicios dan cuenta que el
demandante no cometié ninguna irregularidad y que la causa del accidente fue la
falta de sefiales de transito (aspecto no atribuible al actor en tanto las calles no
marcaban ningun sentido en la via), la falta de visibilidad en el sector y la
inobservancia de las normas de transito por parte del occiso Adelfo Antonio Silva
por no portar el casco de seguridad ni traer las luces encendidas de su motocicleta.

Ademas indicé que se encontraba en cumplimiento de un deber legal.

En la sentencia apelada el Tribunal Administrativo del Cauca nego las pretensiones
por considerar que las decisiones disciplinarias no vulneraron el debido proceso por
indebida valoracion probatoria. Sostuvo que al analizar los elementos de ilicitud
sustancial y culpabilidad, la entidad demandada tuvo en cuenta las pruebas
obrantes en el proceso, indicando que el reproche endilgado radicé en la
vulneracion del deber funcional por la imprudencia y negligencia del policial al no
tener los cuidados necesarios en la persecucion policial para no vulnerar los

derechos constitucionales de los demés ciudadanos.
Para resolver la controversia, la Sala tendréa en cuenta el acervo probatorio obrante
del proceso, cuya presunciéon de autenticidad no fue objetada por las partes, el cual

le permite tener por acreditados los siguientes hechos:

4.1. Hechos demostrados:

15 0Op. Cit, p. 123. “En conclusidén, estimo que la teleologia que debe inspirar al juez contencioso
para el control de las actuaciones administrativas sancionatorias es la vertida en la sentencia
de unificacién del 9 de agosto de 2016 (radicado 1220-2011), proferida por la Sala Plena del
Consejo de Estado, la cual si bien corresponde a una responsabilidad disciplinaria, en todo caso
hace parte del derecho administrativo sancionador y estd en el marco del jus puniendi estatal,
es decir, se sujeta a los mismos principios constitucionales y convencionales que rigen las
actuaciones que se adelantan con base en la Ley 1437 de 2011.



a). Vinculacién del demandante al Ministerio de Defensa - Policia Nacional:

El sefior Edier Armando Zuiiga Daza ingreso a la Policia Nacional el 22 de junio de

2007 al Nivel Ejecutivo y se gradu6 como patrullero el 10 de diciembre de 2007 2.

b). Actuaciones del proceso disciplinario.

v' Auto de aperturadeindagacion a preliminar’: El 6 de julio de 2014, la Oficina
de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia Nacional Popayan,
ordend la apertura de indagacion preliminar bajo el num. SIJUR P- MEPOY-
2014-92 en contra de los patrulleros Edier Armando Zuniga Daza y Juan Camilo
Navia Lopez, por hechos ocurridos el 5 de julio de 2014, cuando en un operativo
de persecucion, presuntamente vulnerando las normas de transito colisionaron

con una motocicleta, ocasionando la muerte del sefior Adolfo Antonio Silva lles.

v" Vinculacién formal a indagacion: El 7 de julio de 2014 se notificod al
demandante del auto de apertura de investigacion a prevencién®®. Igualmente le

fue comunicado al demandante el auto de relacién de las pruebas.

v' Auto evaluativo de indagacion preliminar: El 24 de octubre de 2014, el jefe
de la Oficina Control Interno Disciplinario de la Policia Metropolitana de Popayan
declar6: (a) la terminacion del procedimiento y el archivo de la diligencia a favor
del patrullero Juan Camilo Navia Lopez y (b) continud la accién disciplinaria en

contra del demandante. Textualmente sefalo:

«encuentra el Despacho que en cuanto al sefior Patrullero Juan Camilo Navia Lopez,
a pesar que para la época de los hechos se encontraba como integrante de una
patrulla de vigilancia en compafila Edier Armando Zufiiga, quien fungia como
conductor de la motocicleta policial de placas KZL-93 Suzuki DR 200, es de esta forma
gue el despacho considera que el patrullero Navia L6pez, no tuvo en su condicién de
tripulante de la patrulla de vigilancia, ningun tipo de injerencia dentro del hecho en
gue se generd un accidente de transito donde el sefior Adelfo Silva perdi6 la vidax.

v Auto citando a audiencia. El 25 de noviembre de 2014 el jefe de la Oficina

Control Interno Disciplinario de la Policia Metropolitana de Popayan resolvio,

6 Folio 48- Extracto de la hoja de vida del demandante
7 Folios 57 a 59.

% Folios 64

9 Folios 144 a 152



tramitar la actuacion por el procedimiento verbal establecido en los articulos 175

y siguientes de la Ley 734 de 2000.

v" Asimismo, formulé el pliego de cargos de la siguiente manera: «EIl patrullero
Edier Armando Zufiiga Daza, presuntamente infringio el contenido de laLey 1015
de 2006, en su articulo 35. Faltas Graves numeral 17 por «realizar una conducta
descrita en la ley como delito, a titulo de culpa, cuando se cometa en razén, con
ocasién o como consecuencia de la funcién o cargo», relacionado con el articulo
109 de la Ley 599 de 2000, homicidio culposo, a titulo de culpa gravisima.

Textualmente considero:

«Lo anterior por cuanto al parecer durante el servicio prestado para el dia 5 de julio
de 2014 habria causado al parecer por imprudencia un accidente de transito que
gener6 la muerte de una persona, momento en el que conducia una motocicleta de la
Policia Nacional, al parecer en contravia en la Calle 12 con carrera 8.

[...]

Es de tener en cuenta que como factor determinante de la colision, el funcionario de
transito que conocié el procedimiento Agente JUAN CARLOS CERON VASQUEZ da
a conocer que es el que la motocicleta policial transitaba en sentido contrario
(contravia).

[...]

Al tenor de lo sefialado en el articulo 27 de la Ley 734 de 2002 las faltas se realizan
por accién u omisiéon en el cumplimiento de los deberes del cargo o funcion [...] Para
el caso en estudio y de acuerdo a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
al parecer se desarrollé la conducta irregular al parecer desplegada por el patrullero
Edier Armando Zufiga Lopez se tiene que la modalidad que se tienes es la de
OMISION [...] al parecer por ir en contravia como se infiere del informe de transito,
colisiono con otra motocicleta y como resultado lamentable el conductor perdio la vida
producto de las heridas sufridas por dicho accidente”

[...]

La forma de culpabilidad se califica provisionalmente como cometida a titulo de
CULPA GRAVISIMA, concepto que la Ley 734 de 2002 en su articulo 44 paragrafo la
explica “Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia
supina, desatencion elemental o_violacion manifiesta de las reglas de obligatorio
cumplimiento”, como lo era en el caso especifico las normas de transito”.

[...]
Incumpliendo asi los deberes que establece la Ley 734 de 2002 en su articulo 34,
numeral 2 [...]. La conducta asumida por el investigado pudo constituirse en infracciéon

en el gjercicio de sus funciones como miembro activo de la Policia Nacional».

Finalmente, citd a audiencia publica al demandante.



v' Audiencia disciplinaria publica. La audiencia disciplinaria publica se
desarroll6 los dias 5y 10 de diciembre de 20142%°, en los cuales el apoderado

de la parte demandante present6 los descargos, de la siguiente manera:

«Como vemos, al momento de la ocurrencia de los hechos, mi representado se
encontraba laborando y al iniciar la persecucion de la motocicleta hurtada, estaba en
pleno conocimiento de sus deberes constitucionales, legales y paliciales, ya que su
verdadera intencion era la inmovilizacién de la motocicleta hurtada [...] pero nunca
penso y planed lo que podia suceder en la persecucion, pues recuérdese que la
delincuencia al cometer esta clase de delitos, evitan a como dé lugar ser capturados
por el personal policial, y por tanto, realizan conductas totalmente evasivas y
violatorias de las normas de transito, situacion que expone a los policiales al momento
de una persecucion y por ello no pueden dejar de continuar con la misma, por el hecho
de que estos sujetos se desplacen en su huida por cualquier via de la ciudad sin
importar los sentidos de estas para lograr su cometido».

Asimismo, solicitd la modificacion de la culpabilidad a grave, en la medida que
la inobservancia obedecio a otros factores como: la falta de alumbrado publico y de
sefales de transito y porque la motocicleta conducida por el sefior Adelfo Antonio
Silva no llevaba las luces encendidas y el causante no portaba el caso de seguridad,

lo que hubiera llevado a determinar un resultado diferente.

Finalmente, indic6 que se demostré que la actuacion se encontraba enmarcada
dentro de las causales de exclusion de responsabilidad de caso fortuito y en
estricto cumplimiento de un deber legal, toda vez que fue un hecho imprevisible e

intempestivo que escap6 del control de la voluntad del demandante.

v Decision disciplinaria de primera instancia (FIs.172 a 268): El Jefe de la
Oficina Control Interno Disciplinario de la Policia Metropolitana de Popayan
mediante providencia de 12 de diciembre de 2014, declar6 responsable
disciplinariamente al sefior Edier Armando Zufiiga Daza, por lo que le impuso
sancion de suspensioén e inhabilidad especial por el término de (1) un mes, sin
derecho a remuneracién. Después de referirse al acervo probatorio recaudado

concluy6 en alguno de sus apartes lo siguiente:

«No es factible hablar que en el presente caso se actu6é en cumplimiento de un deber
legal y menos constitucional, como ya se expuso desde ningln punto de vista en
casos o procedimientos policiales donde se pretenda lograr la interceptacién de un
vehiculo del cual se presume es objeto de hurto, le es permitido a la fuerza publica
infringir la norma y menos poner en peligro la seguridad e integridad de toda la
comunidad, recuérdese que el sector donde se presenté el accidente de transito es
un barrio poblado, y sus vias son transitadas, no solo por vehiculos sino por personas
a pie, lo que demanda de las patrullas policiales mayor precaucién en la conduccion
de las patrullas motorizadas y respetar las normas de transito, de las cuales no

2 Folios 158 a 162



siempre se requiere estén visibles, ya que por simple l6gica es de conocimiento que
sobre las vias transitan otros vehiculos, personas por ende se debe siempre ser
precavido y no actuar imprudentemente, poniendo en riesgo la integridad y vida de
los transelntes o demas conductores.

Recuérdese que al sacrificar un deber, este debe ser de menor importancia que el
resultado buscado, es decir, le es dable al funcionario publico desplegar acciones
aunque infrinja o lesiones bienes juridicamente tutelados, siempre y cuando el bien
protegido sea mas importante que el sacrificado, por ende en el presente caso, nunca
se podra observar como de mayor importancia el haber pretendido al interceptar la
motocicleta que se presumia hurtada, que laintegridad fisica de un ser humano, quien
en el presente caso perdid la vida, por la imprudencia y falta de cuidado del hoy
inculpado durante la conduccion de una patrulla motorizada, en desarrollo de un
procedimiento policial.

[...]

Lo que no considera el despacho coincidente con la defensa es el hecho de que se
trate de hacer ver el hecho y se enmarque el mismo dentro de las causales de
exclusion de responsabilidad en el sentido que se afirma que el hecho donde se
produjo la muerte del sefior ADELFO SILVA, proviene de un caso fortuito, veamos
porque:

Las circunstancias facticas de la presente accion se derivan de la realizacion de una
actividad peligrosa por parte del Estado a traves de sus agentes, como es la
conduccion de automotores, actuacion a partir de la cual se le atribuye
responsabilidad a quien sea que opere tal vehiculo, como consecuencia del actuar
irregular, imprudente o desatendiendo las normas de transito, y mas cuando dicho
proceder y conduccion de automotores se cause la violacion a un bien juridicamente
protegido, lo que para el caso en estudio lamentablemente se traté de la vida de un
ciudadano, quien producto del accidente de transito ocasionado por el hoy inculpado
perdio la vidax.

La apelacion y la decisién de segunda instancia: El apoderado del sefior
Edier Armando Zufiga Daza presentd recurso de apelacion, el cual fue
resuelto a través de providencia del 7 de octubre de 2015, expedido por el
Inspector Delegado de la Regional de la Policia nim. 4 por medio de la cual
se confirmé la decision anterior por considerar que en el proceso disciplinario
se estructuraron los elementos previstos en la ley disciplinaria para confirmar

la sancion impuesta, en los siguientes términos:

«Reitera esta delegada que el cumplimiento de la obligacion constitucional, legal y
policial a que se refiere la defensa, no exonera al servidor publico de adoptar las
medidas de seguridad para situaciones previsibles, asi entonces, si el investigado se
encontraba en una persecucion de una motocicleta y en dicha labor se veia en la
obligacion de violar normas de transito, le era facilmente previsible sucesos como los
gue en efecto se presentaron, donde resulté muerta una persona como consecuencia
de la colision sufrida entre las dos motocicletas y por ello estaba en el deber de asumir
un comportamiento prudente y no por el contrario desconocerlo so pretexto de que a
quien perseguia no lo hacia.

No se exonera entones la responsabilidad disciplinaria atribuida al aqui investigado,
por el hecho de encontrarse en una persecucion policial de una persona de la que se
presumia conducia una motocicleta hurtada, toda vez que dicha actividad propia de
la funcidn policial, no le permitia relevarse del deber de actuar con prudencia en la
actividad riesgosa que realizaba, como lo era la conduccién de una motocicleta, pues



es perfectamente previsible la ocurrencia de hechos como los aqui presentados y por
esa misma previsibilidad tenia la opcién de evitar su ocurrencia, pero contrario a ello
procedi6 de manera imprudente tal como lo estaba haciendo el sujeto al cual
perseguia, pese a que se movilizaba por calles de una ciudad donde transitaban mas
vehiculos y peatones, lo cual no era desconocido para el aqui investigado y por ello
no es acertado el argumento de defensa, como tampoco lo es el argumento de que el
hecho lamentable hubiese podido ser evitado si el ciudadano Adelfo Antonio hubiese
portado el respectivo casco de seguridad y hubiese llevado las luces de la motocicleta
encendidas, pues es de recordar que en este tipo de situaciones donde los
involucrados incurrieron en contravenciones de transito (concurrencia de culpas), el
asunto se dirime bajo el supuesto del factor determinante del ilicito, donde para el
caso que nos ocupa, fue el transitar en contravia y a alta velocidad la motocicleta
policial, pues el sefior Adelfo pese a hacerlo sin casco y sin luces, lo hacia por la via
gue le correspondia.

[...]

Tal como lo expone la defensa, el investigado en ningdn momento realizé la
persecucion de la motocicleta con el fin o propésito de sacrificar la integridad fisica
del sefior Adelfo Silva, ello como ya se expuso fue valorado por el a quo y
precisamente por ello fue que la culpabilidad del investigado se calificé como culpa
gravisima, pues no hubo intencion o propésito de acabar con la vida del citado
ciudadano, fue un hecho presentado como consecuencia de una imprudencia del
uniformado al momento de maniobrar la motocicleta institucional, culpa esta que no
puede ser cambiada a grave como lo sugiere el recurrente, pues la persecucion de
vehiculos y personas a bordo de una motocicleta no es un acto que realiza la persona
del comun, como para que ello se pueda tener en el presupuesto de la culpa grave
[...], sino que es un acto propio de los servidores de la Policia Nacional y ello esta
regulado en la norma de transito».

c). Pruebas en el proceso disciplinario

v' Poligrama num. 0155 de la seccional de transito y transporte de la

Metropolitana de Popayan, en los siguientes términos:

«Permitome informar esos comandos dia de ayer 05 de julio de 2014, siendo las 21:15
horas, se conoci6 accidente de transito, choque sobre la calle 12 con carrera 8, Barrio
Alfonso Lépez, jurisdiccion del municipio de Popayan.

Vehiculo 1: Motocicleta [...] conducida por Edier Armando Zuhiga Daza [...]
ocupacion: patrullero de la Policia Nacional, adscrito a la Metropolitana de Popayan,
Comuna 6 [...] Acompafiante Juan Camilo Navia Lopez [...] ocupacién: patrullero
de la Policia Nacional, adscrito a la Metropolitana de Popayan, Comuna 6.

Vehiculo 2: Motocicleta [...] conducida por Adelfo Antonio Silva lles [...], el cual
presenta trauma craneoencefalico severo, hemorragia cerebral, sangrado pulmonar,
y multiples fracturas en diversas partes del cuerpo. [...]

Hechos: Motocicleta de la Policia Nacional, se encontraba realizando persecucion, al
cruzar en una intercepcion, no se fija que venia en el otro sentido vial, la motocicleta
nro. 2, ocasionando el accidente de transito.

Caracteristicas de la via: Recta, plana, intercepcion, dos calzadas, dos carriles, un
sentido vial, con sefalizacion vertical, sin berma, con andenes, piso seco, con
iluminacién artificial, malla asfaltica en regular estado con huecos.

Hipdtesis: Vehiculo 1: Desobedecer sefiales 0 normas de transito.



Vehiculo 2: No estar pendiente de la via ni de las acciones de los demas
conductores».

v' Informe Policial de Accidente de Transito num. A0000479362, en el cual
se establece que el accidente de transito fue producto de «no respetar sefiales
de transito, girar bruscamente», y en el que se indicé que: (a) el accidente se
produjo en una zona residencial; (b) en una interseccion; (c) en una condicion
climatica de normalidad; (d) que contaba con iluminacion artificial; (e) en una
via de un solo sentido, que se encontraba en regular estado, con huecos; (f)
sin sefiales de transito verticales y (g) sin sefiales de transito horizontales y (h)

una visibilidad normal.

v" Informe de novedad suscrito por el Comandante de la Comuna Cinco CAl
la Floresta de la Policia Metropolitana de Popayan: Después de realizar un

recuento de los hechos indic6:

«me entrevisté con el Patrullero Juan Navia Lépez que para el momento de los hechos
se encontraba como tripulante de la patrulla policial, quien manifiesta que ellos
estaban realizando labores de patrullaje [...] en ese momento el sujeto emprende la
huida haciendo caso omiso a la sefial de pare realizada por el policial y sin perderlo
de vista emprenden a seguirlo y realizar los demas cierres con los demés cuadrantes,
por las diferentes calles de la comuna y de la comuna 4, desconociendo el sector
donde transitaban, es alli donde por falta de sefiales reglamentarias (PARE), falta de
alumbrado publico y las condiciones de la via, colisionan contra la motocicleta
particular [...], manifiesta el sefior patrullero Navia Lépez que al momento del
accidente el sefior Adelfo Antonio Silva lles, no portaba el caso de seguridad protector
para el transito de la motocicletax.

En el citado informe se aportaron fotografias en el que se evidencio el recurrido

realizado por el demandante y la falta de sefializacién de transito en la via.

v" Minuta del CAl de Alfonso L6pez?2. En la citada minuta se realizé la siguiente

anotacion:

«A la hora y fecha realizé la siguiente anotacién, dejando constancia de los hechos
ocurridos el dia de hoy sabado 5 de julio de 201, siendo aproximadamente las 21:00
horas asi: La central de radio de la estaciéon sur reporta el hurto de una motocicleta
de placas [...] modalidad atraco aproximadamente a las 20:30 horas, momentos en el
gue la patrulla del cuadrante 6 integradas por los patrulleros Daza Edier Armando [...]
y el patrullero Navia Lépez Juan [...] observa la motocicleta que fue reportada hurtada
por la Central norte. Por tal motivo, manifestaron los patrulleros que emprendieron el
seguimiento de la moto y posteriormente realizaron con las demas patrullas los
respectivos cierres para reducir los sujetos que se movilizaban en ella y lograr la
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recuperacion de la motocicleta, es asi cuando se dirigieron por la Calle 12 carrera9 y
8 en sentido contrario de la via, llegan a la esquina de la carrera octava y no hacen el
respectivo PARE. Por tal motivo, colisionan con la moto de placas [...] conducida por
el sefior Adelfo Antonio Silva lles».

v" Version libre del demandante?3: En su version libre, manifesto:

«Empezamos a hacer labores de patrullaje por el sector y observamos una
motocicleta con las mismas caracteristicas que anteriormente habia impulsado la
central, se le manifiesta al conductor de esta que se detenga pero este hace caso
omiso en la Calle 13 con carrera 9, acelera un poco la motocicleta subiendo por la 13
hasta la carrera 8, luego sale por la carrera 8 hacia el centro, se emprende la
persecucion desde el seméaforo, se encienden las balizas y la sirena, se empieza la
persecucion por la Calle 13, luego la 8, al parecer este sujeto tenia direccion al centro
histérico pero este da un giro brusco en la calle 12 con carrera 8 y de la misma forma
no pensamos que iban a coger esa rutay en ese momento Nos encontramos con otra
motocicleta, como a tres metros, ya que no tenia luces traté de esquivarla pero el giro
fue muy répido y se produjo la colision, aclaro que mi Unico objetivo era poder
recuperar el elemento hurtado [...] es de anotar me vine a dar cuenta que habia
cometido una contravia tiempo después del accidente, ya que en el lugar no se
presenta ninguna clase de sefializacion y ademas ese dia era horas de la noche y era
pésimo el alumbrado eléctrico del sector, es todo».

v' Testimonio del patrullero Juan Camilo Navia Lépez?4, en los siguientes

términos:

«Ese dias integrabamos la patrulla con el indicativo cuadrante 6, del Barrio Alfonso
Lopez, estabamos en la motocicleta policial [...] estabamos realizando labores de
patrullaje por el sector de la carrera 9 cuando la central de radio nos informan que
habian hurtado una motocicleta en la zona norte, quien nos dio las caracteristicas de
la motocicleta, el color y la placa, ya realizando el patrullaje observamos que venia un
sujeto en una motocicleta con caracteristicas similares a la motocicleta hurtada
minutos antes, por tal motivo procedimos a verificar y hacerle el pare respectivo con
el fin de verificar si era la misma motocicleta o no, el cual al notar nuestra presencia
emprendio la huida, inmediatamente arrancamos detras de él, siendo mi compafiero
quien encendio las sirenas y las balizas para iniciar la persecucion, nosotros nos
metimos a coger la carrera 8, la que va hacia el centro, ya llegando a la calle 12 este
sujeto hizo un giro brusco, muy rapido, por ese motivo mi comparero y yo giramos en
ese sentido desconociendo el sentido de esa via, fue en ese momento que
colisionamos con la motocicleta del sefior el cual no alcanzamos a visualizar ya que
no traia luces, es todo. PREGUNTADO: Informe al Despacho si al momento de que
el particular al momento de hacer el giro que usted hace referencia, usted pudo
observar que en esa zona existieran sefiales de transito, tales como pare o sefiales
reglamentarias o complementarias del sentido de la via en el sitio de los hechos.
CONTESTADO. No habia nada [...] PREGUNTADQO: Informe al Despacho cuales
eran las condiciones de visibilidad en el sitio donde se presentaron los hechos motivos
de la investigacion. CONTESTADO. Muy poco casi no se visualizaba nada».

Establecidos los anteriores supuestos facticos, procede la Sala a resolver los

problemas juridicos planteados.
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4.2. Andlisis sustancial

De acuerdo con el marco normativo y jurisprudencial expuesto y del andlisis del

acervo probatorio, se considera lo siguiente:

42.1. ¢En el presente caso concurren los presupuestos para endilgar
responsabilidad disciplinaria al sefior Edier Armando Zufiga Daza, o por el

contrario, se configuré un eximente que lo excluya de dicha responsabilidad?

En primer lugar, se tiene que la conducta endilgada al demandante se encuentra
tipificada en el numeral 17 del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006 como falta grave,
al indicar que se incurrira en ella por realizar una conducta descrita en la ley como
delito, a titulo de culpa, cuando se cometa en razén, con ocasidbn 0 como

consecuencia de la funcion o cargo.

En el caso concreto, se indicé como “delito a titulo de culpa” el establecido en el
articulo en el articulo 109 de la Ley 599 de 2000, “homicidio culposo”, cometido a
titulo de culpa gravisima por la violacion manifiesta de las normas de transito las

cuales son de obligatorio cumplimiento y la vulneracién de los deberes funcionales.

De la lectura del pliego de cargos, se advierte que la entidad demandada expresé
gue la conducta atribuible al demandante, consisti6 en que por su actuar
imprudente, negligente y omisivo al no cumplir las normas de transito, conducir la
motocicleta en contravia y realizar giros prohibidos, produjo un accidente de transito,
lo cual generé la muerte de una persona, vulnerando con ello el deber funcional que

le correspondia como miembro de la Policia Nacional.

Para arribar a dicha decision, la entidad demandada tuvo en cuenta la minuta del
CAl de Alfonso Lépez, enlaque se determind que el demandante y su compariero
de patrulla emprendieron el seguimiento de la moto «por la Calle 12 carrera 9 y 8
en sentido contrario de la via, llegan a la esquina de la carrera octava y no hacen el
respectivo PARE. Por tal motivo, colisionan con la moto de placas [...] conducida

por el sefior Adelfo Antonio Silva lles».

En efecto, en dicha minuta los patrulleros Edier Armando Zufiga Daza y Juan
Camilo Navia Lopez, expresamente indicaron que comenzaron el seguimiento de la

moto y posteriormente realizaron con las demas patrullas los respectivos cierres



para reducir los sujetos que se movilizaban en ella y lograr la recuperacion de la
motocicleta, es asi cuando se dirigieron por la Calle 12 carrera 9 y 8 en sentido
contrario de la via, llegan a la esquina de la carrera octava y no hacen el respectivo
PARE. Por tal motivo, colisionan con la moto de placas [...] conducida por el sefior

Adelfo Antonio Silva lles».

Ademas, se tuvo en cuenta el Informe Policial de Accidente de Transito num.
A000047936, en el que se indicd que el accidente de transito fue producto de «no
respetar sefiales de transito, girar bruscamente», y en el que se determind que: (a)
el accidente se produjo en una zona residencial; (b) en una interseccion; (c) en una
condicion climética de normalidad; (d) que contaba con iluminacion artificial; (e) en
una via de un solo sentido, que se encontraba en regular estado, con huecos; (f) sin
sefales de transito verticales y (g) sin sefiales de transito horizontales y (h) una

visibilidad normal.

Y el Poligama num. 0155 de la seccional de transito y transporte de la Metropolitana
de Popayan, en el cual determind que «la motocicleta de la Policia Nacional, se
encontraba realizando persecucion, al cruzar en una intercepcion, no se fija que
venia en el otro sentido vial, la motocicleta nro. 2, ocasionando el accidente de
transito» y que las caracteristicas de la via contaban con una sefializacion vertical

y alumbrado artificial.

De otra parte, se tiene que en el informe de novedad del CAl de Alfonso Lépez
al Comando de la Policia Metropolitana, los propios miembros de la patrulla
motorizada indicaron «que por el desconocimiento del sector donde transitaban, es
alli donde por falta de sefales reglamentarias (PARE), falta de alumbrado publico y
las condiciones de la via, colisionan contra la motocicleta particular». También se
indicé que al momento del accidente, el sefior Adelfo Antonio Silva lles no portaba
el casco de seguridad ni transitaba con las luces encendidas lo que produjo el

accidente.

Destaca la Sala que en la diligencia de version libre del demandante, asi como
en el testimonio del patrullero Juan Camilo Navia LOpez, se indic6 que se
desconocia el sentido de la via debido a la falta de sefalizacién, y que el accidente

se produjo debido a la falta de alumbrado publico, el mal estado de la via, y ademas



porque el causante no llevaba el casco protector y su motocicleta no traia las luces

encendidas.

En ese orden, es preciso tener en cuenta que los elementos normativos de la
conducta tipica descritos en la falta imputada al actor, son: 1) un verbo rector
consistente en realizar «efectuar, llevar a cabo algo o ejecutar una accion» una
conducta descrita en la ley como delito; 2) que este haya sido cometido a titulo de
culpa; y 3) que la conducta sea con ocasién o como consecuencia de la funcién o

cargo.

En tal medida, el operador disciplinario consider6 que la conducta realizada por el
sefior Edier Armando Zufiga Daza lo fue a titulo de culpa, por cuanto no tuvo la
intencion de causar el accidente y homicidio; por el contrario, actu6 de manera
imprudente y negligente al provocar un accidente por no respetar las normas de
transito, al conducir en contravia y realizar giros prohibidos, que trajo como
consecuencia el homicidio del sefior Adelfo Antonio Silva lles, con lo cual desatendio
su deber funcional al no asumir en el ejercicio de sus funciones, las conductas
necesarias para no colisionar con otro vehiculo o persona; es decir, proteger al resto

de la comunidad.

De lo expuesto, se colige que uno de los elementos estructurales de la falta
disciplinaria prevista en el numeral 17 del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006, que
le fue endilgada al demandante, «realizar una conducta descrita en la ley como
delito, a titulo de culpa, cuando se cometa en razon, con ocasion o0 como
consecuencia de la funcién o cargo», fue precisamente el actuar con culpa. En ese
orden, la descripcion que tipifica el legislador parte del actuar culposo del sujeto

disciplinable, con ocasién o como consecuencia de la funcién o cargo.

Ahora bien, en cuanto al elemento subjetivo de la falta -la culpabilidad-, la entidad
demandada determino que fue desarrollada a titulo de culpa gravisima, conforme
lo sefiala el articulo 44 de la Ley 734 de 2002, porque incurrio en la vulneracion de
normas de transito que eran de obligatorio cumplimiento lo que ocasioné el

accidente de transito que produjo la muerte de una tercera persona.

La Seccién?® ha precisado que “la culpabilidad es un principio rector del régimen

% Sentencia proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado el 6 de febrero de 2020 —
Rad. 2013-06021



disciplinario de los servidores y particulares que ejercen funciones publicas, el cual
se deriva del concepto de dignidad humana, por el que se entiende que el sujeto
disciplinable pudo actuar libremente y, por ende, el Estado queda legitimado para
sancionarlo. Asi, este mandato de optimizacion impone la necesidad de valorar el
aspecto subjetivo de la conducta, para fundamentar la imposicién de las sanciones

previstas para cada una de las faltas tipificadas en la ley?®”.

Bajo tal entendimiento, en concordancia con los articulos 13 y 28 del Cddigo
Disciplinario Unico, puede observarse que el juicio de responsabilidad de los
sujetos disciplinables a quienes se les aplica ese régimen, no se agota en la
verificacion del nexo psicolégico entre el autor del ilicito disciplinario y su conducta,
sino que, ademas, deben tenerse en cuenta otras circunstancias, de tipo normativo,
gue tienen que ver con la posibilidad de excluir el reproche disciplinario si se
comprueba que al disciplinado no le era exigible comportarse de manera diferente
a como lo hizo. Asimismo, en la medida en que «las faltas solo seran sancionables
a titulo de dolo o culpa», debe suponerse que antes de constatar si hubo
culpabilidad del sujeto, la tipicidad y la ilicitud sustancial del comportamiento han

de estar demostradas.

De esta manera, resulta claro el elemento subjetivo de la falta imputada (culpa), lo
gue dadas las particularidades del presente proceso, en el cual se alega como
eximente de responsabilidad el caso fortuito, impone a la Sala analizar si este se
configurd, rompiendo el nexo causal entre el hecho producido y la conducta del

agente.

2%“Ademas de lo precedente, la culpabilidad también es una categoria dogmatica de la estructura
de la responsabilidad disciplinaria, cuyos desarrollos doctrinales y jurisprudenciales han tenido
como base el derecho penal y, en ese sentido, también se ha visto influenciada por las tesis de
las escuelas tradicionales de la teoria del delito, que han seguido una senda evolutiva a partir de
la corriente clasica, luego la neoclasica y, por ultimo, la finalista.

Desde la perspectiva de la escuela clasica, el dolo y la culpa eran simplemente las formas en las
gue se expresaba la culpabilidad, y correspondian Gnicamente al nexo psicolégico entre el autor
y el hecho. Luego, la doctrina neoclasica dio cuenta de la crisis del anterior concepto, toda vez
gue en muchos casos se demostré que, pese a comprobarse el nexo psicolégico, podia haber
diferentes grados de culpabilidad o, incluso, que esta no existiera, por cuanto al autor de la
conducta no le era exigible comportarse de manera diferente3®. De este modo, la categoria
dogmatica que se analiza no se agotaba en la comprobacién del vinculo entre lo que se pensaba
y lo que se hacia o dejaba de hacer, sino que también comprendia un aspecto normativo referido
a la reprochabilidad del comportamiento. Asi, el dolo y la culpa dejaron de ser entendidos como
formas de la culpabilidad, y pasaron a ser elementos de esta.

Posteriormente, con las elaboraciones tedricas de la escuela finalista, el entendimiento del
contenido de las diferentes categorias dogmaticas de la responsabilidad cambié sustancialmente,
por la introduccion del concepto de «accion final». De esta forma, bajo esa corriente, el dolo y
la culpa se entendieron como modalidades de la conducta, con lo cual su analisis ya no se
encontraba en sede de culpabilidad, sino que se trasladé a la tipicidad. Esta corriente tiene su
expresién en el Codigo Penal vigente, en el que existe el sistema de nimeros cerrados, que
implica que la mayoria de los delitos se conciben exclusivamente desde la modalidad dolosa, y
excepcionalmente culposa, cuando asi, expresamente, lo determine el tipo correspondiente”.


http://relatoria.consejodeestado.gov.co/Document/?docid=25000-23-42-000-2013-06021-01(3003-17)#sdfootnote38sym

¢ Se configurd un eximente que excluya la responsabilidad disciplinaria del

demandante?

En el régimen disciplinario de la Policia Nacional, las causales de exclusion de
responsabilidad se encuentran consagradas en el articulo 41 de la Ley 1015 de
2006, el cual en su numeral 1° determina como tal, entre otras el caso fortuito, la
cual ha sido definida por esta Corporacion?’ como aquella causal que tiene origen

en un hecho imprevisible y extrafio de quien lo alega.

El demandante en el recurso de apelacion adujo que su actuacién se encontraba
enmarcada dentro de las causales de exclusion de responsabilidad de caso fortuito
toda vez que se presentaron hechos imprevisibles e intempestivos que escapaban
del control de la voluntad del demandante; en tal sentido, afirmé que no cometid
ninguna infraccion a las normas y/o sefiales de transito, ni tampoco realizo6 ninguna
actividad imprudente, maxime cuando en estricto sentido, no superd el riesgo
permitido, cual era, conducir con exceso de velocidad, en tanto, aln en persecucion
y a pesar de la falta de sefializacion de la via y de la inobservancia de las normas
de transito por parte del occiso Adolfo Antonio Silva lles quien no llevaba las luces
encendidas ni portaba el casco de seguridad, tomé las medidas de precaucién a
efectos de cumplir con su funcién sin trasgredir garantias legales o constitucionales

de la ciudadania.

Al respecto, la Ley 95 de 189028 en el articulo 1, establece: Se llama fuerza mayor
o caso fortuito, el imprevisto al que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de los enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un

funcionario publico”

La Seccidn Tercera del Consejo de Estado ha precisado que la fuerza mayor como
causal eximente de responsabilidad debe reunir tres elementos a saber: la
exterioridad, la imprevisibilidad y la irresistibilidad, en relacion con la actividad,
suceso o servicio que causo el dafio. Al respecto, sostuvo?®:
“(...) En cuanto tiene que ver con (i) la irresistibilidad (...) el dafio debe resultar
inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia, teniendo

en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del fenébmeno y no el
fendbmeno mismo (...).

2" Consejo de estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 24 de septiembre
de 2019, namero Gnico de radicacién 110010315000201802616-01

2 Sobre reformas civiles

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C,
C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Sentencia de 19 de octubre de 2011, Radicacidn
No.: 05001-23-25-000-1994-00951-01 (20135), Actor: Gabriel Angel Villa y otros.



En lo referente a (ii) la imprevisibilidad, suele entenderse por tal aquella circunstancia
respecto de la cual "no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia"®° (...).

(...) la catalogacion de un determinado fenébmeno como imprevisible excluye, de
suyo, la posibilidad de que en el supuesto concreto concurra la culpa del demandado,
pues si éste se encontraba en la obligacion de prever la ocurrencia del
acontecimiento al cual se pretende atribuir eficacia liberatoria de responsabilidad y
ademds disponia de la posibilidad real y razonable de hacerlo, entonces los efectos
dafinos del fendbmeno correspondiente resultaran atribuibles a su comportamiento
culposo y no al advenimiento del anotado suceso. Culpa e imprevisibilidad, por tanto,
en un mismo supuesto factico, se excluyen tajantemente.

Y, por otra parte, en lo relacionado con (iii) la exterioridad (...) se concreta en que el
acontecimiento y circunstancia que el demandado invoca como causa extrafia debe
resultarle ajeno juridicamente (...)"3!.

En relacion con el caso fortuito, esta Corporacion ha expresado que atafie a hechos
gue escapan a las previsiones normales que deben ser adoptadas por quien

observa una conducta prudente2,

A continuacion, la Sala procede a determinar si la conducta asumida por el
demandante, constituye caso fortuito para efectos de la configuracion de la causal

eximente de responsabilidad tantas veces mencionada.

Conforme al material probatorio obrante en el expediente se tiene que el
demandante, en este caso especifico, dentro de la accion policial que produjo la
muerte del motociclista, realiz6 en ejercicio de sus funciones una persecucién
policial, por una via que no se encontraba sefializada, en regular estado, con
deficiente iluminacion artificial en la que el presunto delincuente realizé un giro

brusco, realizando un desplazamiento en contravia.

Asimismo, se encuentra probado que durante esta actuacion policial colisiond con
una motocicleta, causando la muerte de su conductor, el cual, no contaba con los
elementos de seguridad necesarios, como el caso y que su motocicleta no llevaba

las luces encendidas.

Ahora bien, la defensa argumento que en el presente caso se presentaron hechos

3 Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,
sentencia del 20 noviembre de 1989, Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX, Bogotéa, Legis, p. 8.
31 Consejo de Estado. Sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No. 16.530. Reiterada en
Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccién C. Sentencia del 19 de agosto de 2011. Exp:
20.144.

32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C,
C.P. Dra. Olga Mélida Valle De La Hoz, Sentencia de 25 de abril de 2012, Radicaciéon No.:
25000232600019970371301 (22708), Actor: Luis Vicente Castellanos y otros.



imprevisibles e intempestivos que escaparon del control de la voluntad del
demandante, tales como la falta de sefializacién de la via y de la inobservancia de
las normas de transito por parte del occiso Adolfo Antonio Silva lles, quien no

llevaba las luces encendidas ni portaba el casco de seguridad.

Sobre tales acontecimientos, resulta necesario determinar si los hechos
“imprevisibles e intempestivos” alegados por el demandante, constituyen un evento

de caso fortuito, en los términos indicados por la doctrina y la jurisprudencia.

Parala Sala, del andlisis conjunto del material probatorio, se determina la existencia
de circunstancias imprevisibles ajenas a la voluntad del demandante. En efecto,
conforme se indic6 en la Minuta del CAl Alfonso Lopez se presentaron las siguientes
circunstancias: (a) el actuar del delincuente al hurtarse la motocicleta; (b) el aviso
de la central de radio para su persecucion; (c) la huida del presunto delincuente con
la motocicleta hurtada por una via en contravia. Ademas, del informe de novedad
reportado al Comando de la Policia Metropolitana se evidencio que en el lugar de
ocurrencia de los hechos se presentaba: (d) la falta de sefalizacion de la via 'y su
escasa iluminacion y (e) el giro brusco que en atencion a dicha situacion tuvo que
realizar el demandante; es decir, que lo llevé a actuar en dicho sentido, sin que
estuviera demostrado que fuera una conducta pre determinada, porque no podia
prever con anterioridad la ocurrencia de los hechos y no habia alguna razon especial
para que el demandante pensara que se produciria dicho suceso, maxime, cuando
a pesar de no exceder los limites de velocidad, no tuvo la oportunidad de detenerse
al verificar el sentido de la via por la que se transitaba, pues se reitera, no existia

una sefial de transito que le indicara la direccion correcta de la via

Asi mismo, la falta de elementos de seguridad del conductor de la moto perseguida,
al no portar el casco de seguridad y no llevar las luces de su motocicleta encendidas,

constituyéndose en un hecho externo imposible de contemplar por el demandante.

También se encuentra probado que dentro de la persecucion policial se presentaron
causas extrafias ajenas a la voluntad del demandante. Observa la Sala que la
conducta que produjo la sancion disciplinaria, fue producto de factores no atribuibles
al demandante como lo eran (a) el mal estado de la via; (b) la falta de alumbrado
publico; (c) la falta de sefalizacion; (d) la falta de elementos de seguridad del

causante, al no portar el casco de seguridad y no llevar las luces de su motocicleta



encendidas, constituyéndose en un hecho externo a la voluntad del demandado y a

su 6rbita de dominio.

En este punto, es necesario indicar que se demostraron los siguientes factores que

confluyeron en la muerte del sefior Adelfo Antonio Silva:

Factores objetivos Atribuibles a la persona
fallecida
Falta de sefializacion: con certeza, Sin casco: con certeza del
segun registro fotografico analisis probatorio
Baja iluminacion: con certeza, por tres | Moto sin luces: con certeza
factores: del andlisis probatorio

- Luz artificial baja

- Lahora: 9.15 de la noche

- Porque la motocicleta de la
persona fallecida iba sin luces

Mala calidad de la via: con certeza,
conforme a la prueba testimonial y
documental

Asi las cosas, el factor determinante del resultado dafioso fue (i) la omision del
cumplimiento de las normas de transito por parte del occiso es decir, no portar el
casco de seguridad y sin la respectivas luces encendidas en su motocicleta, (ii) la
mala calidad de la via y (iii) la falta de sefializacion, eventos imprevisibles para el
demandante que constituyen un verdadero obstaculo insuperable. De esta manera,
se rompié la necesaria relacion causal que debid existir entre la voluntad del agente
y el evento producido, por lo que no puede imputarse al demandante el hecho

como consecuencia de su libre voluntad.

Como se indicé, no es suficiente que el disciplinado haya ejecutado un hecho
tipificado en la ley para que pueda ser responsable disciplinariamente, lo
verdaderamente importante es que se le pruebe el elemento subjetivo mediante una
valoracion de la conducta desarrollada (conocimiento) y (voluntad), es decir, que se
demuestre su culpabilidad. En el presente caso hay ausencia de culpabilidad por
caso fortuito debido a la ocurrencia de un acontecimiento de origen externo

imposible de evitar.

Segun el diccionario de la lengua espafiola en su XXIII edicion, es imprevisible
“aquello que no se puede prever”, es decir, lo que es subito, repentino, sorpresivo,

en tanto que la persona no tenia la capacidad de anticiparse a la situacion.



De lo expuesto se concluye que se encuentra demostrada la causal de exoneracion
de responsabilidad de caso fortuito, razén por la cual deberd excluirse de
responsabilidad disciplinaria al demandante por la falta que le fue imputada y en tal

medida, la Subseccion procedera a revocar la sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, se declarara la nulidad de los actos administrativos acusados y a titulo
de restablecimiento, se condenara a la entidad demandada a: (i) reconocer que para
todos los efectos legales nunca le fue impuesta la sancién disciplinaria y que no
hubo solucién de continuidad en la prestacion del servicio; (b) reconocer y pagar los
salarios, primas y demas prestaciones sociales dejados de percibir durante el tiempo
1 mes en la que durd la sancion disciplinaria, de acuerdo con el grado que ostentaba
y (iii) aindexar las sumas reconocidas conforme al indice de precios al consumidor,
dando cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 187, 192, 195y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

No habré lugar al reconocimiento y pago de los perjuicios solicitados, en la medida
gue su causacion no fue probada en el proceso, ni hay lugar a ordenar el ascenso
al grado que le corresponderia para la fecha de la presente sentencia, toda vez que
de conformidad con lo considerado por esta Seccion®, el ascenso de los miembros
de la Policia Nacional se encuentra debidamente regulado en la Ley, es decir
existen unos requisitos taxativos que deben cumplir cada uno de los miembros de

dicha institucién para pretender ascender en el escalafon.

Igualmente dicho ascenso corresponde a una potestad reglamentaria que se le
confiere al Gobierno Nacional -Ministerio de Defensa Nacional, la cual se debe
ejercer atendiendo su naturaleza, la finalidad o el objeto de dicha institucion y con

las limitaciones que se imponen en el ejercicio de dicha potestad.
5. Condenaen costas
En lo que se refiere a las costas, esta Subseccion en sentencia del 7 de abril de

201634, concluyo que en vigencia del CPACA la legislacion avanzé de un criterio

subjetivo a uno objetivo valorativo.

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecci6n B,
sentenciade 12 de marzo de 2015, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, nimero de radicacién 05001 -
23-31-000-2005-07291-01(2986-13)

3 Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014), actor: José Francisco Guerrero Bardi,
Consejero ponente: William Herndndez Gémez.



En el presente caso hay lugar a imponer condena en costas en ambas instancias a
la parte demandada, con fundamento en el numeral 4 del articulo 365 del CGP,
toda vez que la sentencia de primera instancia fue revocada y se accedio a las

pretensiones de la demanda, las cuales seran liquidadas por el a quo.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda, Subseccion A administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 30 de mayo de 2017, proferida por el
Tribunal Administrativo del Cauca que negé las pretensiones de la demanda, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En su lugar:

SEGUNDO. DECLARAR la nulidad de la decision disciplinaria de primera instancia
del 12 de diciembre de 2014, expedida por el jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de Popayan y de la decision de
segunda instancia del 7 de octubre de 2015, expedida por el Inspector Delegado
Regional nim. 4 de la Policia Nacional que decidi6 confirmar la sancion disciplinaria
impuesta al demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO. A titulo de restablecimiento, se ordena a LA NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL a reconocer que para todos los efectos
legales nunca le fue impuesta la sancion disciplinaria y que no hubo solucion de

continuidad en la prestacion del servicio.

CUARTO. CONDENAR a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, areconocer y pagar los salarios, primas y demas prestaciones sociales
dejados de percibir por el sefior EDIER ARMANDO ZUNIGA DAZA durante el
tiempo que produjo efectos la sancion disciplinaria de un (1) mes que le fue
impuesta, de acuerdo con el grado que ostentaba al momento de la sancién

disciplinaria.

QUINTO. Indexar las sumas reconocidas de acuerdo con la formula adoptada por

esta Corporacion, segun la cual:



R=RH Indice Final

Indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH),
gue es lo dejado de percibir por el demandante, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la
ejecutoria de la sentencia, entre el indice vigente a la fecha en que el demandante

obtuvo el disfrute de la pension.

SEXTO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte demandada, las

cuales se liquidaran por el a quo.

SEPTIMO. NEGAR las demaés pretensiones de la demanda.

OCTAVO. En firme esta decisién devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala en la plataforma
del Consejo de Estado denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



