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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 19001-23-33-000-2016-00145-01 (23392)

Demandante: COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE TIMBIO -
COOTRANSTIMBIO

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —
DIAN

Temas: Cobro coactivo. No discusién de los actos determinacién. Titulo
ejecutivo.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la Cooperativa
Transportadora de Timbio — COOTRANSTIMBIO, parte demandante del proceso,
contra la sentencia de 25 de julio de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo del
Cauca en audiencia inicial!, qgue nego las pretensiones de la demanda.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispone:

«PRIMERQ: NEGAR las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, conforme a o expuesto en la
parte considerativa de esta providencia. Liquidense por Secretaria las costas del proceso.

TERCERO: La presente providencia queda notificada en estrados, y podra ser apelada
dentro de los diez {10} dias siguientes de conformidad con el articulo 247 numeral 1 de ta
Ley 1437 de 2011».

(Destacado propic del texto original)

'Fls. 162 - 166 ¢.p.
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ANTECEDENTES

Mediante auto de apertura nro. 172382009000654 del 5 de agosto de 2009, la
Divisién de Gestion de Fiscalizacion de la UA.E. DIAN de Popayan abrid una
investigacion fiscal contra la Cooperativa Transportadora de Timbio, por el supuesto
incumplimiento de la obligacion de enviar la informacién exégena solicitada en la
Resolucién nro. 12807 de 2006.

En el marco de dicha investigacion, se profiric el Pliego de Cargos nro.
172382009000106 del 23 de septiembre de 2009, notificado a COOTRANSTIMBIO el
24 de septiembre de ese mismo afio, y la Resolucién nro. 172412010000050 del 26
de abril de 2010, en la que se le impuso a la sociedad demandante una sancién por
no enviar informacion por la suma de $356.445.000. Contra esta ultima resolucion se
presentd recurso de reconsideracién, que fue desatado mediante la Resolucion No.
900047 del 7 de abril de 2011, la cual modificé el monto de |la sancion, y lo fijo en
$296.640.000.

COOTRANSTIMBIO interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
ante el Tribunal Administrativo del Cauca contra el auto de apertura de investigacion,
el Pliego de Cargos, la Resolucion Sancién nro. 172412010000050 del 26 de abril de
2010, y la Resolucion nro. 900047 del 7 de abril de 20112, En este proceso se alegé
exclusivamente que los actos administrativos demandados habian sido expedidos
por fuera del término legal establecido en el articulo 638 ET, y nunca se discutio la
legalidad de la notificacion extemporanea de la resolucion sancion.

Las pretensiones fueron negadas tanto en primera instancia por el Tribunal®, como
en segunda instancia por el Consejo de Estado?, porque se concluyd que los actos
administrativos controvertidos fueron expedidos dentro del término que sefiala la Ley.

Posteriormente, la Administracion libré el Mandamiento de Pago nro.
201503020000004 del 10 de noviembre de 2015, para exigir el pago de la obligacion
contenida en la Resolucion 900047 del 7 de abril de 2011, por el monto de
$296.640.0005. EI 30 de noviembre de 2015, la demandante propuso las
excepciones contra el mandamiento de pago mencionado®.

La DIAN expidid la Resolucion 20150313000002 del 24 de diciembre de 2015, por la
cual declaré no probadas las excepciones formuladas contra el mandamienio de
pago, y ordené continuar con la ejecucién’.

2 Expediente 19001-23-00-004-2011-00181-00.

3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DEL CALUCA. Sentencia nro. 053 del 21 de junio de 2013, M.P. Carmen Amparo
Ponce Deigado. Copia visible a folios 74 a 85 del c.p.

4 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 9 de octubre de
2014, exp. 20714, M.P. Jorge Cctavio Ramirez Ramirez.

5 Folie 59, ¢c.a.1.

¢ Folic 45, c.a. 1.

7 Folio 99, c.a.2.
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El 13 de enero de 2012, el demandante interpuso recurso de reposicion contra la
anterior resolucion, el cual fue resuelto mediante la Resolucién 20160311000001 del
29 de enero de 2016, ta DIAN, que confirmé la Resolucién 20150313000002, del 24
de diciembre de 2015, y ordend continuar con la ejecucioné.

Posteriormente, la DIAN expidi6 la Resolucién 20160311000002 del 5 de febrero de
2016, en la que aclard que la resolucién que resolvid el recurso de reposicion es de
fecha 29/01/2016.

DEMANDA
1. Pretensiones

La Cooperativa Transportadora de Timbio -COOTRANSTIMBIO, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo
138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
formuld las siguientes pretensiones®:

«A. Que se declare la NULIDAD de la actuacién administrativa integrada por los
siguientes actos:

1. Resolucion #20150313000002 de fecha 24/12/2015 por medio de la cual se resuelven
excepciones proferidas por la Division de Gestion Recaudo y Cobranza de la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas de Popayan dentro del Expediente #201500001.

2. Resolucion #20160311000001 de fecha 29/01/2015 (afio errado, por ello aclarada por la
Resolucion #20160311000002 de fecha 05/02/2016), por medio de la cual se resuelve
recurso de reposicion contra la resolucion por medio de fa cual se resuelven excepciones
proferidas por la Divisién de Gestién Recaudo y Cobranza de la Direccidon Seccional de
impuestos y Aduanas de Popayan dentro del Expediente #201500001.

3. Resolucion #20160311000002 de fecha 05/02/2018, por medio de la cual se aclara la
fecha de la resolucion #20160311000001 de fecha 29/01/2015 por medio de la cual se
resuelven excepciones proferidas por la Division de Gestion Recaudo y Cobranza de la
Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de Popayan dentro del Expediente
#201500001.

4. En consecuencia, REVOCAR dichas resoluciones.

B. Que como consecuencia de lo anterior se restablezca el derecho de la Cooperativa
Transportadora de Timbio (*“COOTRANSTIMBIO™), en los siguientes términos:

1. Que se declare la PROSPERIDAD de las excepciones que se llamaron "Caducidad de la
sancion”, “Pérdida de ejecutoriedad”, “Prescripcion”, “Falta de titulo ejecutivo”,
"Incompetencia del funcionario” y “Nulidad de ta Resolucion sancion #17241201 0000050
de abril 26 de 2010 y Resolucion #900047 de abril 7 de 2011 que la modifica®, formuladas
contra el mandamiento de page.

2. Que se declare que no hay lugar al cobro de la sancidon impuesta, y en consecuencia
"COOTRANSTIMBIO" no adeuda suma alguna ni tiene a su cargo obligacién tributaria por
concepta de la sancién impuesta.

8 Folio 120, c.a.2.
¢Fls. 108 y 108 c.p.
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3. Que se declare que no son de cargo de "COOTRANSTIMBIQ” las costas en que haya
ocurrido la DIAN con relacién a la actuacidon administrativa ni las de este proceso.

C. Que en el primer auto que dicte me RECONOZCA PERSONERIA para actuar.”
2. Normas violadas y concepto de violacién
La demandante invocd como normas violadas las siguientes:

Articulos 29 Y 83 de la Constitucion Politica; el inciso final del articulo 638, el numeral
3° del articulo 730, los numerales 3,46, y 7 del articulo 831 y el articulo 833 del
Estatuto Tributario; los articulos 2 numerales 1,2,3,4,5, y 12 del articulo 3, el numeral
10 del articulo 9, y los articulos 10, 42 y 52 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; los articulos 38, 67, 138 y 175 del
Caodigo Contencioso Administrativo, y el articulo 97 de |a Ley 1607 de 2012.

El concepto de la viclacién se sintetiza asi:
1. Vulneracién de los articulos 29 y 83 de la Constitucion Politica

La Administracién tributaria vulneré el derecho al debido proceso y el derecho de
defensa consagrados en el articulo 29 de la Constitucién Politica, porque desconocié
normas sustantivas que estan llamadas a aplicarse en el caso, sobre la pérdida de
ejecutoria del titulo ejecutivo, la nulidad, falta de titulo ejecutivo y caducidad. Ademas,
desconoce normas preexistentes al momento de librar el mandamiento de pago vy
fallar las excepciones, como la pérdida de ejecutoria de la resolucion sancion, y el
principio de legalidad.

De igual forma vulnerd el articulo 83 ejusdem, que consagra el principio de buena fe,
dado que la resolucién sancidén no fue notificada dentro de los términos dispuestos en
el articulo 638 del Estatuto Tributario, y posteriormente determiné como titulo
ejecutivo la resolucion que la modificd. Expuso que existe una ausencia de motivacion
de la resolucidén que resolvié el recurso de reconsideracion, toda vez que se abstiene
de sustentar los motivos por los cuales se inhibe de tener en cuenta los argumentos
de defensa y confirma su decision.

2. Vulneracion del inciso final del articulo 638; numeral 3° del articulo 730;
numerales 3, 4, 6 y 7 del articulo 831 y; articulo 833 del Estatuto Tributario

La resolucidon sancion debid expedirse y notificarse dentro de los seis meses
siguientes al vencimiento de la respuesta del pliego de cargos, como lo dispone el
inciso final del articulo 638 del Estatuto Tributario; en este caso, la Administracién
tenia hasta el 30 de abrii de 2010 para proferir y notificar la sancidn, y esta se profirié
el 26 de abril de 2010, pero fue notificada el 20 de mayo de 2010, es decir, por fuera
del término legal.
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Se vulnerd el numeral 3° del articulo 730 ET porque la resolucion sancién no fue
notificada dentro del término legal. Por lo tanto, los actos administrativos
controvertidos en este proceso, a través de los cuales se pretende ejecutar el cobro
de las sumas impuestas en la resolucién sancién, se basan en un acto administrativo
nulo.

Advirtié que la actuacién administrativa vulneré el articulo 831 ET, porque falta titulo
gjecutivo ya que este es un acto administrativo complejo, pues lo integran la
Resolucién Sancion 172412010000050 del 26 de abril de 2010, y la Resolucién
900047 del 7 de abril de 2011, que modifica la resolucién sancién. La Administracién
no advirtié este aspecto al momento de librar mandamiento de pago, por lo que el
titulo coactivo carece de una obligacién clara, expresa y exigible, y por ello no es
exigible.

3. Vulneracién del articulo 2, numerales 1, 2, 3, 4, 5, 7, 12 del articulo 3,
numeral 10 del articulo 9, articulos 10, 42 y 52 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

La DIAN vulneré los principios administrativos al negarse a declarar probadas las
excepciones propuestas contra el mandamiento de pago. La Administracién demoré
injustificadamente la notificacién de ia resolucion sancién, y posteriormente pretendié
ejecutar una sancién nula, basada en una notificacion extemporanea.

Al resolver el recurso de reconsideracion, la DIAN no resolvid de fondo el asunto
puesto a su consideraciéon, porque no realizé un sustento juridico, procesal ni
probatorio sobre las excepciones negadas.

La Administracion tributaria se aparté ilegalmente del cumplimiento del articulo 52 de
la Ley 1437 de 2011, porque esta norma castiga la ausencia o la extemporaneidad de
la notificacion de la sancién, con la caducidad o pérdida de la facultad sancionatoria.

4. Violacion de los articulos 38, 67, 138 y 175 del Cédigo Contencioso
Administrativo

Manifestd que la DIAN desconocié la pérdida de la facultad sancionatoria, asi como la
integracién del titulo complejo, por lo debia tener en cuenta tanto la resolucién
sancion como aquella que la modificé.

La entidad tributaria vulnerd el articulo 175 del CCA al pretender fundarse en la
existencia de cosa juzgada, dado que la jurisdiccion contenciosa administrativa se
pronuncié sobre la ausencia de nulidad del pliego de cargos y de la resolucién
sancion por expedicion extemporanea, pero no respecto de la ineficacia por falta de
notificacién.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN se opuso a las
pretensiones de la demanda en los siguientes términos'®:

No es dable a la parte demandante revivir situaciones que ya han sido resueltas en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de sentencia del 9 de
octubre de 2014 proferida por el Consejo de Estado, la cual se encuentra en firme y
debidamente ejecutoriada, por lo que presta mérito ejecutivo.

Respecto de la facultad de cobro coactivo, indicd que las causales de nulidad
previstas en el articulo 730 del Estatuto Tributario se predican de los actos de
liguidacidon y las resoluciones de recursos, pero no de aquellos actos que imponen
sanciones.

Estimé que la demandante tuvo la oportunidad de controvertir las determinaciones de
la Administracién desde el inicio de la investigacion, razén por la cual no encuentra
vulnerado el derecho de defensa y debido proceso.

Destacé que el articulo 829-1 ET prohibe debatir dentro del proceso de cobro
coactivo cuestiones propias de la discusidn del proceso que dio lugar al titulo
ejecutivo. Si el contribuyente tiene objeciones respecto de la legalidad de tales actos,
debe discutirlo en la via administrativa correspondiente, y mediante la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho contra los mismos.

Concluyé que no es posible pretender la nulidad de la resolucién sancién por
notificacion extemporanea, toda vez que no existe dicha nulidad, pues ya se
controvirtié este aspecto ante la jurisdiccion que no encontré lugar para decretarla, y
constituye una decisidn con fuerza de cosa juzgada.

SENTENCIA APELADA

El Tribunai Administrativo del Cauca en la audiencia inicial celebrada el 25 de julio de

2017, negd las pretensiones de la demanda. Las razones de la decisidn se resumen
i11.

asi':

No se vulneré el derecho de defensa de la sociedad demandante, pues en su
momento se le otorgd la oportunidad para discutir sobre la notificacion de la
resolucion sancidn en el curso del proceso administrativo en que se expidio, asi
como en via jurisdiccional.

No se presenta la supuesta falta de ejecutoriedad del titulo ejecutivo por
extemporaneidad en la notificacién de la resolucién sancidn en la que insiste la
demandante, pues este aspecto debi6 discutirse por la demandante en el proceso
que dio lugar a la decisién del Tribunal contenida en la sentencia del 21 de junio de
2013, confirmada por el Consejo de Estado el 9 de octubre de 2014,

WFls. 135-142 ¢.p.
" Fls. 162-166 c.p.
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Se interpreta errdbneamente el articulo 638 ET, que limita la facultad sancionatoria de
la Administracion, asunto que ya fue debatido en las sentencias mencicnadas. En el
caso concreto, se advirtié que los argumentos de la demanda apuntan a desvirtuar la
obligacion que se persigue, cuestidn que es ajena al proceso de cobro coactivo, y
que debi6 proponerse en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la resolucion que establecid la obligacién.

En atencion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 829 del Estatuto Tributario, el
acto sancionatorio quedé en firme al haberse decidido el recurso interpuesto y el
proceso judicial contra la resolucién sancion, por lo que presta mérito ejecutivo, y
puede ser tomado por la Administracion tributaria como el titulo para expedir el
mandamiento de pago.

Respecto de la vulneracién del numeral 3° del articulo 730 del Estatuto Tributario,
dispuso que no era aplicable al caso concreto, toda vez que no se hizo alusién a los
actos que imponen una sancion.

En el mismo sentido, la caducidad de la facultad sancionatoria dispuesta en el
articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo es un aspecto que debié ser debatido dentro del proceso que se
adelantd contra la resolucién sancién.

Respecto a la integracidn del titulo ejecutivo por la resolucién sancion y el acto que la
modificé, no cabe aplicar el articulo 138 del derogado Codigo Contencioso
Administrativo, pues esa norma no tenia aplicacion dentro del proceso de cobro
coactivo, y ni siquiera era aplicable en el proceso judicial. No hay un titulo ejecutivo
complejo, pues la obligacidon que se cobra se encuentra contenida en un solo acto
administrativo (la Resolucién 900047 gue modificé la resolucion sancién), que quedo
en firme al haberse resuelto el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto contra ella.

Finalmente, condend en costas a la parte demandante, por una suma equivalente al
0,5% de las pretensiones negadas.

RECURSO DE APELACION

La demandante apeld la decision del Tribunal con fundamento en los siguientes
argumentos'?:

2 Fls. 167-170 c.p.
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Segun el articulo 638 del Estatuto Tributario, la DIAN contaba con los seis meses
posteriores a la respuesta del pliego de cargos para proferir y notificar Ia resolucion
sancionatoria. En este caso, el pliego de cargos se notificd el 30 de septiembre de
2009. Cootranstimbio tenia hasta el 30 de octubre de 2009 para presentar respuesta,
y la DIAN debia expedir y notificar la resolucién sancién a mas tardar el 30 de abril
de 2010. Sin embargo, Ia notificacion solo tuvo lugar el 20 de mayo de 2010, cuando
la demandante se notifico por conducta concluyente de este acto, fecha en la cual ya
habia vencido el término para ello.

De igual forma, manifesto que Ia pérdida de ejecutoria opera de pleno derecho, por o
que no requiere declaracioén alguna para que produzca este efecto. Pese a esto, la
DIAN pretende ejecutar un acto que por su ineficacia es nulo, ya que, al no
notificarse dentro del término legal, la Administracion perdié la facultad sancionatoria
en este caso.

Reiteré que hay una ausencia de titulo ejecutivo, porque para la Administracion, la
resolucion que modificd la sancion es el acto que presta mérito ejecutivo, y se omite
que se trata de un titulo ejecutivo complejo, toda vez que esta integrado por la
resolucion sancion y por la resolucién que modificd las sumas de la sancion. Como la
DIAN solo tuvo en cuenta la resolucién maodificatoria, no integré debidamente el titulo
ejecutivo.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante guardé silencio en esta etapa procesal.
La DIAN reiterd en términos generales lo dicho en la contestacién de la demanda’s.

El Ministerio Pablico' solicitd que se confirme la sentencia de primer grado, por
considerar que existe un acto administrativo en firme y ejecutoriado que sirve como
titulo ejecutivo, que tanto la Administracion como la jurisdiccidn reconocieron como
legalmente expedidos. Por tanto, no hay lugar a examinar los argumentos del
demandante encaminados a declarar la nulidad de los actos sancionatorios.

Manifestd que el titulo ejecutivo utilizado por la DIAN no puede tomarse como un
titulo ejecutivo complejo, por el simple hecho de haberse disminuido la cuantia de la
sancion en la resolucién que resolvid el recurso de reconsideracidon. De ser asi,
todos los actos administrativos sujetos a recursos serian considerados como actos
complejos, lo cual contradice desde todo punto de vista la teoria del acto
administrativo.

3 Fls. 210-216 c.p.
ML 217220 c.p.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Problema juridico

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la demandante, la Sala se
pronunciara sobre la legalidad de los actos administrativos que declararon no
probadas las excepciones formuladas contra el mandamiento de pago en el
procedimiento administrativo de cobro coactivo.

Para ello, se analizara la diferencia entre el proceso de determinacion de la sancién y
el proceso de cobro coactivo, asi como la alegada falta de titulo ejecutivo.

El Titulo VIl del Libro Quinto del Estatuto Tributario reglamenta el cobro de las
obligaciones tributarias a cargo de los contribuyentes o responsables por parte de la
Administracion, en el procedimiento de cobro coactivo. Este procedimiento esta
exclusivamente encaminadc a hacer valer los créditos fiscales a favor de la
Administracién, contenidos en los documentos sefialados por la misma ley que
constituyen titulo ejecutivo.

Concretamente, el articulo 828 del ET establece que prestan mérito ejecutivo, entre
otros documentos, las liquidaciones oficiales ejecutoriadas y las sentencias
gjecutoriadas. Y el articulo 829 ET dispone que la ejecutoria de los actos que sirven
de fundamento al cobro coactivo tiene lugar entre otros casos, cuando contra los
actos administrativos no procede recurso alguno, o cuando los recursos de la via
gubernativa o las acciones de restablecimiento del derecho o de revision de
impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segun el caso.

La ley delimité el debate que puede darse frente al cobro coactivo, al disponer de
manera taxativa las excepciones que pueden presentarse contra el mandamiento de
pago que sirve de fundamento a la ejecucién. Dice el articulo 831 ET:

‘Art. 831. Contra el mandamiento de pago procederan las siguientes
excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacién o suspension provisional del
acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicién de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso
de revision de impuestos, ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

6. La prescripcion de la accién de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que o profirio. (...)"

Asi, dentro del proceso de ejecucidn coactiva solo hay lugar a objetar el cobro de la
obligacién a favor del fisco contenida en un titulo ejecutivo mediante las excepciones
sefaladas.
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Adicionalmente, el inciso 1° de!l articulo 829-1 ET delimita el objeto del proceso de
cobro excluyendo expresamente del marco del proceso de cobro coactivo ios
planteamientos relativos a la legalidad de los actos que constituyen la base del
cobro:

“Art. 829-1. En el procedimiento administrativo de cobro, no pedran debatirse cuestiones
que debieron ser abjeto de discusion en la via gubernativa {...)"

Es claro que la finalidad del proceso de cobro coactivo es la efectividad de las
obligaciones previamente definidas a favor del fisco, y no la declaracién o
constitucion de las mismas, ni mucho menos la revision de aspectos propios de la
etapa de determinacién del impuesto, como son los que atafien a los elementos de la
obligacién tributaria.

Por tanto, no hay lugar a considerar en esta instancia las posibles objeciones que
pudiesen plantearse frente a la legalidad de los actos de determinacion del tributo o
las sanciones que la Administracién hace valer mediante el proceso de cobro
coactivo, pues tales objeciones debieron plantearse en sede administrativa -y
eventualmente judicial- dentro del proceso de expedicion de los actos de
determinacion tributaria o sancionatorios, segin el caso.

Asi lo ha sostenido la Sala en varias oportunidades. A modo de ejemplo, baste citar
la sentencia 2245015

‘Con fundamento en estas disposiciones, la Sala ha sefialado en ocasiones anteriores
que en lo que respecta al procedimiento administrativo de cobro coactivo solo son
demandables ante esta jurisdiccion, los actos que deciden las excepciones contra el
mandamiento de page y ordenan seguir adelante con la ejecucion, los correspondientes a
la liquidacion del crédito y, en general, los actos que deciden cuestiones de fondo,
siempre que estén relacionados con el cobro y ne con la determinacion de la obligacion
gjecutada.

(.)

“...de conformidad con la normativa referida, la Sala observa que si bien la demandante
propuso la excepcion de falta de titulo ejecutivo, alegando que el acto ejecutado carecia
de fundamento legal, lo cierto es que de los argumentos expuestos se desprende que, en
realidad, estan dirigidos a cuestionar la legalidad del acto de determinacion, lo cual
resulta improcedente”.

Lo dicho frente a los actos de determinacion se extiende también a los actos de
caracter sancionatorio, pues las objeciones relativas a la legalidad de la sancién
deben discutirse mediante los recursos en sede administrativa y judicial que
procedan contra estos, y no en el proceso de cobro coactive en el que se busca el
pago de su importe.

5 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 4 de octubre de
2018, exp. 22450, M.P. Julio Roberte Piza Rodriguez. En el mismo sentido, ver sentencias del 26 de julic de
2018, exp. 22031, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, y dei 1° de junio de 2018, exp. 20165, M.P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas.
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Radicado: 19001-23-33-000-2016-00145-01 {23392)
Demandante: Cooperativa Transportadora de Timbio
COOTRANSTIMBIO

En este caso, la parte actora ataca la legalidad de la resolucién sancion por
iregularidades en su notificacion. Esta cuestibn no puede plantearse en esta
ocasidn, pues como ya se anotd, en el proceso de cobro coactivo no es pertinente
discutir la validez del titulo ejecutivo por ser un asunto propio del proceso de
determinacién de la sancién, discusién que se dio en sede administrativa y judicial.

Asi, la notificacion extemporanea de la resolucién sancion que la actora esgrime
contra la actuacion administrativa y la sentencia apelada debid plantearse al
momento de interponer el recurso de reconsideracién contra la resolucién
sancionatoria, y reiterarse en su momento, si asi lo consideraba, ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa en el proceso correspondiente. La omisién de dicha
oportunidad procesal no puede subsanarse en el proceso de cobro coactivo, ni
constituye violacion al derecho de defensa de la sociedad actora.

Por lo anterior, no prospera el cargo.

En cuanto a la falta de titulo ejecutivo, es claro para la Sala que en este caso no hay
un titulo ejecutivo complejo que acuse un vicio de ilegalidad. El titulo ejecutivo es ia
Resolucion Sancién 172412010000050 del 26 de abril de 2010, modificada por la
Resolucion 900047 del 7 de abril de 2011, cuya legalidad se mantuvo a través de las
sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo del Cauca el 21 de junio de 2013,
y por el Consejo de Estado el 9 de octubre de 2014.

No prospera el cargo.
Condena en costas

En relacion con las costas de segunda instancia, la Sala precisa que de acuerdo con
los articulos 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 361 del Cédigo General del Proceso, las sentencias que deciden los
procesos de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo deben
resolver sobre la condena en costas, que estan integradas por las expensas y gastos
en que incurrié la parte durante el proceso y, por las agencias en derecho. Esta regla
no se aplica a los procesos en los que se ventile un interés publico.

Por su parte, el articulo 365 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
sefiala en su numeral 8:

“8. Solo habra lugar a costas cuandc en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacién.”

Revisado el expediente, se advierte que no existen elementos de prueba que
demuestren o justifiquen las erogaciones por concepto de costas. Por tanto, no
procede la condena en costas. En consecuencia, se revocara el numeral tercero dela
sentencia del 25 de julio de 2017,

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de |a ley,
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Hadiwado 18001-23-33-000-2016-00145-01 {23392}
Lemandante, Cooperativa Transportadora de Timbio
COOTRANSTIMBIO

FALLA

1. Confirmar la sentencia apelada de 25 de julio de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo del Cauca, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. Sin condena en costas en esta instancia.

3. Reconocer personeria a la doctora Miryam Rojas Corredor, para actuar en
representacion de los intereses de la parte demandada, en los términos y para los
fines del poder que obra a folio 188 del cuaderno principal.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudié y aprobd en sesién de la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETATE C
Presidente de la Seccion

5

7 /"‘Mf\__
MILTON CHAVE® GARCIA JOR EOC/I’AV7 AMIREZ RAMIREZ

P

12



