CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 19001-23-31-000-2012-00016-02 (22408)

Demandante: XM COMPANIA DE EXPERTOS EN MERCADOS S.A.
E.S.P.

Demandado: MUNICIPIO DE GUACHENE

Temas: Sancion por no enviar informacién. Solicitud mediante
derecho de peticion.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Seccién a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la Sentencia del 13 de agosto de 2015, proferida por el
Tribunal Administrativo del Cauca — Sala de Descongestion No. 04, que
dispuso:

"PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de las Resoluciones No. 047 del 02
de agosto de 2011 y No. 058 de 9 de diciembre de 2011, expedidas por el
Tesorero Municipal de Guachené - Cauca, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR al Municipio de Guachené se abstenga de cobrar
suma alguna a la sociedad XM COMPANIA DE EXPERTOS EN
MERCADOS S.A. E.S.P. con ocasién de la sancién impuesta por no
aportar informacion, contenida en la Resolucién No. 047 del 2 de agosto de
2011 y de la Resolucion No. 058 de 9 de diciembre de 2011, los cuales
han sido objeto de declaratoria de nulidad en la presente providencia.

En su defecto, devolvera las sumas pagadas, debidamente indexadas con
el Indice de Precios al Consumidor.

TERCERO.- Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO.- DESE cumplimiento a la presente sentencia conforme a lo
dispuesto en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

QUINTO.- Sin costas.”



ANTECEDENTES
1. Demanda
1.1 Pretensiones

Las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
son las siguientes?:

“5.1 PRETENSIONES PRINCIPALES

Solicito que en sentencia definitiva se hagan las siguientes declaraciones y
condenas:

PRIMERA. Que se declare la nulidad de las Resoluciones Nros. 047 del 2 de
Agosto de 2011 notificada el 9 de septiembre de 2011 y 058 del 9 de
diciembre de 2011, esta ultima notificada el 19 del mismo mes y afio.

SEGUNDA. Como consecuencia de la declaracion de nulidad solicitada en la
pretensién anterior, y como restablecimiento del derecho solicito se condene
al MUNICIPIO DE GUACHENE - DEPARTAMENTO DEL CAUCA al
Restablecimiento del Derecho a favor de la Sociedad XM COMPANIA DE
EXPERTOS EN MERCADOS S.A. E.S.P ordenando el reembolso de la suma
pagada en virtud de las resoluciones cuya nulidad se solicita, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima comercial permitida por ley, o en
subsidio de dichos intereses el corriente, o en subsidio la actualizacion de la
suma pagada teniendo en cuenta la fecha de pago y la de reembolso, asi
como la pérdida de poder adquisitivo de la moneda, o finalmente el interés
legal.

Si a la fecha de la sentencia la Sociedad XM COMPANIA DE EXPERTOS EN
MERCADOS S.A. E.S.P. no ha pagado suma alguna con base en las
Resoluciones cuya nulidad se solicita, se declare a titulo de restablecimiento
que dicha sociedad no esta obligada a pagar la multa o sancién que en las
mismas se determina.

La pretension econdmica se cuantifica a la fecha de presentacion de esta
demanda en la suma de $376.698.000, que corresponde a la cuantia de la
sancion.

TERCERA. Que en la sentencia se tenga en cuenta lo dispuesto en el ultimo
inciso del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

CUARTA. Que se condene en costas a la parte Demandada.
5.2 PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

Solicito que en sentencia definitiva se hagan las siguientes declaraciones y
condenas:

PRIMERA. Que se declare la nulidad de las Resoluciones Nros. 047 del 2 de
Agosto de 2011, notificada el 9 de septiembre de 2011 y 058 del 9 de
Diciembre de 2011, ésta ultima notificada el 19 del mismo mes y afo, por
violar los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

SEGUNDA. Como consecuencia de la declaracién de nulidad solicitada en la
pretension anterior, y como restablecimiento del derecho solicito se reduzca
sustancialmente el monto de la sancion impuesta por el MUNICIPIO DE
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GUACHENE - DEPARTAMENTO DEL CAUCA y se condene al mismo
Municipio al restablecimiento del Derecho a favor de la Sociedad XM
COMPANIA DE EXPERTOS EN MERCADOS S.A. E.S.P. ordenando el
reembolso de la suma pagada en excesos de las resoluciones cuya nulidad
se solicitada, mas los intereses moratorios a la tasa méaxima comercial
permitida por la ley, o en subsidio de dichos intereses el corriente, o en
subsidio la actualizaciéon de la suma pagada teniendo en cuenta la fecha de
pago y la de reembolso, asi como la pérdida de poder adquisitivo de la
moneda, o finalmente el interés legal.

Si a la fecha de la sentencia la sociedad XM COMPANIA DE EXPERTOS EN
MERCADOS S.A. E.S.P. no ha pagado suma alguna con base en las
Resoluciones cuya nulidad se solicita se declare a titulo de restablecimiento
gue dicha sociedad no estd obligada a pagar la multa o sancién que en las
mismas se determina, sino la sancién reducida sustancialmente que se
determine en la sentencia.

TERCERO. Que en la sentencia se tenga en cuenta lo dispuesto en el Gltimo
inciso del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

CUARTA. Que se condene en costas a la parte Demandada’.
1.2 Hechos relevantes para el asunto

1.2.1 El 8 de marzo de 2011, el tesorero municipal de Guachené,
acogiéndose al articulo 23 de la Constitucion Politica, expidié un derecho de
peticion a XM Compafia de Expertos en Mercados S.A. E.S.P. — en adelante
XM — con el fin de que ésta ultima suministrara una relacion mes a mes entre
el 1 de enero de 2006 al 31 de diciembre de 2009 de los valores facturados
por Interconexion Eléctrica S.A — ISA — por la prestacion del servicio de
interconexién eléctrica en las subestaciones de energia ubicadas en dicho
municipio.

En el derecho de peticibn se resaltd que si ISA obtuvo otros ingresos
adicionales en dichas subestaciones, se relacionara el valor y el periodo
respectivo.

Como respuesta a esta solicitud, la sociedad demandante expuso que, en su
calidad de Liquidador y Administrador de Cuentas del Sistema
Interconectado Nacional — LAC, no cuenta con un registro de subestaciones
del Sistema Interconectado Nacional — SIN que se encuentren ubicadas en
dicha jurisdiccion. Asi mismo, expuso que la informacion corresponde a la
reportada por los distintos agentes y operadores de red, razén por la cual
puede ser imprecisa, puesto que no es necesaria su verificacion para la
liquidacién que realiza XM de los ingresos o cargos por uso de las redes.

1.2.2 EI 29 de marzo de 2011, la Tesoreria Municipal profirié un oficio en el
qgue indic6 que no eran de recibo los argumentos expuestos por XM, razén
por la que solicitd nuevamente la informacion, la cual tenia fines tributarios, e
informo la aplicacién de la sancion por no enviar informaciéon consagrada en
el articulo 651 del Estatuto Tributario.

Ante este requerimiento, XM reiter0 lo expuesto como respuesta al primer
derecho de peticibn, haciendo énfasis en sus competencias segun lo
establecido por la CREG vy solicitd que se le informara el nombre de las
subestaciones de energia que se ubicaban en ese ente territorial.



Como respuesta, en oficio del 26 de abril de 2011, el Municipio de Guachené
sefalé que ya habia dado la informacion necesaria, esto es la ubicacion de la
subestacioén y el propietario de la misma.

Por lo anterior, XM solicitd directamente a ISA la informacion de las
subestaciones ubicadas en dicho municipio y una vez obtuvo los datos
correspondientes, remitio, el 12 de mayo de 2011, un oficio al tesorero de
Guachené en el que expuso los valores facturados mes a mes por en la
subestacién Paez, la cual es la subestacion que se encuentra en esa
jurisdiccion y es de propiedad de ISA.

1.2.3. Por su parte, el 27 de mayo de 2011, el municipio demandado profirid
auto de apertura de investigacion contra XM por no enviar informacion. Este
acto tuvo como motivacion la omision de la sociedad demandante de remitir
los datos solicitados.

XM dio respuesta a este auto en el que indic6 que se habia entregado la
informacion solicitada mediante oficio del 12 de mayo de 2011 recibido por el
ente territorial el 20 del mismo mes y afo.

1.2.4 Posteriormente, el ente territorial formuld, el 14 de junio de 2011,
cargos contra XM al considerar que viol6 en reiteradas oportunidades el
articulo 651 del E.T y, mediante Resolucién No. 047 del 2 de agosto del
mismo afio, la Administracion se ratifico en los cargos e impuso sancion por
no informar por valor de $565.123.394, que corresponde a la suma del 0.5%
de los ingresos percibidos por XM en el 2010 y 0.5% de su patrimonio.

Contra esta ultima decision se present6 recurso de reconsideracion en el que
solicité varias pruebas, entre ellas, una inspeccion a la sociedad, la cual se
ordend mediante auto del 24 de noviembre de 2011 y se llevd a cabo el
mismo dia.

El recurso fue resuelto en Resolucion No 058 del 9 de diciembre de 2011.
En este acto se redujo la sancion a $376.980.000, que corresponde al limite
establecido por la el Legislador en el articulo 651 del Estatuto Tributario. En
este acto se expuso que lo pretendido era ocultar informacion y que los datos
suministrados eran extemporaneos y falsos.

1.25. El 13 de enero de 2012 se presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho?.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacidon

La parte demandante cit6 como normas vulneradas el preambulo y los
articulos 1, 4, 6 y 29 de la Constitucion Politica, los articulos 1, 2, 3, 35,y 36
del Cédigo Contencioso Administrativo, y 651 del Estatuto Tributario.

1.3.1. Expuso, en primer lugar, que no hay lugar a la sancion por el simple
hecho que la informacion requerida se presentd mediante oficio del 12 de
mayo de 2011, recibido por el ente territorial el 20 del mismo mes y afio.

Por lo anterior, se tiene que cuando se dio apertura a la investigacion, la
Administracion ya contaba con la informacion requerida, razén por la cual no
se configuré el hecho por el cual se impuso la sancion.
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Resaltdé que la informacibn suministrada no puede considerarse
extemporadnea, comoquiera que en los requerimientos realizados por la
Administracion no se establecié plazo alguno para la entrega de la
informacion.

Adicionalmente, el municipio no suministr6 en forma completa los datos
sobre la subestacidn sobre la cual requeria informacion, razén por la cual XM
tuvo que indagar con ISA sobre el asunto y, una vez obtenidos los datos
correspondientes, suministrar los valores requeridos por la Administracion
municipal.

Asi las cosas, no se configura ninguno de los supuestos para la imposicion
de la sancion por no enviar informacion, en los términos del articulo 651 del
Estatuto Tributario.

1.3.2 Indic6 que la investigacion se adelant6é por el supuesto de no enviar
informacion. No obstante, en el acto que resolvi6 el recurso de
reconsideracion los argumentos centrales fueron la falsedad y el caracter
erréneo de la informacién, aspectos sustancialmente diferentes.

Estos dos aspectos son nuevos, por lo cual XM no conté con la oportunidad
de pronunciarse sobre ellos y demostrar la veracidad de la informacion.

Las dos anteriores circunstancias implican una violacién a los derechos al
debido proceso y de defensa de la sociedad demandante, asi como el
desconocimiento del principio de congruencia.

1.3.3 Argumenté que la finalidad del articulo 651 no es simplemente
imponer una sancion, sino garantizar el suministro de la informacion. Muestra
de ello, es que el mismo articulado consagra la posibilidad de graduar la
sancion impuesta en consideracion a la entrega de la informacion.

De lo anterior se desprende que en el presente asunto, en vez de imponer la
sancion maxima — la cual no tiene justificacion — debi6 reducirse al 10% de la
misma, en consideracion a que la informacién se suministr6 con anterioridad
a la notificacion de la sancion.

1.3.4 Expres6 que en la Resoluciébn No. 47 del 2 de agosto de 2011, se
ordend la imposiciobn de una sancidon por cuantia de $565.123.394,73,
cuando dicho valor supera el tope maximo consagrado por el legislador de
15.000 UVT y que para el afio 2011 corresponde a $376.980.000.

Sumado a lo anterior, en los actos demandados no se expresan los motivos
facticos ni juridicos que llevaron a la imposicion de la sancién maxima,
cuando en el régimen sancionatorio debe aplicarse el principio de
proporcionalidad.

1.3.5 Sefal6 que en el tramite administrativo no se observo el principio de
competencia por cuanto, si bien el Tesorero municipal era el encargado de
adelantar la investigacion por delegacion del Alcalde Municipal, el primero no
podia delegar su competencia en materia probatoria — inspeccion - a otro
funcionario, al no existir relacion de jerarquia propia de la figuracion de la
delegacion.



Adicionalmente, en el trdmite probatorio impartido se incurri6 en otras dos
irregularidades: i) se realiz6 la inspeccion de forma inmediata al auto de
pruebas, es decir, exactamente a los 45 minutos posteriores a la notificacion
del auto — desconociendo el principio de publicidad de las actuaciones
administrativas al no permitirle estudiar dicha providencia — vy ii) la
Administracion no se pronuncié sobre todas las pruebas solicitadas en el
recurso de reconsideracion.

1.3.6 Manifest6 que las actuaciones adelantadas en aplicacion de su
funcién sancionatoria deben partir del principio de buena fe y que es deber
de la Administracion demostrar la mala fe, pero en el presente asunto el
municipio de Guachené se limité a afirmar que existe una mala conducta por
parte de XM sin demostrar tal conducta.

1.3.7 En su sentir, la Administracion no aplicé los principios orientadores
consagrados en el articulo 3 del Cdodigo Contencioso Administrativo, al
prolongar la entrega de la informacion por parte de XM. Esto por cuanto, si el
municipio desde el primer requerimiento — derecho de peticion — le hubiera
indicado el nombre de la subestacion que se ubica en su jurisdiccion no se
tendrian que haber enviado las solicitudes tanto a la Tesoreria Municipal
como a ISA con el fin de obtener el nombre de la subestacion.

Esta actuacion adicional — requerir a ISA — se realiz6 con el fin de suministrar
la informacién, pero va mas alla de sus funciones legales e incluso
desconoce el manual de funcionamiento interno. Esto se debe a que si bien
ISA es socio mayoritario de XM Compafia de Expertos en mercados S.A.
E.S.P. se debe garantizar una gestion transparente entre ambas sociedades.

Adicionalmente, la Tesoreria de Guachené ya contaba con la informacién
requerida, puesto que ISA directamente remitié los datos de los ingresos
percibidos en la subestacion Paez.

1.3.8 Para la sociedad demandante se presenté una falsa motivacién al
configurarse un error de hecho al no configurarse ninguna de las situaciones
facticas consagradas en el articulo 561 del E.T. y un error de derecho por la
aplicaciéon equivocada de dicho articulo.

2. Oposicion

El Municipio de Guachené se opuso a la prosperidad de las pretensiones en
los siguientes términos:

2.1  Expuso que la solicitud de informacion se realiz6 mediante derecho de
peticion, es decir, en los términos del articulo 23 de la Constitucion. De ahi
que la sociedad demandante contara con 15 dias habiles después de recibir
la solicitud para dar respuesta.

Adicionalmente, en la peticion se le informdé los datos necesarios para
suministrar la informacion requerida, comoquiera que se indico la jurisdiccion
en la que se encontraban las subestaciones de energia y a quien
pertenecian. De esto se deduce que XM podia adelantar con su filial - ISA —
las actuaciones tendientes a recopilar la informacion sin necesidad de
esperar que el municipio expidiera otros dos requerimientos.



Del mismo modo, se observa que en la primera respuesta dada por XM no
solicité el nombre de la subestacién, s6lo mencioné que no contaba con la
informacion y alargé la omision en cumplir con su obligacion.

2.2 Resaltd que es obligacion de la parte demandante, en su calidad de
Administrador del Sistema de Intercambios Comerciales, tener actualizada la
informacion relativa a las fronteras comerciales de energia, subestaciones de
energia y plantas generadoras de energia.

De la conducta de XM se desprende que lo pretendido era ocultar la
informacion requerida, al tratarse de datos fundamentales para determinar
los ingresos brutos y, con base en los mismos, liquidar el impuesto de
industria y comercio a cargo de ISA, ésta Ultima propietaria de XM.

2.3 Manifestd que el tesorero municipal no tenia ninguna limitacion de
caracter legal que le impidiera requerir la informacién a XM aun cuando ya
ISA la habia aportado.

En efecto, no existe prohibicion legal para solicitar informacion, puesto que la
Administracion también estd habilitada para realizar cruces de informacion,
sin mencionar las demas facultades fiscalizadores con las que cuenta el ente
territorial.

2.4 Expuso que fueron reiteradas las omisiones de XM en entregar la
informacion solicitada, pese a que en cada requerimiento se le indic6 que
habia lugar a la imposicion de la sancién.

Asi las cosas, el haber enviado por fuera del plazo legal establecido para ello
(15 dias) da lugar a la imposicion de la sancién del articulo 651 del Estatuto y
cuantificarla en el limite de 15.000 UVT como quiera que no se tiene
conocimiento sobre los valores no informados.

2.5 Frente a la inspeccion, resalté que el asesor juridico del municipio, al
gue se comisiond para la inspeccion, era competente para tal diligencia al ser
un funcionario del nivel ejecutivo de la Administracién y que hace parte del
Consejo de Gobierno del Municipio.

Igualmente, el auto que decide sobre las pruebas es un acto de tramite
contra el cual no proceden recursos, razon por la cual no se deriva ningan
vicio de la realizacién de la diligencia el mismo dia que se notifica el acto que
la ordena.

2.6 Con fundamento en los anteriores argumentos, considera que los
actos se encuentran debidamente motivados en los hechos acaecidos de la
negativa de informar por parte de XM Compafiia de expertos en mercados
S.A.E.S.P.

3. Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo del Cauca - Sala de Descongestion No. 04,
mediante sentencia del 13 de agosto de 2015, declaré la nulidad de los actos
demandados.



Resaltd que el Estatuto Tributario consagra los mecanismos para recopilar
informacion, los cuales, pueden ser acogidos por los entes territoriales, si
ajustan sus procedimientos a los postulados del orden nacional, en aplicacion
de la Ley 788 de 2002, articulo 59.

Uno de estos procedimientos es el consagrado en el articulo 631 del Estatuto
Tributario en el que se faculta al Director Nacional de Impuestos para solicitar
informacion. No obstante, para que este procedimiento fuera utilizado por el
ente territorial para requerir a la demandante XM debia expedirse el acto por
parte del director general de la DIAN, circunstancia que no se presenté en
este asunto, razén por la cual, el articulo 631 no puede considerarse como el
fundamento de la peticion del 8 de marzo de 2011.

Asi las cosas, debe acudirse a lo dispuesto en el articulo 684 del E.T., que
faculta a la Administracion tributaria para solicitar informacion con el fin de
realizar un cruce de informacion, como el sustento de la actuacion
adelantada por el Municipio de Guachené.

Se tiene que dentro de las actuaciones surtidas por la entidad demandada se
expidié una solicitud o requerimiento de informacion, la cual, aun siendo un
acto de tramite, debe contar con todos los elementos que garanticen el
debido proceso.

No obstante, este requerimiento omitié elementos basicos que le permitieran
a la sociedad demandada atender la solicitud, tales como i) el objeto de la
peticion, indicando que se requeria la informacion para un proceso de
investigacion que se estaba adelantando, ii) identificacion de la entidad
investigada, iii) determinacion del periodo exacto que permitiera realizar un
efectivo cruce de informacién y iv) el nombre de la subestacion de energia de
propiedad de ISA en el Municipio de Guachené.

Es por lo anterior, que consider6 el requerimiento como un acto
administrativo abstracto, carente de toda informacién y con fundamento en el
cual se llegé a la imposicién de una sancion, afectando asi, la validez de los
actos demandados.

Sumado a lo anterior, resaltdé que la sociedad entreg6, el 20 de mayo de
2011, la informacién en atencién al requerimiento del 6 de abril de la misma
anualidad, de lo que concluyé que la sancién por no enviar informacion
carece de sustento legal al considerar que se relacionaron los valores
facturados por ISA.

Consider6 que no habia lugar a estudiar el monto de la sancién impuesta al
ser procedente la declaratoria de nulidad.

Frente al restablecimiento solicitado, indicé que no reposa prueba en el
expediente que acredite el pago de la sancion. En consecuencia, ordeno al
municipio abstenerse de cobrar el valor de la sancién impuesta o0 en su
defecto proceder a devolver las sumas pagadas, debidamente indexadas.

4. Recurso de apelacion

La parte demandada present6é recurso de apelacion contra la decision de
primera instancia.



Indicé que los elementos que debia tener el requerimiento de informacion
corresponden a deberes contrarios a la Ley, debido a que la solicitud se
formulé como derecho de peticion y siguiendo los lineamientos del articulo 5
del Codigo Contencioso Administrativo: el destinatario de la peticion de
informacion, los datos del solicitante, el objeto de la peticion, las razones en
las que fundamenta su peticion y la firma del peticionario.

Sin perjuicio de la anterior, considero que en el derecho de peticion estaban
cada uno de los elementos requeridos por el Tribunal, con excepcion del
nombre de la subestacion, dado que dicho activo eléctrico no es propiedad
del ente municipal.

Manifesto que la sociedad demandante contaba con la informacion requerida,
por lo que no era dable negarse a suministrarla, maxime si podia solicitarla a
Su empresa matriz.

Reiter6 los argumentos expuestos sobre la procedencia de la sancion
impuesta.

5 Alegatos de conclusién en segunda instancia
Las partes guardaron silencio.
6. Concepto del Ministerio Puablico

En primer lugar, sefiald6 que la solicitud de informacién que efectu6 la
Administracién, denominada derecho de peticion, era valida y objeto de
respuesta por parte de la sociedad demandante.

En segundo lugar, indic6 que el cargo que se formulé a la sociedad
demandante y por la cual se impuso sancion consiste en no informar, de
conformidad a lo expuesto en el articulo 651 del Estatuto Tributario. No
obstante, la informacion fue suministrada el 20 de mayo de 2011, como lo
reconocio el municipio demandado.

Asi las cosas, al no configurarse el supuesto de la sancion, la misma carece
de sustento legal.

Por lo anterior, solicitd confirmar la decision apelada al considerar que la
sancion es improcedente.

CONSIDERACIONES
1. Caso concreto

1.1 En el presente asunto se discute la sancion impuesta a la sociedad
XM Expertos en mercados S.A. por la presunta omision en el envio de la
informacion relacionada con los ingresos reportados por ISA para los afios
2006 a 2009 percibidos por la subestacibn de energia ubicada en el
Municipio de Guachené.

1.2  Se tiene que el municipio demandado profirid un oficio el 8 de marzo
de 2011 cuyo asunto era derecho de peticion de informacion. En este acto se
solicitd una relacion mes a mes de los valores facturados por Interconexion
Eléctrica S.A. por la prestacion del servicio de interconexion eléctrica en las



subestaciones ubicadas en dicho municipio, por el periodo comprendido
entre enero de 2006 hasta diciembre de 2009.

Como respuesta a esta peticion, el 24 de marzo del mismo afio, XM sefald
que en su calidad de Liquidador y Administrador de Cuentas del Sistema
Interconectado Nacional — LAC — no cuenta con un registro de subestaciones
del Sistema Interconectado Nacional — SIN que se encuentren en dicho
municipio.

Al considerar que esta respuesta no era procedente, la Alcaldia profirid, el 29
de marzo de 2011, un nuevo oficio en el que expuso que como la informacion
fue negada daria aplicacion al articulo 651 del Estatuto Tributario.
Adicionalmente, solicité enviar, en forma inmediata, la informacién requerida.

Ante este otro requerimiento, el 01 de abril de 2011, XM expuso algunas de
sus funciones como agente liquidador y solicitd el nombre de las
subestaciones, con el fin de suministrar la informacion.

Nuevamente, el municipio no comparti6 la respuesta de XM y en oficio
fechado el 26 de abril de 2011, expuso que la sociedad contaba con todos
los datos pertinentes para allegar la informacion requerida, la cual debia ser
aportada.

En vista de este nuevo oficio, XM solicité a Interconexion Eléctrica S.A. que
suministrara el nombre de la subestacion ubicada en Municipio de Guachené
y una vez obtuvo dicho nombre, mediante oficio del 12 de mayo de 2011
remitio la informacion solicitada, detallando, mes a mes por el periodo
solicitado, los ingresos percibidos por ISA en dicha subestacion.

Este oficio fue recibido por la Administracion municipal el 20 de mayo de
20113

1.3 Del recuento anterior, se advierte que las actuaciones adelantadas por
la Administracion municipal comenzaron con un derecho de peticion. Asi lo
reconoce expresamente el municipio demandado en el recurso de apelacion,
cuando sefala que la solicitud se efectudé en uso del derecho fundamental de
peticion en los términos del Cédigo Contencioso Administrativo — norma
vigente para la época - razon por la cual no eran necesarios los elementos
establecidos por el Tribunal en la sentencia de primera instancia.

De esto se concluye que la Administracién fue clara en sefalar que la
informacion se requeria en ejercicio del derecho de peticion y no como
requerimiento, actuacién que corresponde la facultad de fiscalizacion. Por lo
tanto la solicitud debid regirse por las normas procedimentales que rigen
dicha figura®.

Se resalta que dentro de la reglamentacion del derecho de peticiébn no esta
consagrada la sancion por no informar que impuso el municipio. Por el
contrario, dicha sanciébn se desarrolla en el articulo 651 del Estatuto
Tributario y se deriva de la omision en dar respuesta al requerimiento, que en
uso de las facultades fiscalizadoras, haya realizado la Administracion

3 El ente municipal, en el acto que resolvié el recurso de reconsideracion, reconocié que en esa fecha
se recibid la respuesta suministrada por XM.

4 En igual sentido se pronuncié la Sala en providencia del 18 de julio de 2018, radicado
No. 76001-23-31-000-2010-00341-01 (21700) C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



tributaria, circunstancia que, como se expuso anteriormente, no se configurd
en el presente asunto.

Asi las cosas, si XM Compaiia de expertos en mercados S.A. E.S.P.
desatendi6 la peticion del municipio, no era procedente imponer la sancion
por no enviar informacion.

A lo anterior debe sumarse que frente a cada peticion por parte del tesorero
municipal de Guachené, la sociedad XM respondié dentro de los 15 dias
habiles siguientes. Cosa distinta es que para el municipio no fueran de recibo
dichas respuestas y que la sociedad iniciara una actuacién distinta con ISA
con el fin de obtener el nombre de la subestacion y asi, remitir, dentro de un
término razonable, la informacion requerida.

1.4  Sin perjuicio de lo anterior, se observa que la Administracion municipal
recibid la informacion solicitada el 20 de mayo de 2011. Sin embargo,
mediante Resolucion No. 011 del 27 del mismo mes y afo, se dio apertura a
un proceso de investigacion por no enviar informacién, desconociendo que
ya contaba con los datos solicitados.

Esta investigacion llevo a la expedicion de varios actos administrativos en los
qgue i) se impuso sancion por no enviar informacion vy ii) se indicé que la
informacion habia sido extempordnea y falsa — en el acto que resolvié el
recurso de reconsideracion.

De la actuacion de la Administracion llama la atencion que i) se haya
impuesto una sancion que no corresponde al procedimiento de un derecho
de peticion, ii) se imponga una sancion por no presentar informacién, cuando
ya se habian remitido los datos requeridos y iii) luego expongan que la
informacion contenia errores por lo que era procedente la sancién por no
enviar informacién, aspecto sobre el cual no pudo pronunciarse la sociedad
demandante.

1.5 Por los anteriores argumentos, considera la Sala que hay lugar a
confirmar la sentencia que declar6 la nulidad de los actos demandados, pero
no porque el requerimiento carezca de algunos elementos fundamentales,
sino porque no habia lugar a la imposicion de la sancién por no enviar
informacion partiendo del supuesto que i) la solicitud de informacién
corresponde a un derecho de peticion y ii) se entregd la informacion
solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirmar la sentencia del 13 de agosto de 2015, proferida por el
Tribunal Administrativo del Cauca — Sala de Descongestion No. 04, por las
razones expuestas.

2. Devolver el expediente al Tribunal de origen

Copiese, notifiquese y cumplase.



La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL
Presidente de la Seccion BASTO

MILTON CHAVES GARCIA JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ



