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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Béarcenas

Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre dos mil catorce (2014)

Radicacién: 190012331000200500032-01

No Interno: 18872

Demandante: GENELEC S.A. E.S.P.

Demandado: U.A.E. DIAN

Asunto: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho
Sancion por devolucion y/o compensacion
improcedente

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 31 de marzo de 2011, proferida por el Tribunal

Administrativo del Cauca, que decidi6:

1) DECLARESE de oficio, la CADUCIDAD de la accion, y por consecuencia de ello,
INHIBIRSE para fallar de fondo.

1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS
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- ElI 4 de septiembre de 2003, mediante la Resolucion No.
1706420030000032, la DIAN le impuso a la demandante la sancién por

devolucion y/o compensacion improcedente.

— EI 26 de agosto de 2004, previa interposicion del recurso de reconsideracion,
mediante la Resolucion No. 170012004000004, la DIAN confirmé6 la
resolucion sancién del 4 de septiembre de 2003.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. LA DEMANDA

GENELEC S.A. E.S.P., mediante apoderado judicial, formulé las siguientes

pretensiones:

6.1.1. Se decrete la NULIDAD de la resolucién No. 170012004000004 notificada en
agosto 25 de 2004; de la resolucién sancion No. 1706420030032 de 2003, notificada
en septiembre 8 de 2003, y, en consecuencia, el pliego de cargos No.
17063200300009 de febrero 21 de 2003.

6.1.2. Se tenga en cuenta el expediente 2003-1080 que cursa en ese mismo
despacho.

6.1.3. Como restablecimiento del derecho solicito se declare:

6.1.3.1. Que GENELEC S.A. ha liquidado correctamente sus impuestos de renta y
complementarios de 1998 y

6.1.3.2. En consecuencia no esta obligada a pagar sancién alguna al respecto.
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2.1.1. Normas violadas:

La demandante invoc6 como normas violadas las siguientes:

e Constitucién Politica: articulos 29 y 230.
e Cadigo Contencioso Administrativo: articulos 73y 74.

e Estatuto Tributario: articulos 211 paragrafo 4°, 702 y 703.

2.1.2. Concepto de la violacién

La demandante explicé que, en virtud de la peticion de correccién del
denuncio de renta del afio 1998, que radicé ante la DIAN, esta autoridad
expidié la Liguidacién Oficial de Correcciéon No. 000154 del 25 de septiembre
de 2000 que admitié que no habia lugar al saldo a pagar por $370.884.000
inicialmente declarado, sino el derecho a un saldo a favor de $78.846.000,
que, posteriormente, fue pedido en devolucién.

Explicé también que el 8 de marzo de 2002, la DIAN formulé la liquidacion
oficial de revision No. 170642002000006, que revocd -segun dijo, sin
consentimiento de GENELEC S.A. E.S.P. como lo manda el articulo 73 del Decreto
01 de 1984- la Liquidacién Oficial de Correccion No. 000154 del 25 de
septiembre de 2000, pues la DIAN consider6 que era improcedente el saldo a

favor.

En ese contexto, la demandante alegd que no debié imponérsele la sancion
por devolucién improcedente, pues la DIAN ya habia expedido una
liquidacion oficial y habia aceptado el saldo a favor. Que no podia haber

expedido otra liquidacion oficial pues, en sus propias palabras, «....a ADMON,
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habria tenido que utilizar el procedimiento del art. 74 del mismo C.C.A. para lo cual contaba

con dos afios que vencieron en 25— SEPT. —2002».

Agregd que la Liquidacion Oficial de Correccion No. 00154 del 25 de
septiembre de 2000 era un acto administrativo creador de una situaciéon
juridica particular y concreta y que, por tanto, solo podia ser modificada con
el consentimiento de la demandante, de conformidad con lo previsto en los
articulos 73y 74 del C.C.A.

Sobre este punto, concluyé que la DIAN viol6 los articulos 702 y 703 del E.T.
gue establecen que la Administracion puede modificar las declaraciones por
una sola vez. Que, de igual manera, viol6 el articulo 29 de la Constitucién

Politica por no aplicar el procedimiento correspondiente.

De otra parte, insisti6 en que tenia derecho al saldo a favor que, segun
explicd, se origind en el hecho de que la DIAN reconocié que si era
beneficiaria de la exencidn prevista en el paragrafo 4° del articulo 211 del
E.T. para las empresas generadoras y comercializadoras de energia
eléctrica. Por eso, expuso argumentos para defender el derecho a la
exencidon que le habria sido desconocido mediante la liquidacion oficial No.
170642002000006 del 2002.

2.2.  CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN aleg6 que la sancién por devolucion improcedente se impuso con
fundamento en la Liquidacion Oficial de Revision No. 170642002000006 del
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6 de marzo de 2002, respecto de la cual no se requeria que estuviera
ejecutoriada, segun lo establecido en el articulo 670 del E.T.

Que, de acuerdo con la norma referida, para efectos de imponer sancion por
devolucion improcedente, solo se exige que la liquidacion oficial, mediante la
que se rechace o modifique el saldo a favor objeto de devolucion, sea

notificada, y concede para tal propésito un término de dos afios

Manifest6 que la demandante confunde la liquidacion oficial de revision con
la liquidacion oficial de correccion. Que la primera es el resultado del proceso
de determinacion de tributos que lleva a cabo la administracion, mientras que
la segunda, es el resultado de una solicitud de correccion presentada por el
contribuyente con fundamento en lo establecido en el articulo 589 del E.T.,
que, de todas formas, no limita la facultad de revision de la DIAN.

Explicé que, en el presente caso, en razon a que la liquidacion oficial de
correccion fue notificada el 27 de septiembre de 2000, la DIAN podia notificar
el requerimiento especial hasta el 27 de septiembre de 2002.

Agreg6 que la demandante, el 18 de diciembre de 2000, cuando ya habia
sido notificada la liquidacion oficial de correccion 154 de 2000, presento otra
declaracion de correccion en bancos y que fue este denuncio el que la DIAN
modific6 mediante la Liquidacion Oficial de Revision No. 17642002000006
del 6 de marzo de 2002.

Que, en consecuencia, la resolucidon sancion, notificada el 8 de septiembre
de 2003, no fue extemporanea, ya que el acto administrativo que rechazo el
saldo a favor fue la Liguidacién Oficial de Revisiéon No. 17642002000006 del
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6 de marzo de 2002, notificada el 8 de marzo de 2002, motivo por la cual la
Administracion tenia plazo hasta el 16 de marzo de 2004 para notificar la

resolucién sancion.

De fondo, dijo que el proceso de imposicion de la sancién por devolucion
improcedente era distinto del de determinacion del impuesto, y que, por

tanto, se abstenia de pronunciarse sobre el particular.

Advirtié que, en todo caso, la demandante no tenia las caracteristicas de los
sujetos pasivos a los que se refiere el articulo 211 del E.T. para acceder a la

exencidn prevista en esa horma.

2.3. LA SENTENCIA APELADA.

El Tribunal Administrativo del Cauca declar6 de oficio la caducidad de la

accion y se inhibié para resolver de fondo.

Dijo que la demanda fue presentada el 12 de enero de 2005, es decir, por
fuera del término de caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, ya que la resolucién que resolvié el recurso de reconsideracion fue
notificado el 25 de agosto de 2004 y, en consecuencia, debi6 interponerse el
11 de enero de 2005.

2.4. EL RECURSO DE APELACION.
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La demandante apeld la sentencia. Dijo que, contrario a lo que sostuvo el
Tribunal, la demanda fue presentada el 11 de enero de 2005, razén por la

cual no fue extemporanea.

Sefial6é que como prueba de lo anterior aportaba la copia de la demanda que
fue presentada ante el Tribunal Administrativo del Cauca en la que aparecia

como fecha de recibido el 11 de enero de 2005.

Insisti6 en que los actos administrativos con fundamento en los cuales se
impuso la sancién estaban en discusion ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, razén por la cual el Tribunal debié decretar la prejudicialidad.
2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

2.5.1. Parte demandante. La parte actora insistio en lo expuesto en el

recurso de apelacion.

2.5.2. Parte demandada. La DIAN reiterd lo expuesto en la contestacion de

la demanda.

2.6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio Puablico solicitd confirmar la sentencia apelada. Dijo que la
Resolucién No. 170012004000004 del 26 de julio de 2004, por medio de la
cual se decidié el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucion No. 170642003000003 del 9 septiembre de 2003, que impuso la
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sancion por devolucion improcedente, fue notificada mediante edicto
desfijado el 25 de agosto de 2004.

Sefialé que los cuatro meses previstos en el articulo 136 del C.C.A. para presentar
la demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo vencian el 25 de
diciembre de 2004, época de vacancia judicial, que asi, debia interponerse el primer

dia habil del afio siguiente, esto es, el 11 de enero de 2005.

Advirtié que en la demanda aparecian dos sellos de recibido, el primero del Tribunal
Administrativo del Cauca con fecha 11 de enero de 2005 y el segundo del 12 de
enero de 2005 de la Oficina Judicial de la Direccion Seccional de la Administracion

Judicial.

Que el sello de la secretaria general del Tribunal Administrativo del Cauca que
aparece en la demanda no era prueba de que ésta hubiera sido presentada el 11 de

enero de 2005, pues no ofrece la conviccion de la ocurrencia de ese hecho.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la demandante, la Sala
decide sobre la nulidad de la Resolucion No. 1706420030000032 del 4 de
septiembre de 2003, mediante la que la DIAN le impuso a GENELEC S.A. E.S.P. la
sancion por devolucion improcedente, y la Resolucién No. 17001200400000 del 26

de agosto de 2004, que la confirmo.

Asunto previo



LEGIS LEGISmaVi

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

La Sala precisa que si bien la demandante solicitd declarar la nulidad del Pliego de
Cargos No. 17063200300009 del 19 febrero de 2003, esa pretension es
improcedente porgue el pliego de cargos es un acto de trdmite. No es un acto
administrativo de aquellos que contienen una decisibn unilateral de la
Administracién que crea, modifica 0 extingue una situacién juridica y, por ese
motivo, los actos de tramite, como el pliego de cargos, no son objeto de control de

legalidad mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Hecha la anterior precision, a la Sala le corresponde decidir si la sancién
impuesta por la DIAN era procedente. Previo a resolver de fondo, se debe
establecer si, en el presente caso, opero la caducidad de la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, conforme lo decidi6 el Tribunal.

Excepcion Previa. De la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento

del derecho.

De conformidad con el articulo 136 del Decreto 01 de 19841, |la accion de

nulidad y restablecimiento del derecho caduca al cabo de los cuatro meses

1 Decreto 01 de 1984. Articulo 136. Caducidad de las acciones.

(...)

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacién, comunicacién o ejecucién del acto, segun el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periédicas
podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados, pero no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

Es menester precisar que el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, nuevo Cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo regula la oportunidad para presentar la demanda, asi:

Articulo 160. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()
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siguientes al dia en que se produzca la publicacién, notificacion,
comunicacion o ejecucion del acto definitivo, segun sea el caso. Eso significa
que una vez se cumple el término de caducidad se cierra la posibilidad de

demandar el acto ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Los términos de caducidad no son plazos que el legislador establecié de
manera caprichosa para cerrar las puertas de acceso a la administracion de
justicia. Por el contrario, detras de estos términos existen razones de fondo,
relacionadas, principalmente, con la seguridad juridica y con la garantia de

los derechos subjetivos de los particulares y de la propia administracion?.

En cuanto a la seguridad juridica, porque debe existir un momento definitivo
para que se consoliden los actos administrativos que han creado, extinguido
o modificado situaciones juridicas de caracter particular. Pero también
porque los actos administrativos que definen situaciones o reconocen o
niegan derechos a los particulares no pueden ser indefinidamente
susceptibles de cuestionamiento en sede administrativa o jurisdiccional.

La caducidad, como presupuesto procesal de la accion, debe examinarse por
el juez al momento de decidir sobre la admision de la demanda. De
advertirse de entrada que la demanda fue presentada fuera del término legal,
es obvio que sobrevenga el rechazo de plano de la demanda — articulo 143
del C.C.A. —, pues seria contrario al principio de economia procesal que se

tramitara y fallara una accién que fue presentada extemporaneamente.

¢) Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho de los actos previos a la celebracion del contrato, el
término sera de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a su comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion, segun
el caso;

(...)

2 CONSEJO !DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. C.P.: HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS. Auto del 18 de marzo de dos mil diez 2010. Radicacién: 250002327000200800288 01. NUmero interno:
17793. Actor: NORTEL NETWORKS DE COLOMBIA S.A. Demandado: DIAN.
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En materia tributaria, el articulo 565 del E.T.3 establece que las actuaciones
que decidan recursos, como el de reconsideracion, deben notificarse

personalmente o por edicto.

En el presente caso estd acreditado que la Resolucion No.
170012004000004 del 14 de marzo de 2004, mediante la que se resolvio el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No.
1706420030000032 del 4 de septiembre de 2003, fue notificada por edicto
desfijado el 25 de agosto de 2004.

En esa medida, la demandante tenia, en principio, hasta el 26 de diciembre
de 2004 para acudir a la jurisdiccidbn de lo contencioso administrativo en
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho. Pero, a esa
fecha, los despachos judiciales se encontraban en periodo de de vacancia

judicial, de segun lo previsto en el articulo 126 del Decreto 250 de 1970.

Como lo ha sefialado la Sala, el cese de actividades o la vacancia judicial no
interrumpen el término de caducidad para ejercer la accion de nulidad y

restablecimiento del derecho®.

3 ARTICULO 565. FORMAS DE NOTIFICACION DE LAS ACTUACIONES DE LA ADMINISTRACION DE IMPUESTOS. Los
requerimientos, autos que ordenen inspecciones o verificaciones tributarias, emplazamientos, citaciones, resoluciones en que se
impongan sanciones, liquidaciones oficiales y demés actuaciones administrativas, deben notificarse de manera electrénica,
personalmente o a través de la red oficial de correos o de cualquier servicio de mensajeria especializada debidamente autorizada
por la autoridad competente.

Las providencias que decidan recursos se notificaran personalmente, o por edicto si el contribuyente, responsable, agente retenedor
o declarante, no compareciere dentro del término de los diez (10) dias siguientes, contados a partir de la fecha de introduccién al
correo del aviso de citacion. En este evento también procede la notificacion electrénica.

Inciso adicionado por el articulo 135 de la Ley 1607 de 2012. El edicto de que trata el inciso anterior se fijar4 en lugar publico del
despacho respectivo por el término de diez (10) dias y debera contener la parte resolutiva del respectivo acto administrativo.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. C.P.: CARMEN TERESA ORTIZ
DE RODRIGUEZ (E). Bogota D.C., 14 de agosto de 2013. Radicacion: 540012333000201300013 01. Namero interno: 20011. Actor:
SEGUROS COLPATRIA S.A. Demandado: DIAN.
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En efecto, segun lo estipulado en los articulos 62 del Cédigo de Régimen Politico
Municipal® y 121 del C.P.C.%, cuando el término contemplado en una norma esta
expresado en meses, para computarlo no deben ser tenidos en cuenta los dias de
interrupcidn de vacancia judicial o los que, por cualquier causa, el despacho deba

permanecer cerrado.

Asi, de conformidad con el articulo 62 citado, cuando el término para presentar la
demanda se venza en los dias en que el despacho judicial no preste sus servicios,

éste se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

En consecuencia, el cese de actividades o la vacancia judicial no interrumpen el
término de caducidad para ejercer la accién, pues tales circunstancias no deben ser
tenidas en cuenta, salvo que el plazo expire cuando el despacho se encuentre

cerrado, caso en el cual el término se prorroga hasta el primer dia habil siguiente.

Por tanto, la demanda contra los actos administrativos mediante los que se
interpuso la sancién por devolucién y/o compensacion improcedente en discusién
debia ser presentada el primer dia habil siguiente a la vacancia judicial, esto es, el
11 de enero de 2005.

5 ARTICULO 62. COMPUTO DE LOS PLAZOS. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden
suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario;
pero si el Ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil.

8 ARTICULO 121. Términos en dias, meses o afios. En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial, ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el despacho. Los términos de meses y de afios se contaran
conforme al calendario.



LEGIS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

GENELEC S.A. E.S.P. alegd que la demanda fue presentada el 11 de enero
de 2005 en la Secretaria del Tribunal Administrativo del Cauca, en tanto que
para el a quo, la demanda fue presentada el 12 de enero de 2005, por lo que

declar6 la caducidad de la accion.

La demanda presentada por GENELEC S.A. E.S.P. obra en los folios uno al
23 de expediente. En el primer folio del cuaderno aparecen dos sellos, uno
de la Secretaria General del Tribunal Administrativo del Cauca, fechado el 11
de enero de 2005, y otro de la Direccion Seccional de Administracion Judicial
— DISAJ CAUCA - Oficina Juridica, fechado el 12 de enero de 2005.

La Sala considera que la demanda fue presentada en la oportunidad legal
establecida, pues de conformidad con el articulo 142 del Decreto 01 de 1984,
«Toda demanda debera presentarse personalmente por quien la suscribe»,
de lo que se ha interpretado que «la demanda se debe tener como
presentada en la fecha en la cual fue recibida por el despacho judicial de

destino»’, para el caso concreto, en el Tribunal Administrativo del Cauca.

Ante la duda de si la demanda fue presentada el 11 de abril, en el Tribunal
Administrativo del Cauca o el 12 de abril, en la oficina de apoyo judicial, esta
Sala opta por suponer que fue presentada el dia 11, con fundamento en una
interpretacion poro actor o pro activa.

Por lo tanto, la Sala revocara la sentencia apelada y procedera a estudiar el

asunto de fondo.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, C.P.: LIGIA LOPEZ DIAZ. Auto
del 3 de julio de 2003. Radicado numero: 660012331000200300098 01 Numero interno: 13912. Actor: COMUNICADORES DEL
RISARALDA LTDA. Demandado: DIAN.
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Del asunto de fondo.

A la Sala le corresponde decidir si son nulas las resoluciones 1706420030000032
del 4 de septiembre de 2003 y 170012004000004 del 26 de julio de 2004, mediante
las que la DIAN le impuso la sancién por devolucién improcedente a GENELEC S.A.
E.S.P.

La Sala considera que si se configuré la nulidad de los actos administrativos

demandados por los hechos y razones de derecho que se pasan a exponer:
Hechos:

1. El 8 de abril de 1999, GENELEC S.A. E.S.P. present6 la declaracion del
impuesto sobre la renta y complementarios correspondiente al afio gravable

1998, en la que registré un valor a pagar de $370.884.0008.

2. El 7 de abril de 2000, con fundamento en el articulo 211 del E.T., la demandante
presentd un proyecto de correccion de la declaracion antes referida, en el que
liquidé un saldo a favor de $78.846.000°.

3. EIl 25 de septiembre de 2000, mediante la Liquidacion Oficial de Correccién N°
000154, la DIAN modifico la declaracion del impuesto sobre la renta
correspondiente al afio gravable 1998 en los términos del proyecto de correccion
presentado el 7 de abril de 2000%.

8 Folio 1033 del C.A.A.
9 Folios 1034 al 1037 del C.A.A.
10 Folios 33 al 36 del C.P.
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10.

El 18 de diciembre de 2000, la demandante corrigié la Liquidacién Oficial de
Correccion N° 000154 de 2000, sin modificar el saldo a favor de $78.846.000%.

El 3 de abril de 2001, la demandante presentd solicitud de devolucién y/o
compensacion del saldo a favor de $78.846.000 registrado en la declaracion
presentada el 18 de diciembre de 2000*2.

El 5 de mayo de 2001, mediante la Resolucién No. 77, la DIAN resolvié devolver
la suma de $78.846.000 solicitada por GENELEC S.A. E.S.P.%3

El 6 de julio de 2001, mediante el Requerimiento Especial N° 17063200100002,
la DIAN propuso modificar la declaracién del impuesto sobre la renta y
complementarios presentada por la demandante por el afio gravable 1998, para
determinar un saldo a pagar de $992.841.000.

El 6 marzo de 2002, mediante Liquidacion Oficial de Revision No.
170642002000006, la DIAN modifico la declaracién del impuesto sobre la renta y
complementarios presentada por la demandante por el afio gravable 1998 en la
gue determiné un saldo a pagar de $858.753.000%.

El 14 de marzo de 2003, mediante la Resolucion No. 170012003000002, la
DIAN confirmd la Liquidacién Oficial de Revision No. 170642002000006 del 6 de

marzo de 2002%.

El 19 de febrero de 2003, la DIAN profiri6 el Pliego de Cargos No.
170632003000006, mediante el que propuso imponerle a la demandante la

sancion por devoluciéon improcedente prevista en el articulo 670 del E.T.,

11 Folio 973 del C.A.A.

2 Folio 30 del C.P.

13 Folio 30 del C.P.

1 Folios 916 al 924 del C.A.A.
15 Folios 888 al 903 del C.A.A.
16 Folios 763 al 770 del C.A.A.
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11.

12.

13.

consistente en el reintegro de los $78.846.000, el pago de los intereses de mora
y del incremento de esos intereses en un 50 %%’

El 4 de septiembre de 2003, mediante la Resolucion No. 1706420030000032, la
DIAN impuso la sancién por devolucién improcedente, segun lo propuesto en el
pliego de cargos del 9 de febrero?®,

El 26 de julio de 2004, previa interposicion del recurso de reconsideracion, la
DIAN, mediante la Resolucion No. 170012004000004, confirmd la resolucion
sancion del 4 de septiembre de 2003*°, notificada el 25 de agosto de 2004, la
DIANZ,

El 24 de octubre de 2013, esta Sala, mediante sentencia proferida en el
expediente 19304, anul6é las Resoluciones No. 1706420030000032 de 2003 y
70012004000004 de 2004.

Fijacion del litigio:

La demandante alegd que las resoluciones 1706420030000032 del 4 de
septiembre de 2003 y 170012004000004 del 26 de julio de 2004, mediante

las cuales la DIAN le impuso la sancién por devolucion improcedente, eran

nulas porque dicha autoridad las expidio, a su juicio, extemporaneamente.

Segun se entiende de su alegato, el plazo de dos afios para imponer la

sancion se debia contar a partir de la expedicidon de la Liquidacion Oficial de

17 Folios 29 al 32 del C.P.
18 Folios 37 al 42 del C.P.
19 Folios 61 al 67 del C.P.
20 Folio 60 del C.P.
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Correccion No. 000154, esto es, del 25 de septiembre de 2000, de manera
que, el plazo para imponer la sancion vencia el 25 de septiembre de 2002.

La DIAN de su parte, alegd que no era procedente contabilizar el plazo de
prescripcion de la facultad sancionatoria a partir de la expedicion de la
Liquidacion Oficial de Correccion No. 000154 del 25 de septiembre de 2000,
por cuanto esa liquidacion oficial fue corregida por el mismo contribuyente el
18 de diciembre de 2000, y que esta ultima fue modificada por la DIAN
mediante la Liquidacion Oficial de Revisibn No. 170642002000006 del 7 de
marzo de 2002. Que, por lo tanto, el plazo de prescripcién vencia el 7 de
marzo de 2004.

Que en el caso concreto estaba probado que la Resolucion No.
1706420030000032 se expidid el 4 de septiembre de 2003, esto es, en
tiempo. Agregd que el articulo 670 del E.T. no exige que en los dos afios la

sancion quede ejecutoriada.

De otra parte, advirti6 que cualquier cuestionamiento a la Liquidacién Oficial
de Revisién 170642002000006 del 7 de marzo de 2002 no atafie a este
proceso pues los actos demandados son las resoluciones
1706420030000032 del 4 de septiembre de 2003 y 170012004000004 del 26
de julio de 2004.

Consideraciones de la Sala

La Sala precisa que, en principio, le asiste razon a la DIAN sobre su alegato
referido a que en el caso concreto no ocurrid la prescripcion pues es un
hecho probado que el denuncio de renta del afio 1998 —cuya correccién fue

aprobada mediante la Liquidacion de Correccion No. 00154 del 25 de septiembre de 2000-
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fue corregido por la demandante el 18 de septiembre de 2000, denuncio que,
a su vez, fue modificado por la DIAN mediante la Liquidacion Oficial de
Revision No. 170642002000006 del 7 de marzo de 2002.

En esa medida, el plazo de dos afios que tenia la DIAN para imponer la
sancion por devolucion improcedente se debia contar a partir de la fecha en
gue se notificé la Liquidacion Oficial de Revisiéon No. 170642002000006 del 7
de marzo de 2002. Ademas, no es necesario que en ese plazo tal liquidacién

oficial quede ejecutoriada.

En efecto, el articulo 670 del E.T. dispone lo siguiente:

ARTICULO 670. SANCION POR IMPROCEDENCIA DE LAS DEVOLUCIONES O
COMPENSACIONES. Las devoluciones o compensaciones efectuadas de acuerdo
con las declaraciones del impuesto sobre la renta y complementarios y sobre las
ventas, presentadas por los contribuyentes o responsables, no constituyen un
reconocimiento definitivo a su favor.

Si la Administracién Tributaria dentro del proceso de determinacion, mediante
liguidacion oficial rechaza o modifica el saldo a favor objeto de devolucién o
compensacion, deberan reintegrarse las sumas devueltas o compensadas en exceso
mas los intereses moratorios que correspondan, aumentados éstos Ultimos en un
cincuenta por ciento (50%).

Esta sancién debera imponerse dentro del término de dos afios contados a
partir de la fecha en que se notifique la liquidacion oficial de revision.

(...)2

21 Modificado por el articulo 131 de la Ley 223 de 1995
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Fijese que la norma es clara en disponer que el plazo de dos afios se cuenta
a partir de la notificacion de la liquidacién oficial. No dice que a partir de su

ejecutoria.

Ahora bien, también le asiste razén a la DIAN en el sentido de que no es
pertinente analizar en este proceso la legalidad de la Liquidacion Oficial de
Revision No. 170642002000006 del 7 de marzo de 2002, puesto que ese no
es el acto demandado. Pero, precisamente por esta circunstancia, la Sala ha
reiterado que de la suerte de esa liquidacién depende la suerte de la sancion

por devolucion improcedente.

En esas condiciones, es menester tener en cuenta que mediante sentencia
del 24 de octubre de 2013, dictada en el expediente No. 19304, la Sala
declar6 la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revisibn No.
170642002000006 del 6 de marzo de 2002, confirmada por la Resolucién No.
170012003000002 del 14 de marzo de 2003, mediante las que la DIAN
modificéd la declaracién del impuesto sobre la renta y complementarios
correspondiente al afio gravable 1998, presentada el 18 de diciembre de
2000, y, a titulo de restablecimiento del derecho, declaré la firmeza del

denuncio privado??.

Como lo ha sefalado la Sala?3, al declararse la nulidad de la liquidacion
oficial de revisibn, desaparece el supuesto de hecho que sirve de

fundamento a la sancién por devolucién y/o compensacion improcedente.

22 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. C.P: CARMEN TERESA ORTIzZ
DE RODRIGUEZ. Bogota, D. C., 24 de octubre de 2013. Referencia.: 190012331000200301080 01. Nimero Interno 19304.
Demandante: GENELEC S. A. E. S. P. Demandando: DIAN.

23 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. C.P.. MARTHA TERESA
BRICENO DE VALENCIA. Bogota D.C., 30 de abril 2014. Radicacién: 250002327000201000073 01. Nimero interno: 19197. Actor:
PIMPOLLO S.A. Demandado: DIAN.
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Basta, entonces, este razonamiento para declarar la nulidad de los actos

administrativos demandados.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: REVOCASE la sentencia apelada.
En su lugar, DECLARASE la nulidad de los actos administrativos demandados.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE que la
demandante no esta obligada a pagar ninguna suma por concepto de sancién por

devolucion improcedente.

TERCERO: RECONOCESE personeria para actuar a la abogada Sandra Patricia

Moreno Serrano como apoderada de la DIAN.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobé en sesion de la fecha.



LEGIS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Presidente de la Sala
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



