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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION “A”

Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion : 19001233100020010068101

Expediente : 30.543

Demandante: Constructora Carpol Ltda.

Demandado: Corporacién Auténoma Regional del Cauca
Naturaleza: Accion contractual

Surtido el trdmite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte actora
contra la sentencia proferida el 26 de octubre de 2004, por el Tribunal Administrativo
del Cauca, mediante la cudal se negaron las pretensiones

de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.- La demanda.-

Mediante escrito radicado el 15 de mayo de 2001 en la Oficina Judicial del Cauca, la
empresa Constructora Carpol Ltda. formuld demanda, por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio de la accién contractual, contra la Corporacion Autébnoma
Regional del Cauca- C.R.C.-, con el fin de obtener pronunciamiento respecto de las

siguientes pretensiones (se franscribe como obra en el expediente):

“PRIMERA. Decrétase la NULIDAD del ADENDO No 04 de 10 de octubre de
2.000 modificatorio de los términos de referencia del CONCURSO DE MERITOS
No. C.R.C.-CM-02-2000, cuyo objeto es la construccion por el sistema de
Administracion Delegada de la Primera Etapa del Plan de Descontaminacion
Hidrica de la ciudad de Popaydn, Departamento del Cauca.
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“SEGUNDA. Decrétase la NULIDAD DEL ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE
ADJUDICACION de 27 de noviembre de 2.000, mediante la cual el Sr. LIBARDO
ANTONIO ROMERO ORDONEZ, en su calidad de DIRECTOR GENERAL DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA - C.R.C., decidié acoger
el concepto del COMITE EVALUADOR vy adjudicé el concurso publico de
Méritos No. CRC. CM -02-2000, cuyo objeto es la Construccién por el Sistema
de Administracién Delegada de la Primera Etapa del Plan de
Descontaminacién Hidrica de la ciudad de Popaydn, Departamento del
Cauca, ala propuesta presentada por el CONSORCIO HIDROPLANES.

“TERCERA. Decrétase la NULIDAD DE LA RESOLUCION No. 0986 del 27 de
noviembre de 2.000, proferida por el Sr. Ingeniero. LIBARDO ANTONIO ROMERO
ORDONEZ en su calidad de Director General de la Corporaciéon Auténoma
Regional del Cauca, C.R.C., mediante la cudl se decidié adjudicar al
CONSORCIO HIDROPLANES, EL CONCURSO DE MERITOS No. CRC-CM-02-2000,
para la construccidén por el sistema de Administracién Delegada de la Primera
Etapa del Plan de Descontaminacién Hidrica de la ciudad de Popaydn,
Departamento del Cauca, por un valor de SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO
MILLONES CIENTO SETENTA MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS MCTE
($795.173.395.00), por concepto de HONORARIOS DEL ADMINISTRADOR
DELEGADO vy recursos por administrar por valor de SEIS MIL NOVECIENTOS
CATORCE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS SESENTA'Y
CUATRO PESOS MCTE. ($6.914.551.264.00).

“CUARTA. Con fundamento en la ilegalidad de los actos antes mencionados y
como consecuencia de las anteriores declaraciones decrétase la NULIDAD
ABSOLUTA DEL CONTRATO No. 0703-14-12-00 suscrito el dia 14 de diciembre de
2.000 entre la C.R.C y el CONSORCIO HIDROPLANES para la construccién por el
Sistemma de Administracién Delegada de la Primera Etapa del Plan de
Descontaminacién Hidrica de la ciudad de Popaydn.

“QUINTA. CONDENASE a la CORPORACION REGIONAL DEL CAUCA C.R.C a
PAGAR a la empresa CONSTRUCTORA CARPOL LIMITADA por intermedio de su
apoderada el valor de todos los danos y perjuicios materiales (lucro cesante)
sufridos por la pérdida de la oportunidad para celebrar un contrato, conforme
a las utiidades dejadas de percibir en caso de que hubiere podido ejecutar el
contrato al que legalmente tenia derecho, utilidades tasadas en el 10% de la
propuesta o de acuerdo a lo que resultare probado en el proceso.

“SEXTA. Las sumas liquidas a las que fuere condenada la administracién
deberdn ser actualizadas conforme a la evolucién del Indice de Precios all
Consumidor (art. 178 del C.C.C.).

“SEPTIMA. La CRC dard cumplimiento a la sentencia dentro de los 30 dias
siguientes a la fecha de su ejecutoria. Las sumas liquidas a las que fuere
condenada la entidad demandada devengardn intereses moratorios desde la
fecha de ejecutoria de la sentencia (art. 176 y 177 modificado por la ley 446
de 1.998)" (fls. 164 a 166, c. 1).

2.- Hechos.-
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Los fundamentos facticos de las pretensiones son, en sintesis, los siguientes:

2.1.- Con la resolucion 704 del 5 de septiembre de 2000 la Corporacion Autdénoma
Regional del Cauca ordend la apertura del concurso de méritos CRC-CM-02-2000, para
contratar mediante el sistema de administracion delegada la construccion de la

primera etapa del Plan de Descontaminacién Hidrica de Popaydn.

2.2.- Presentaron propuesta la Constructora Carpol Ltda., la Unidn Temporal Popaydn

2001 y el Consorcio Hidroplanes.

2.3.- El pliego de condiciones fue modificado con la expedicidn de cinco adendos, de
especial relevancia el adendo 4, ya que dlli se adiciond el numeral 1.9 de los términos
de referencia en cuanto a la experiencia especifica del proponente, para indicar que,
cuando éste fuera urbanizador de sus propias obras, la acreditacion de la experiencia
deberia hacerla con certificacion expedida por la empresa de servicios publicos que

las hubiera recibido.

24.- La propuesta presentada por el demandante fue invalidada porque no se
demostrd la experiencia especifica de conformidad con lo establecido en el adendo 4
y la de la Unidén Temporal Popaydn 2001 fue descalificada, por lo que el contrato se

adjudicé al Consorcio Hidroplanes.

Segun la demanda, la exigencia del adendo 4 resultaba violatoria del principio de
transparencia, del derecho a la igualdad de los proponentes, de la buena fe y del
principio de la seleccidon objetiva del contratista, al imponer una restriccion a la
demandante, ya que era el Unico proponente constructor, disenador y ejecutor de sus
propias obras, lo que demuestra que la entidad actudé con desviacidn de poder,
mdxime cuando la Constructora Carpol Ltda. habia participado en ofras licitaciones
adelantadas por la entidad demandada y en las que habia demostrado su
experiencia con la certificacion expedida por la Corporacién Financiera AV Villas,

entidad que realizd la interventoria de las obras.
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Segun el adendo 4, la entidad que debia certificar la experiencia seria la Empresa de
Acueducto y Alcantarilado de Popaydn; sin embargo, esta entidad no realizé
intferventoria a las obras, tan solo las recibié para su mantenimiento, por lo que no tenia

elementos de juicio para certificar la experiencia especifica del proponente.

2.5.- El adendo 4 constituye un documento inocuo, porque no tfiene relevancia para la
comparacion objetfiva de las propuestas; adicionalmente, los adendos no cumplieron
con el principio de publicidad, ya que no fueron comunicados por escrito a los

proponentes.

3. Fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de la violacion.-

El actor citdé como fundamentos de derecho los arficulos 1, 2, 6, 209 de la Constitucion
Politica, los articulos 3, 23, 24 de la ley 80 de 1993, los articulos 49 a 57 de la ley 99 de
1993.

Indicé que la Corporacion Autbnoma Regional del Cauca viold los principios de
transparencia e igualdad, porque las disposiciones iniciales y claras del pliego de
condiciones se modificaron mediante cinco adendos, lo que implicd que, a mitad del
camino, se cambiaran las reglas que se debian observar en el frdmite de la licitacion y
ello, a su vez, llevd a que se incluyera una condicidn imposible de cumplir para el
demandante, en lo relativo a la acreditacion de su experiencia especifica, con lo que

también se vulnerd el principio de la buena fe.

Senald que se viold el principio de publicidad frente a la expedicion de los adendos,
especialmente el cuarto, ya que fue entregado al actor el 10 de octubre en horas de

la noche, cuando ya habia vencido el plazo para solicitar las aclaraciones pertinentes.

Agregd que se violb el deber de seleccidon objetiva ya que el proceso licitatorio “estuvo

plagado de iregularidades”!, con lo que se favorecid al consorcio Hidroplanes.

TFl.183,c. 1.
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También se vulnerd la ley 99 de 1993 por haberse adelantado el concurso sin tener los

estudios de impacto ambiental, ni la respectiva licencia ambiental.
4.- La actuacién procesal.-

Por auto del 6 de junio de 2001 se admitié la demanda, se ordend la vinculacion del
demandado al proceso, a fravés de la notificacion personal de la providencia al
director de la Corporacién Autébnoma Regional del Cauca - CRC-, se ordend la
notificacion personal al consorcio Hidroplanes y al agente del Ministerio Publico y se

dispuso la fijacion del negocio en lista.

El consorcio Hidroplanes se opuso a las pretensiones de la demanda, para lo cual
indicdé que, segun los términos de referencia, las aclaraciones solicitadas por los

proponentes eran las que se debian comunicar por escrito, mas no los adendos.

En cuanto a la restriccion impuesta a las empresas urbanizadoras de sus propias obras,
indicd que ello fue modificado antes de la fecha de cierre de la licitacion, por lo que el
demandante debid presentar la respectiva observacidon en los términos que establece

la ley.

Agregd que en los términos de referencia también se incluyeron restricciones para
quienes contrataban con entidades publicas y privadas, incluso mds severas que para

quienes eran urbanizadores de sus propias obras.

Senald que la C.R.C. modificé el pliego de condiciones facultada por el articulo 30

(numeral 4) de la ley 80 de 1993, cambios que, ademds, no fueron sustanciales.

Propuso las excepciones que denomind: i) falta de titularidad de la parte demandante

para ejercer la accién contractual y ii) indefinicion acerca de la nulidad propuesta.

Por su parte, la Corporacion Auténoma Regional del Cauca también se opuso a todas

y cada una de las pretensiones, con fundamento en que en el concurso de meéritos
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CRC-CM-02-2000 se dio plena aplicacion a la ley 80 de 1993 y a los principios de la

confratacion estatal.

Precisé que los adendos 1y 2 fueron publicados en el diario El Liberal y se incluyeron en
los términos de referencia que quedaron para la venta desde el 25 de septiembre de
2000, fecha de apertura del concurso de méritos, es decir, esos adendos estaban

incluidos en los términos de referencia.
En cuanto alos adendos 3, 4y 5, sostuvo que:

"en gran parte dan respuesta a las inquietudes manifestadas por los
interesados en la audiencia de precision en donde la CONSTRUCTORA
CARPOL LTDA. participd activamente. También contienen algunas
modificaciones consideradas convenientes para la entidad, para el manejo
objetivo del concurso de méritos, modificaciones que tienen respaldo legal en
el numeral 4° (sic) del articulo 30 de la ley 80 de 1993, en donde es la ley la
que faculta al jefe o representante legal de la entidad licitante para modificar
los términos de referencia como resultado de lo debatido en la audiencia de
precisidon y cuando resultare conveniente” (fl. 230, c. 2 - negrillas del original)

La C.R.C. adujo que los adendos no modificaron el objeto del concurso, que se
mantuvo el sistema de administracién delegada y que aquéllos contenian reglas claras

de cardcter general.

Senald que la propuesta del actor fue rechazada por cuanto la certificaciéon referente
a la experiencia especifica como constructor, disenador e interventor de las
urbanizaciones Aida Lucia y Villa del Viento fue expedida por la corporacién AV Villas y

no por la empresa de servicios publicos que recibid las obras.

Por Ultimo, Indicd que dentro de los gastos reembolsables no se podia incluir la pdliza
de seguros y que la enfidad contaba con la licencia ambiental 1132 del 13 de
diciembre de 1999 para adelantar las obras, solo que se solicitd una modificacién a la

misma, la cual, a la fecha de la contestacion de la demanda, no se habia resuelto.

Propuso las excepciones de improcedencia de la accidn para solicitar el resarcimiento
de los posibles perjuicios y caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del

derecho.
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5.- Los alegatos de primera instancia.-

La parte actora y el consorcio Hidroplan reiteraron lo expuesto en otras etapas

procesales. La parte demandada guardé silencio.

El Ministerio PUblico conceptud que con la expedicion del adendo 4 se cambiaron las
reglas del proceso licitatorio fijadas inicialmente, en cuanto a la forma de acreditar la
experiencia especifica, pues, de haber existido tal requerimiento desde el principio, lo
mas probable era que la parte actora no participara en ese proceso por no poder

allegar una certificacion en los términos solicitados en ese adendo.

Asi las cosas, esa modificacion constituye una transgresion a la ley de contratacion
estatal, ya que no fue producto de lo debatido en la audiencia de aclaraciones y, por
el contrario, se evidencia que se encamind a descdlificar la propuesta del Unico
proponente que tenia la condicidon de constructor de sus propias obras, esto es, la del

demandante.

Sin embargo, el actor no acreditd que su propuesta era la mejor, por lo que no pueden

prosperar las pretensiones indeminizatorias.
6.- La sentencia recurrida.-

Es la proferida el 26 de octubre de 2004, por el Tribunal Administrativo del Cauca, en la
cual se negaron las pretensiones de la demanda, para lo cual considerd que la
entidad demandada tenia la competencia derivada de la ley 80 de 1993 para proferir
las modificaciones contenidas en el adendo 4, las que fueron consideradas como
convenientes por la entidad y que no modificd las reglas contenidas en el pliego de
condiciones, tan solo aclaré cudl era la entidad competente para expedir las
certificaciones que acreditaran la experiencia del contratista constructor y disenador

de sus propias obras.



LEGIS

Sy —

INFORMACION & SOLUCIONES

Sumado a la anterior, cuando el actor conocié las modificaciones contenidas en el
adendo 4 no manifestd ninguna inconformidad frente a éste, por lo cual resulta claro
que debia acreditar su experiencia con certificacion emitida por la empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Popaydn y no por la corporacion AV Villas; por lo
demds, el actor tampoco acreditdé que su propuesta fuera la mds favorable para la

entfidad contfratante.

7.- El recurso de apelacion.-

Inconforme con la anterior decision, la parte actora interpuso recurso de apelaciéon
dentro de la oportunidad prevista por el ordenamiento juridico, con fundamento en
que, mediante el adendo 4 del 10 de octubre de 2000, se adiciond el numeral 1.9 de
los términos de referencia del concurso de méritos CRC-CM-02-2000, en el senfido de
exigir que la experiencia se acreditara mediante certfificacion expedida por la
empresa de servicios publicos que hubiera recibido las obras cuando el proponente

fuera el constructor de sus propias obras.

La expedicion de ese adendo tuvo como Unica finalidad excluir del concurso de
méritos la propuesta presentada por la Constructora Carpol Ltda., Unico proponente
gue tenia esa condicidon, esto es, la de ser el constructor de sus propios proyectos, lo

gue denota que la administracion actué con desviacion de poder.

Lo anterior se hace evidente, en concepto del recurrente, por cuanto la Constructora
Carpol Ltda. habia sido proponente en otras licitaciones adelantadas por la
Corporacion Autbnoma Regional del Cauca, en las que la experiencia especifica fue
acreditada mediante certificaciones expedidas por la corporacidon AV Villas y en las
que si se tuvieron en cuenta, por lo que no se entendia por qué, si las licitaciones
fueron casi simultdneas, ahora no eran vdlidas, cuando la propuesta del actor era la

mads favorable para la entidad.

Consider6é que la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Popaydn no podia
expedir la certificacidn de experiencia especifica del actor, por cuanto no realizd

labores de interventoria sobre la construccién y, adicionalmente, porque esa entidad
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no habia recibido las redes de alcantarillado de los proyectos Aida Lucia y Villa del

Viento.

Adicionalmente, el documento exigido por el adendo 4 resultaba inocuo, pues, no
tenia ninguna relevancia para la comparaciéon de las propuestas, era mds idonea la
certificacion expedida por la corporacion AV Villas, en la que se relacionan los items,

las especificaciones de la obra ejecutada y el valor de la misma.

Si bien es cierto que el articulo 30 de la ley 80 de 1993 faculta a las enfidades a
modificar los términos de referencia en ciertas circunstancias, tales modificaciones no
pueden ser sustanciales, como sucedid en el presente caso, en el que se modificaron
los criterios de evaluacion de las propuestas y se hicieron exigencias “inaceptables”
respecto de la forma de acreditar la experiencia especifica, con lo cual se colocd en
desventaja a la demandante; adicionalmente, ningun proponente solicitd que se

aclarara ese punto de los términos de referencia.

8.- Tramite de segunda instancia.-

El recurso se concedié el 23 de febrero de 2005, se admitid el 22 de julio de ese mismo
ano vy, habiéndose dado traslado para alegar, la parte actora reiterd lo expuesto en
otras instancias procesales.

El consorcio Hidroplan, la parte demandada y el Ministerio PUblico guardaron silencio.

Mediante auto del 4 de marzo de 2011 se aceptd el impedimento manifestado por el

Consejero Herndn Andrade Rincén.
Il. CONSIDERACIONES
1.- La competencia.-

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto contra la

sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca el 26 de octubre de 2004,
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por cuanto la cuantia del proceso fue estimada razonadamente por el demandante
en la suma de $244'086.277. Para la época de interposicion de la demanda?, eran
susceptibles de acceder a la segunda instancia los procesos promovidos en ejercicio
de la accion contractual cuya cuantia excediera la suma de $26'390.0003, monto que
acd se encuentra ampliamente superado. Por ofra parte, es de anotar que el Consejo
de Estado es funcionalmente competente para conocer de los recursos de apelacion
interpuestos contra las sentencias dictadas por los Tribunales Administrativos en primera

instancia, a términos de lo dispuesto por el articulo 129 del C.C.A.

Aunado a lo anterior, esta Corporacion es competente para conocer del recurso de
apelacién en virtud de lo dispuesto por el articulo 75 de la Ley 80 de 19934, el cual
establece que la que conoce de las confroversias generadas en los contratos
celebrados por las enfidades estatales es la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Comoquiera que la Corporacion Auténoma Regional del Cauca tiene
el cardcter de ente publico con personeria juridica, autonomia administrativa vy
financiera, patrimonio propio e independiente®, naturalmente los confratos en los

cuales esa entidad es parte son contratos estatales.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha senalado que la naturaleza del
contrato no depende de su régimen juridico, puesto que, segun las normas legales
vigentes, por cuya virtud se acogid un criterio eminentemente subjetivo u orgdnico,
deben considerarse contratos estatales aquellos que celebren las enfidades que

participan de esa misma naturaleza. En este sentido, ha dicho la Sala:

“De este modo, son contratos estatales ‘todos los contratos que celebren las
entidades puUblicas del Estado, ya sea que se regulen por el Estatuto General
de Conftratacidén Administrativa o que estén sujetos a regimenes especiales’, y
estos Ultimos, donde encajan los que celebran las empresas oficiales que
prestan servicios publicos domiciliarios, son objeto de control por parte del juez
administrativo, caso en el cual las normas procesales aplicables a los trdmites
que ante éste se surtan no podrdn ser ofras que las del derecho administrativo
y las que en particular existan para este tipo de procedimientos, sin que incida

215 de mayo de 2001.

3 Articulo 2° del Decreto 597 de 1988.

4 Arficulo 75, Ley 80 de 1993. "Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, el juez competente
para conocer de las controversias derivadas de los confratos estatales y de los procesos de ejecucion o
cumplimiento serd el de la jurisdiccion contencioso administrativa™.

5 Articulos 23 y 33 de la ley 99 de 1993.
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la normatividad sustantiva que se le aplique a los contratos™ (negrilla fuera del
texto).

De conformidad con lo anterior, se fiene que, en el marco del ordenamiento juridico
vigente, la determinacion de la naturaleza juridica del contrato depende de la que, a
su vez, tenga la entidad que lo celebra; asi, si ésta es estatal, el confrato también lo es,

sin importar el régimen legal que se le deba aplicar.

La afirmacién anterior tiene fundamento legal en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993,
disposicion que, al definir los contratos estatales, adoptd un criterio eminentemente
subjetivo u orgdnico, apartdndose asi de cualquier juicio funcional o referido al
régimen juridico aplicable a la parte sustantiva del contrato: “Son confratos estatales
todos los actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a
que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones
especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad, asi como los que,

a titulo enunciativo, se definen a continuacion {(...)"7.

Adicionalmente, el articulo 82 del Cddigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 30 de la Ley 446 de 1998 que, a su vez, fue modificado por el articulo 1 de la
Ley 1107 de 2006, prescribe que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo estd
instituida para juzgar las controversias vy litigios originados en la actividad de las

entidades publicas.

6 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, auto de 20 de agosto de 1998 (exp. 14.202), C. P.
Juan de Dios Montes Herndndez. Esta posicidn ha sido expuesta en sentencias como la del 20 de abril de
2005 (exp: 14519) y en auto del 7 de octubre de 2004 (exp. 2675).

7 Segun este articulo, son contratos estatales los celebrados por las entidades enunciadas en el articulo 2°
de la Ley 80 de 1993, el cual dispone:

"Para los solos efectos de esta ley:

“1o. Se denominan entidades estatales:

“a) La Nacidn, las regiones, los departamentos, las provincias, el distrito capital y los distritos especiales, las
dreas metropolitanas, las asociaciones de municipios, los territorios indigenas y los municipios; los
establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades de economia
mixta en las que el Estado tenga participacién superior al cincuenta por ciento (50%), asi como las
entidades descentralizadas indirectas y las demds personas juridicas en las que exista dicha participacion
publica mayoritaria, cualquiera sea la denominacién que ellas adopten, en todos los érdenes y niveles.

“b) El Senado de la Republica, la Cdmara de Representantes, el Consejo Superior de la Judicatura, la
Fiscalia General de la Nacién, la Contraloria General de la Republica, las contralorias departamentales,
distritales y municipales, la Procuraduria General de la Nacién, la Registraduria Nacional del Estado Civil, los
ministerios, los departamentos administrativos, las superintendencias, las unidades administrativas
especiales y, en general, los organismos o dependencias del Estado a los que la ley otorgue capacidad
para celebrar confratos (...)".
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En efecto, el articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley

1107 de 2006, define el objeto de esta jurisdiccion, en los siguientes términos:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo estd instituida para juzgar las
controversias y litigios originados en la actividad de las entidades publicas
incluidas las sociedades de economia mixta con capital publico superior al
50% y de las personas privadas que desempenen funciones propias de los
distintos érganos del Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado, los tribunales
administrativos y los juzgados administrativos de conformidad con la
Constitucién y la ley.

“Esta jurisdiccion podrd juzgar, inclusive, las controversias que se originen en
actos politicos o de Gobierno.

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo no juzga las decisiones
proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley. Las
decisiones jurisdiccionales adoptadas por las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias del Consejo Superior de la Judicatura y de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, no tendrdn control jurisdiccional” (negrillas
fuera de texto).

La norma legal transcrita, al definir el objeto de la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo, determind que a la misma le compete “juzgar las controversias y litigios
originados en la actividad de las entidades publicas”, en lugar de “juzgar las
controversias y litigios administrativos”, como disponia el texto anterior del articulo 82
del Codigo Contencioso Administrativo. Respecto de su alcance se pronuncio la Sala,
mediante auto del 8 de febrero de 2007 (radicaciéon 30.903), en el cual, a propdsito de

los asuntos que interesan al caso que aqui se examing, se senald:

“A manera de sintesis, puede resumirse la nueva estructura de competencias
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con la entrada en vigencia
de laley 1.107 de 2006, de la siguiente manera:

“(...)
“i) Debe conocer de las confroversias y litigios precontractuales vy

contractuales en los que intervenga una entidad publica, sin importar su
naturaleza, ni el régimen juridico aplicable al contrato, ni el objeto del mismo”.

2.- Ejercicio oportuno de la accién.-
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La Sala ha senalado que, para garantizar la seguridad juridica de los sujetos
procesales, el legislador instituyd la figura de la caducidad como una sancién en los
eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejerzan en un término
especifico. En este sentido, los interesados tienen la carga procesal de poner en
funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado dentro del plazo fijado por la ley o,
de no hacerlo en tiempo, no podrdn obtener la satisfaccion del derecho reclamado

por la via jurisdiccional.

Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que ciertas situaciones
permanezcan indefinidas en el tiempo. En ofros términos, el legislador establece unos
plazos razonables para que las personas, en ejercicio del derecho de accién, acudan

a la jurisdiccion con el fin de satisfacer sus pretensiones.

De conformidad con el articulo 87 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 32 de la Ley 446 de 1998, aplicable a los procesos iniciados a partir del 8
de julio de 19988 y hasta el 2 de julio de 20127, la procedencia y oportunidad para el
ejercicio de acciones judiciales contra los actos proferidos con anterioridad a la

celebracion del contrato estatal se seguia por las siguientes reglas:

"Articulo 87. (Modificado por el articulo 32 de la Ley 446 de 1998) De las
confroversias contractuales. Cualquiera de las partes de un confrato estatal
podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad y que se hagan las
declaraciones, condenas o restituciones consecuenciales, que se ordene su
revisidn, que se declare su incumplimiento y que se condene al responsable a
indemnizar los perjuicios y que se hagan otras declaraciones y condenas.

Los actos proferidos antes de la celebracién del contrato, con ocasidén de la
actividad contractual, serdn demandables mediante las acciones de nulidad
y de nulidad vy restablecimiento del derecho, segun el caso, dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su comunicacién, notificacién o publicacién. La
interposicion de estas acciones no interrumpird el proceso licitatorio, ni la
celebracion y ejecucién del contrato. Una vez celebrado éste, Ia ilegalidad

8 Fecha de publicaciéon de la Ley 446 de 1998, en cuyo articulo 164 se dispuso:

“En los procesos iniciados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativa, los recursos interpuestos, la
prdctica de pruebas decretadas, los términos que hubieren empezado a correr, los incidentes en curso, y
las notificaciones y citaciones que se estén surtiendo, se regirdn por la ley vigente cuando se interpuso el
recurso, se decretaron las pruebas, empezd a correr el término, se promovid el incidente o principid a
surtirse la notificacion”.

? Fecha en la cual empezd aregir la Ley 1437 de 2011.



LEGIS

Sy —

INFORMACION & SOLUCIONES

de los actos previos solamente podrd invocarse como fundamento de nulidad
absoluta del contrato” (se subraya).

Por su parte, la Corte Constitucional, mediante sentencia C -1048 de 2001, al estudiar la
exequibilidad del articulo 32 de la ley 446 de 1998, acerca de la caducidad de las
acciones procedentes contfra el acto previo a la celebracion del contrato estatal,

indicé lo siguiente:

“La Corte estima que la norma ha sido objeto de dos interpretaciones diversas,
pero gue ninguna de ellas responde a la verdadera intencién del legislador:
segun una (sic) la primera, la celebracién del contrato extingue
anticipadamente el término de caducidad y en consecuencia impide acudir
posteriormente a las acciones de nulidad y de nulidad vy restablecimiento del
derecho para impugnar los actos previos, con lo cual quedan desprotegidos
los intereses de ferceros no contratantes, especialmente de quienes
participaron en el proceso de licitaciéon; segin una segunda, tal celebracion
no extingue dicho plazo, pues la norma no lo dice expresamente, por lo cual,
a pesar de haberse celebrado el contrato, sigue corriendo el término de
caducidad; a juicio de la Corte Ias anteriores interpretaciones no consultan la
verdadera intencién del legislador, la cual puede extraerse de la lectura
armdnica de los incisos segundo vy tercero de la disposicidn acusada,
interpretacion armdnica que la demanda, las intervenciones vy la vista fiscal
han omitido hacer .

“En efecto, la segunda interpretacion referida es contraria al tenor literal de la
disposicion, pues es clara la intencidn legislativa de impedir la interposicién de
las acciones no contfractuales con posterioridad a la celebracién del
contrato. La expresidn, ‘(ulna vez celebrado éste, la ilegalidad de los actos
previos solamente podrd invocarse como fundamento de la nulidad absoluta
del contrato’, ajuicio de la Corte es indicativa de |la voluntad del legislador de
fijar un limite a la separabilidad de los actos previos, definiendo que a partir de
la firma del contrato tales actos se hacen inseparables del mismo.

“De su parte, la interpretacion del demandante, si bien es acertada en cuanto
reconoce que la suscripcidn del contrato extingue anticipadamente el
término de caducidad (como consecuencia de la extincidon de las acciones
no contractuales), resulta equivocada en cuanto afiima que dicha extincién
tiene el alcance de impedir la defensa judicial de los infereses de terceros
participantes en la actividad precontractual. La disposicidon no desprotege
estos intereses, pues conforme ella misma lo senala en su tercer inciso, dichos
terceros, por tener un interés directo, pueden pedir la nulidad absoluta del
contrato con fundamento en la ilegalidad de los actos previos. No quedan por
ende desamparados, pues esta accidn satisface sus pretensiones, amén de
que dicha nulidad absoluta, por las mismas razones, también puede ser
invocada por el Ministerio PUblico, o aun ser declarada de oficio por el juez
administrativo” (subrayas adicionales)
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A su vez, esta Subseccidn precisd el sentido en el que la Seccidén Tercera ha
reconocido la aplicacion del término de caducidad de las diferentes acciones

procedentes contra los actos previos del contrato; para el efecto, senald:

“- La primera hipoétesis se refiere a aquellos casos en los cuales el contrato
estatal no se ha celebrado aun para la fecha en que, dentro de los 30 dias
siguientes a la comunicacién, notificacion o publicacién del correspondiente
acto administrativo de adjudicacion, se demanda ese acto administrativo
previo en ejercicio de la accién de nulidad vy restablecimiento del derecho,
caso en el cual y sin mayor discusién se tiene que el interesado podrd
pretender e incluso obtener tanto la declaratoria judicial de nulidad del
aludido acto administrativo, como el restablecimiento de sus derechos,
cuestién ésta que de ordinario se concreta en el reconocimiento de los
perjuicios ocasionados por el acto nulo y la consiguiente condena para
repararlos.

“- Una segunda hipétesis dice relacién con aquellos casos en los cuales
hubiere transcurrido el término de 30 dias sin que se hubiere celebrado el
correspondiente conirato estatal pero igual sin que se hubiere formulado
demanda contra el acto administrativo previo dentro de ese mismo término,
cuestidn que, como resulta apenas natural, da lugar a la configuracién de la
caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cual
priva definitivamente al interesado de la posibilidad de revivir ese plazo y/o de
acudir en una nueva oportunidad ante la Jurisdiccidn en procura de obtener
el reconocimiento de los derechos que le habrian sido desconocidos con la
expedicién del correspondiente acto administrativo.

“_ La tercera hipétesis corresponderd a los eventos en los cuales la entidad
estatal y el adjudicatario proceden a celebrar el contrato estatal antes de que
expire el término de los 30 dias siguientes a la notificacion, comunicacién o
publicacion del acto de adjudicacién, segun fuere el caso, sin que para esa
fecha el proponente vencido hubiere ejercido la correspondiente accién de
nulidad vy restablecimiento del derecho en contra del acto previo, situacion
que si bien determina gue el interesado ya no podrd ejercer la mencionada
accién de nulidad vy restablecimiento del derecho, la ley expresamente le dejb
abierta la opcidn para ejercer vdlidamente la accidén contractual, dentro de
la cual deberd pretender la nulidad del contrato estatal v la declaratoria de
ilegalidad de los actos previos'?, pretensidn que —segun ya se indicd— incluso
servird de fundamento para que prospere aquella de nulidad del contrato,
con la anotacién de que en estos casos y siempre que la accidn contractual
se ejerza dentro del mencionado término de 30 dias, el interesado también
estard legitimado para solicitar el restablecimiento de los derechos que le
fueron desconocidos como resultado de la indebida adjudicacién, puesto
que resultaria ilégico y contrario a los mds elementales conceptos de justicia y

10 Nota del original: “De acuerdo con la sentencia C-712 de 2005 se advirtid que la posibilidad de
demandar en forma separada los actos precontractuales cesa a partir de la celebracién del contrato
respectivo, interpretacién en la cual se siguid la jurisprudencia del Consejo de Estado en auto de 13 de
diciembre de 2001, expediente 19.777 y que se ha respetado en diversos pronunciamientos de la Seccién
Tercera de esta Corporacion, segun se relaciond anteriormente en el cuadro resumen de jurisprudencia”.
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de equidad, que se asumiere que dicho inferesado no pudiere ya formular
pretensiones econdmicas o resarcitorias dentro de la accién contractual que
serd la Unica que en este caso tendrd a su disposicién, aunque la ejerza
dentro del plazo que inicialmente se le fij6 para la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho cuya desaparicion sobrevino por razén de la
celebracion del correspondiente contrato estatal.

“Ahora bien, si_ en el marco de esta tercera eventualidad se ejerce la
correspondiente accidén contractual con posterioridad al vencimiento de los
mencionados 30 dias siguientes a la notificacién, comunicacién o publicacién
del acto de adjudicacién, segin fuere el caso, necesariamente habrd de
concluirse de nuevo que en este especifico contexto las Unicas pretensiones
que podrian dbrirse paso serdn aqguellas encaminadas a obtener las
correspondientes declaratorias de nulidad del acto administrativo previo de
adjudicacion y la consiguiente o consecuencial nulidad absoluta del contrato,
sin gue resulte posible para el Juez de lo Contencioso Administrativo considerar
Y menos aun estimar las pretensiones econdmicas resarcitorias del
restablecimiento del derecho por la no (sic) adjudicaciéon del contrato estatal
correspondiente!12 (negrillas del original, subrayas adicionales).

De conformidad con lo anterior, se encuentra que el sub judice se enmarca dentro de
la tercera hipotesis, esto es, haberse celebrado el contrato antes de los 30 dias de
proferido el acto de adjudicacidon, motivo por el que la accidn ejercida por el actor es
la idénea, pues, interpuso la accidn contractual con las debidas pretensiones de
nulidad de los actos previos como fundamento de la nulidad del contrato objeto de

adjudicacion.

Sin embargo, como la demanda confractual no se interpuso dentro de los 30 dias
siguientes a la expedicion del acto de adjudicacion, no es posible que la Sala estudie
las pretensiones indemnizatorias, si a ello hubiere lugar, pues frente a ese especifico

asunto ya habia operado la caducidad de la accidn.

1 Nota del original: “Esta conclusién se apoya también con un argumento a contrario sensu, que se utiliza
para cuidarse de no extender la consecuencia de la norma a casos no previstos en ella, como seria la de
permitir a la accién que se incoa después de vencido el término de 30 dias un alcance distinto del
establecido explicitamente en la parte final del pdrrafo segundo del articulo 87, cual es el de obtener la
nulidad del contrato celebrado; en este sentido, el argumento que soporta la hipbtesis consiste en senalar
que la norma dispone que antes del vencimiento del término de los 30 dias si no se ha celebrado el
contrato, procede demandar el acto en forma separada con el objefo de obtener su nulidad o la nulidad
y el restablecimiento del derecho y en sentido contrario una vez vencido el término mencionado sélo
procede la impugnacién conjunta de ambos actos y con el objeto exclusivo de la declaratoria de nulidad
del contrato, lo cual excluye el restablecimiento del derecho no impetrado oportunamente”.

12 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidén A, sentencia del 29 de enero de 2014, expediente:
30.250, C.P.: Mauricio Fajardo Goémez.
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En efecto, la adjudicacion se realizé en audiencia publica realizada el 27 de
noviembre de 2000, cuya decisidon quedd notificada en estrados, audiencia en la que
participd la demandante, en esa misma fecha se expidid la resolucion 986, mediante la
cual se adjudico el contfrato, éste se celebrd el 14 de diciembre de 2000 y la demanda
se interpuso el 15 de mayo de 2001, fecha para la cual ya habian transcurrido mds de
30 dias.

En lo relacionado con las demds pretensiones se tiene que, de conformidad con el
articulo 136 (numeral 10) del Cédigo Contencioso Administrativo, el término para el
ejercicio de la accién contractual se cuenta a partir del dia siguiente a la ocurrencia

de los motivos de hecho o de derecho que le sirvan de fundamento.

En el presente caso, se solicita la nulidad del adendo 4 del 10 de octubre de 2000, del
acta de audiencia de adjudicacion del 27 de noviembre de 2000, de la resolucion 986
de esa misma fecha y del contrato 703 celebrado el 14 de diciembre de 2000, y la
demanda se inferpuso el 15 de mayo de 2001, de lo que resulta que no habian

transcurrido los dos anos, por lo cual se entiende que se presentd en forma oporfuna.
3.- Andlisis del caso.-

El a quo negd las pretensiones de la demanda, por enconfrar que la Corporacion
Autébnoma Regional del Cauca tenia competencia derivada de la ley 80 de 1993 para

modificar los términos de referencia.

Por su parte, el apelante encamind su recurso al contenido y alcance del adendo 4,
para lo que indicd que el propdsito de ese documento fue excluir del concurso la
propuesta del actor ya que era el Unico proponente que tenia la condicion de ser el
constructor de sus propias obras, con lo que se evidencia la desviacidn de poder, pues
en ofras licitaciones, adelantadas por la misma entidad, si se fuvo en cuenta la
certificaciéon expedida por la corporacién AV Villas. Agregd que, la exigencia de ese
adendo era inocuo porgue resultaba irrelevante para la comparacion de las
propuestas; finalmente, que la modificacién intfroducida a los pliegos de condiciones

era sustancial.
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3.1.- Se pone de presente que los argumentos expuestos en el recurso de apelacion
fijan la competencia de la Sala para resolver el sub judice, como se ha considerado en

ocasiones anteriores:

“Al respecto conviene recordar que mediante el recurso de apelacién se
ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada decisidn judicial -
en este caso la que confiene una sentencia—, por lo cual corresponde al
recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia
consideréd para tomar su decisidn, con sus propias consideraciones, para
efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre
los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P.
C., a cuyo tenor:

‘La apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante y
por lo tanto el superior no podrd enmendar la providencia en la parte
que no fue objeto del recurso, salvo que en razéon de la reforma fuere
indispensable hacer modificaciones sobre puntos intfimamente
relacionados con aquélla. (...)." (Negrillas adicionales).

“En este orden de ideas, resulta claro que para el juez de segunda instancia su
marco fundamental de competencia lo constituyen las referencias
conceptuales y argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la
decisidn que se hubiere adoptado en primera instancia, por lo cual, en
principio, los demds aspectos, diversos a los planteados por el recurrente se
excluyen del debate en la instancia superior, toda vez que en el recurso de
apelacion operan tanto el principio de congruencia de la sentencia como el
principio dispositivo, razén por la cual la jurisprudencia nacional ha sostenido
que ‘las pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el recurso,
condicionan la competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el
procesado estime lesivo de sus derechos, constituye el dmbito exclusivo sobre
el cual debe resolver el ad quem: ‘tanfum devolutum quantum
appellatum’13"14,

Lo anterior resulta de especial importancia dado que el apelante centrd su
inconformidad en la expedicidén del adendo 4, pero no reiteré en esta instancia los
demds argumentos contenidos en la demanda, tales como: i) la publicidad de los
demds adendos vy ii) la ausencia de licencia ambiental, aspectos sobre los cuales, por

tanto, no se hard pronunciamiento alguno.

13 Nota del original: “Al respecto, ver por ejemplo, sentencia de la Corte Constitucional C-583 de 1997".
14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de septiembre de 2011, expediente
68001231500019951182 01 (22.372).
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3.2.- La Ley 80 de 1993, Estatuto Contractual vigente al momento de adelantarse el
procedimiento de seleccidon que ha sido cuestionado ante esta instancia judicial,
consagra el principio de transparencia®> como orientador de la actividad contractual,
cuyo propodsito se encuentra encaminado a garantizar la objetividad, la igualdad vy la
imparcialidad en los distintos procedimientos que adelante la Administracién para la
escogencia de sus contratistas, como también que sus actuaciones sean publicitadas y

conocidas por todos los interesados, lo que conlleva a que puedan ser controvertidas.

En un estado social de derecho, el principio de fransparencia garantiza la convivencia
ciudadana, un frato imparcial e igualitario para los administrados y evita que los
funcionarios, en ejercicio de los poderes que les han sido atribuidos, actien de manera

oculta o arbitraria, motivados por intereses o conveniencias de indole personal.

Como aplicacion de este fundamental principio, el articulo 24 de la ley 80 de 1993
impone como regla general que la seleccion del contratista se efectie mediante el
procedimiento de la licitaciéon publica o el concurso publico y, excepcionalmente,
mediante el sistema de contratacion directa’¢, establece la posibilidad de controvertir
los informes, conceptos y decisiones adoptadas por la administracion, ordena que las
actuaciones de esta sean publicas y ajustadas a la legalidad, dispone que los actos
gue expida en ejercicio de la actividad contractual o con ocasion de ella estén

debidamente motivados y prohibe eludir los procedimientos de seleccidon objetiva.

El articulo 24 (numeral 5) de la ley 80 de 1993, en armonia con el articulo 30 (numeral 2)
de la misma ley, consagra el deber que tiene la administraciéon publica, previamente a
la apertura de la licitacion o del concurso, de elaborar los pliegos de condiciones o
términos de referencia que contengan reglas claras, justas y completas que permitan

la presentacion de ofrecimientos de la misma indole, aseguren la escogencia objetiva

15 Ha dicho la Corte Suprema de Justicia, que “"mediante la transparencia se garantiza la igualdad y el
ejercicio del poder con acatamiento de la imparcialidad y la publicidad. (...) Transparencia quiere decir,
claridad, diafanidad, nitidez, pureza y translucidez. Significa que algo debe ser visible, que puede verse,
para evitar la oscuridad, la opacidad, lo turbio y lo nebuloso. Asi, la actuacién administrativa,
especificamente la relacién contractual, debe ser perspicua, tersa y cristalina” (Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, sentencia de 10 de julio de 2001, exp. 13681).

16 Con la modificacién introducida por la Ley 1150 de 2007, en su articulo 2°, las modalidades de seleccién
son cuatro: La licitaciéon publica, la seleccidén abreviada, el concurso de méritos y la contrataciéon directa.
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del contratista y eviten la declaratoria de desierta de la licitacion. En los pliegos, la
entidad puUblica debe definir el objeto del contrato, las condiciones de costo y calidad,
el régimen juridico que lo gobernard, los derechos y deberes de las partes y los factores

objetivos de seleccion del conftratista.

Estos imperativos legales desarrollan el principio de fransparencia como orientador de
la actividad confractual y como presupuesto de la legalidad de la contratacion,

desde su misma génesis o formacion.

En este orden de ideas, debe destacarse la importancia que tiene el pliego de
condiciones en el procedimiento de seleccidén del contratista, pues constituye el marco
normativo que regula o disciplina, en especial, la licitacién publica o concurso publico
y, por ende, las disposiciones en él contenidas son de cardcter vinculante tanto para la
administraciéon como para los participantes en el procedimiento de seleccion vy
también para el contratista que resulte adjudicatario de la licitacién o concurso, de

donde se destaca el cardcter obligatorio que le asiste al pliego de condiciones.

Tal obligatoriedad del pliego le ha merecido el calificativo de “ley de la licitacion” y
“ley del contrato”?, en cuanto que sus disposiciones no sélo regulan la etapa de
formacién del contrato cuando se cumple el procedimiento de seleccidon objetiva del
contratista, sino que sus efectos trascienden después de la celebracion del contrato,
para regular las relaciones entre las partes, fuente de derechos y de obligaciones, y

permanece aun para la etapa final, al momento de su liquidacion.

Al respecto, la Sala ha senalado que el pliego de condiciones goza de una naturaleza
juridica mixta, en cuanto que, como acto administrativo de contenido generdl,
algunas de sus disposiciones se agotan una vez culminado el procedimiento de

seleccion, pero que otras se mantienen y dejan de ser generales para convertirse en

17 "Por la trascendencia juridica que tiene el pliego de condiciones como elemento o fase imprescindible
en los regimenes licitatorios de seleccion en lo atinente a la preparacién, emision y ejecucién de la
voluntad contractual, la doctrina con todo acierto, lo ha denominado ‘la ley del contrato por cuanto
establece cldusulas que son fuentes principales de derechos y obligaciones de los intervinientes en la
licitacién y de las partes en la contratacion’ (Dromi, José Roberto, La licitacion Publica, 2¢ edicién, Editorial
Astreq, Buenos Aires, 2002 pagina 196)
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parte del clausulado del contrato y, por lo tanto, de obligatorio acatamiento por las

partes durante la ejecucion del mismo's,

Asi, el pliego de condiciones disenado por la Administracion, con la naturaleza
anotada, debe ser aplicado estrictamente, en la seleccion del contratista e,
igualmente, corresponde a los proponentes acatar totalmente dichas regulaciones al

presentar sus ofrecimientos.

Estos mandatos reciprocos, en orden a garantizar la seleccién objetiva del proponente
que presente la oferta mds favorable para los intereses del Estado, imponen a la
Administracion el deber legal de mantener inmodificable el pliego de condiciones, con
posterioridad a la presentaciéon de los ofrecimientos o cierre de la licitacion, a fin de
preservar principios fundamentales de la contratacion, referidos a la libertad de

concurrencia, igualdad, imparcialidad y buena fe.

El efecto vinculante del pliego de condiciones ha sido reconocido por la jurisprudencia
de la Sala en repetidas oportunidades, en este sentido, en sentencia del 3 de mayo de

1999, expediente 12344, sostuvo:

“...Y que debe observarse la carga de claridad y precision en la faccion de los
pliegos de condiciones lo exige la naturaleza juridica de los mismos que,
sabido se fiene, despliegan un efecto vinculante y normativo para los
participantes dentro del proceso de seleccién, como que las exigencias vy
requisitos en ellos contenidas, (sic) constituyen los criterios con arreglo a los
cuales habrdn de valorarse las correspondientes ofertas, sin que sea permitido
a la enfidad licitante, (sic) modificar inconsulta y arbitraricmente Ias exigencias
en ellos dispuestas, so pena de viciar con dicho proceder el procedimiento de
seleccion.

()

En Ultimas, se trata de un acto juridico prenegocial con cardcter vinculante y
obligatorio para los participes del proceso de licitacidn, que Unicamente
puede ser objeto de modificaciones, en las oportunidades previstas en el
estatuto contractual, que lo son exclusivamente con antelacién al cierre de la
licitacién'? (negrillas adicionales).

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 30 de noviembre de 2006, exp. 18059, M. P. Alier E. Herndndez Enriquez.

19 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 3 de mayo de 1999, exp. 12344, M.P. Daniel Sudrez
Herndndez.
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Y, en sentencia de 8 de junio de 2006, se pronuncid en los siguientes términos:

“[E]n tal virtud, en los pliegos de condiciones se consignan un conjunto de
reglas para definir el procedimiento de seleccidén objetiva del contratista y
delimitar el contenido y alcances del contrato, sus contenidos son de
obligatorio cumplimiento tanto para la Administracién como para los oferentes
(licitantes y futuros contratistas), dentro del marco de la licitacién, entendida
ésta como un procedimiento de formacién del contrato mediante la cual la
entidad formula pUblicamente una convocatoria para que, en igualdad de
oportunidades, los interesados presenten sus ofertas y seleccione entre ellas la
mds favorable" 20,

La jurisprudencia resenada evidencia, con total claridad, que el pliego de condiciones,
al constituir la ley del contrato, se erige como el marco de referencia dentro del cual
deben actuar tanto la Administracion como los particulares interesados en contratar,
en la etapa precontractual y durante la ejecucion del contrato, asi que las reglas en él
contenidas son de obligatorio cumplimiento y tal cardcter vinculante impide a la
entidad publica modificarlas, con lo cual se busca garantizar que, en el procedimiento
de la licitacién o el concurso, la seleccidon del contratista se efectie de manera
objetiva, como resultado de la exigencia en el cumplimiento de los requisitos, como en
la estricta aplicacion de los criterios de seleccidon adoptados en el pliego y su
respectiva ponderacién. El desconocimiento de tales reglas compromete la validez de

los actos expedidos por la entidad pUblica y también su responsabilidad.

Sin embargo, no se puede desconocer la facultad con la que cuentan las entidades
estatales para intfroducir ajustes, adiciones, supresiones o cambios a los pliegos de
condiciones, tal prerrogativa viene derivada de la propia ley 80 de 1993 pues el articulo
30 (numeral 4) establece dos eventos en los que la enfidad puede introducir los
cambios, a saber: i) como resultado de lo debatido en la audiencia de aclaracion de

los pliegos de condiciones, o ii) cuando resulte conveniente.

Tal atribucién no es irrestricta, pues debe entenderse que no podrian direccionarse a
cambiar sustancialmente los pliegos de condiciones, asi como, en materia temporal,

solo lo podrd hacer hasta antes del cierre de la licitacion publica, ello en virtud de ser

20 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 8 de junio de 2006, exp.15005, M. P. Maria Elena
Giraldo Gomez.
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la entidad estatal la directora del proceso de contratacion y también en virtud del

principio de autonomia que le asiste?!.
En ese sentido esta Seccidon ha considerado:

“En ese orden de ideas, aungue la administraciéon tiene competencia para
aclarar el contenido del pliego de condiciones, con el fin de expedir reglas
claras y precisas, en tanto constituirdn las premisas que gobernardn el
contrato, dicha decisién, deberd consultar en cada caso los principios de
igualdad, transparencia y seleccidn objetiva, en el entendido que la
administracion no podrd modificar aspectos sustanciales, especialmente los
relativos a los factores de calificaciéon, pues estd obligada a respetar la
participacion oportuna de los oferentes”22.

En ese mismo orden de ideas, respecto de la facultad de modificar los pliegos de

condiciones esta Subseccién indico:

“Con la expedicion de la Ley 8023 de 1993 se establecié la posibilidad de que
la entidad publica directora del procedimiento precontractual modificara los

21 *Ahora bien, lo anterior no se opone a que, la administracion predisponga unilateralmente las reglas
propias de la adjudicacién, por descontado (sic) que en tanto consulten el (sic) principio (sic) de
objetividad, igualdad y claridad, al que se encuentran sujetas, condicion sin la cual no pueden desplegar
eficacia o sufren modificacién a instancias del juzgador, materia ésta respecto de la cual la administracién
goza de autonomia, en tanto entidad interesada en la celebracion de un contrato estatal, para disciplinar
la forma, mecanismos y condiciones a que habrdn de sujetarse las ofertas y de la misma manera para el
establecimiento de criterios y reglas que permitan el cotejo y comparacién objetivo de las ofertas
presentadas” (Consejo de Estado, Seccidon Tercera, expediente 12.344, M.P.: Daniel Sudrez Herndndez).

22 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia del 20 de febrero de 2014, expediente:
25000-23-26-000-1997-15290-01(28342), M.P.: Stella Conto Diaz del Castillo.

23 Nota del original: *“ Art. 30 ley 80 de 1993.

“Numeral 4. Dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes al inicio del plazo para la presentacion de
propuestas y a solicitud de cualquiera de las personas que retiraron pliegos de condiciones o términos de
referencia, se celebrard una audiencia con el objeto de precisar el contenido y alcance de los
mencionados documentos y de oir a los interesados, de lo cual se levantard un acta suscrita por los
intervinientes.

"Como resultado de lo debatido en la audiencia y cuando resulte conveniente, el jefe o representante de
la entidad expedird las modificaciones pertinentes a dichos documentos y prorrogard, si fuere necesario, el
plazo de la licitacién o concurso hasta por seis (6) dias hdbiles.

“Lo anterior no impide que dentro del plazo de la licitacidn o concurso, cualquier interesado pueda
solicitar aclaraciones adicionales que la entidad contratante responderd mediante comunicacién escrita,
copia de la cual enviard a todos y cada una de las personas que retfiraron pliegos o términos de
referencia.

“Numeral 5.- El plazo de licitacién o concurso, entendido como el término que debe franscurrir entre la
fecha a partir de la cual se pueden presentar propuestas y la de su cierre, se senalard en los pliegos de
condiciones o términos de referencia, de acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia del contrato.
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pliegos de condiciones, incluso, hasta el mismo dia del cierre del plazo para
presentar las propuestas, siempre que la entidad asi lo estimara conveniente o
se elevara peticidon en ese sentido por un determinado nimero de personas
que hubieren retirado los pliegos.

“Posteriormente con la expedicidon de la Ley 147424 de 2011, por la cual se
dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion,
investigacion y sancién de actos de corrupcidn vy la efectividad del control de
la gestion publica, esa facultad fue mantenida no obstante haberse
infroducido algunas variaciones respecto del plazo en que podian expedirse
dichas modificaciones, en el sentido de disponer que el término para realizarse
no podria exceder de tfres dias hdbiles anteriores al vencimiento del plazo de
cierre para presentar propuestas.

“"Como se observa, con sustento en las dos legislaciones referidas es posible
qgue la Administracién dentro de un procedimiento precontractual pueda
infroducir modificaciones al pliego de condiciones y/o términos de referencia
con las debidas restricciones en cuanto a los plazos que alli mismo se
contemplan.

“Con todo, aun cuando de la lectura textual del inciso segundo del articulo 30
de la Ley 80 de 1993 emerge con claridad la existencia de un limite de
contenido temporal para la expedicion de los respectivos actos
modificatorios, lo cierto es que la interpretacidn armdnica y sistemdatica de
todo el arficulado normatfivo comprendido en dicho estatuto impone
reconocer también la existencia de una limitacién de contenido material en
tanto la naturaleza misma del pliego de condiciones asi lo impone.

“En relacidén con este aspecto no puede perderse de vista que en cuanto el
pliego de condiciones contiene y establece el procedimiento de seleccién,
esto es el marco que regula todos y cada uno de sus elementos, no resultaria
juridicamente procedente la modificacién de sus aspectos sustanciales, tales
como, a manera de ejemplo su objeto o los criterios de seleccion o la
ponderacién precisa y detallada de aqguellos, en la medida en que todos esos
aspectos constituyen puntos cardinales, bdsicos, que fungen como factores
caracteristicos de determinado procedimiento en virtud de los cuales los
interesados acuden libremente a participar en el mismo y a depositar sus
expectativas en las resultas de la limpia competencia que envuelve, de tal
modo que un cambio infempestivo e injustificado de aquellas circunstancias
que en un inicio lo hicieron llamativo, sin duda puede convertirse en un
obstdculo indebido que impide de forma caprichosa y arbitraria la libre

“"Cuando lo estime conveniente la entidad interesada o cuando lo soliciten las dos terceras partes que
hayan retirado pliegos de condiciones o términos de referencia, dicho plazo se podrd prorrogar, antes de
su vencimiento, por un término no superior a la mitad del inicialmente fijado".

24 Nota del original: “Articulo 89. Expediciéon de adendas. El inciso 2° del numeral 5 del articulo 30 de la Ley
80 de 1993 quedard asi:

(....)'Cuando lo estime conveniente la entidad inferesada, de oficio o a solicitud de un numero plural de
posibles oferentes, dicho plazo se podrd prorrogar antes de su vencimiento, por un término no superior a la
mitad del inicialmente fijado. En todo caso no podrdn expedirse adendas dentro de los fres (3) dias
anteriores en que se tiene previsto el cierre del proceso de seleccidn, ni siquiera para extender el término

del mismo. La publicacién de estas adendas sdlo se podrd realizar en dias hdbiles y horarios laborales™.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=304#30.5.2
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participacion de los interesados, variacion que no puede ser prohijada ni por
el legislador, ni por las instancias judiciales”25 (se resaltal).

Ahora bien, descendiendo al caso concreto se observa que la inconformidad del actor

radica en la modificacion que introdujo el adendo 4 a los pliegos de condiciones.

Como se vio anteriormente, la Corporaciéon Autbnoma Regional del Cauca tenia
facultad para modificar los términos de referencia; sin embargo, la Sala deberd revisar
si tales modificaciones se hicieron de conformidad con lo antes expuesto, esto es,
dentro del limite temporal y si constituyeron o no modificaciones sustanciales a los

términos de referencia.

Pues bien, en los términos de referencia se establecid que la fecha de apertura del
concurso de méritos era el 25 de septiembre de 2000 y la del cierre, inicialmente, el 9
de octubre siguiente?; sin embargo, esta Ultima fecha fue modificada en varias
ocasiones, de hecho en el propio adendo 4 del 10 de octubre de 2000 se sefald como
fecha de cierre el 18 de esos mismos mes y ano (fl. 38, c. pruebas). Asi las cosas, se
encuentra que el primero de los supuestos para poder hacer las modificaciones se
cumplié, en tanto que esa modificacion se profirid antes de la fecha de cierre del

concurso de méritos.

De ofra parte, advierte el recurrente que la modificacién introducida con el adendo 4
fue sustancial, por lo que es necesario hacer una comparacion entre lo contenido
inicialmente en los términos de referencia y el adendo 4, en lo relacionado con la
experiencia especifica del proponente; asi en el numeral 1.9 de los términos de

referencia se indicé (transcripcién literal):

“1.9.- EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

“Para determinar la experiencia del proponente éste deberd suministrar la
informacion requerida en los formularios No. 05 ‘Experiencia General del
Proponente’, y No. 06 ‘Experiencia Especifica del Proponente’.

“Para evaluar la experiencia general el proponente relacionard y acreditard
los confratos en los cuales se haya desempenado como administrador

25 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn A, sentencia del 16 de septiembre de 2013, expediente:
25000-23-26-000-2003-00113-01(30571), M.P.: Mauricio Fajardo Gémez.
26 Fls. 52 y 53, c. pruebas.
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delegado en cualquier tipo de obra. Para evaluar la experiencia especifica el
proponente relacionard y acreditard los contratos en los cuales se haya
desempenhado como constructor, cualquiera haya sido la modalidad de pago:
precios unitarios; precio global; reembolso de gastos y pago de honorarios y
como consultor (02); especialidad (09) suministro de agua y saneamiento;
grupo (02) saneamiento.

“Lo anterior excluye la experiencia adquirida por el proponente como director
de obra y residente de obra en construccién de interventoria.

“La acreditacién de esta informacién, trédtese del sector publico como de las
persona juridicas del sector privado, se hard asi:

“Para la experiencia general:

“1. Con la certificacién del contratante o con el acta de liquidacién final del
contrato, suscrita esta Ultima por el contratista y por el representante legal del
confratante, en el cual el proponente se haya desempenado como
constructor consultor.

“Si el proponente acredita su experiencia con certificaciones, estas deberdn
contener la siguiente informacion: nombre del contratante y del contratista;
objeto del contrato y su valor; valor ejecutado; forma de pago, cantidades de
obra ejecutadas, fecha de iniciacién; fecha de terminacién, si no estd
liguidado; fecha de liquidacidn, si estd liquidado.

“Para la experiencia especifica:

“1. Cuando el contrato esté ejecutado: con la certificacion del contratante o
con el acta de liquidacion final del contrato, suscrita esta Ultima por el
confratista y por el representante legal del confratante, en el cual el
proponente se haya desempenado como constructor o consultor.

“Si el proponente acredita su experiencia con certificaciones, estds deberdn
contener la siguiente informacion: nombre del contratante y del contratista;
objeto del contrato y su valor; valor ejecutado, fecha de iniciacién; fecha de
terminacién, si no estd liquidado; fecha de liquidacién, si esta liqguidado.

“2. Cuando el contrato estd suspendido: con la certificacion suscrita por el
contratante donde conste nombre del confratante; el nombre del conftratista;
el objeto del contrato; la fecha de iniciacién, la fecha de suspensidn; y el valor
ejecutado hasta la fecha de suspensidn. También se puede acreditar con las
actas parciales de obra presentadas hasta la fecha de la suspension, suscritas
por el contratista y por el interventor.

“3. Cuando el contrato esté en ejecucion: con la certificacion suscrita por el
contratante donde conste el nombre del contratante; el nombre del
conftratista; el objeto del contrato; la fecha de iniciacion y el valor ejecutado.
También se puede acreditar con las actas parciales presentadas, suscritas por
el contratista y por el interventor.

"Cuando los contratos se hayan celebrado con personas naturales del sector
privado el proponente deberd acompaiar la certificacidon con los contfratos
de obra. LA CRC se reserva el derecho de verificar esta informacion
documental con la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.
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“En los contratos de administracion delegada, ademds, para efectos de
evaluacién, se informard el valor de la obra ejecutada mds el valor de los
honorarios del administrador delegado.

“Un contrato relacionado y apropiadamente acreditado no se evaluard tanto
en la experiencia general como en la especifica. El proponente clasificard y
ubicard el anexo correspondiente si se trata de experiencia general o
especifica.

“CUANDO EL PROPONENTE NO ACREDITE UNO CUALQUIERA DE LOS
CONTRATOS RELACIONADOS, O CUANDO LA ACREDITACION NO SE REALICE
CON LOS DOCUMENTOS EXIGIDOS EN ESTE NUMERAL, SE INVALIDARA LA
PROPUESTA27 (fl. 46 a 48, c. pruebas — negrillas adicionales).

El adendo 4 adicion6 el numeral 1.9, en los siguientes términos:

“1.- OBJETO: adicionar el numeral 1.9 — EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, en lo
referente a la experiencia especifica:

“Cuando el proponente sea un urbanizador y ejecutor de sus propias obras
solamente serd vdlido como experiencia especifica, su desempeno como
constructor y disefador. La acreditacién de esta experiencia deberd hacerla
con las certificaciones expedidas por la empresa de servicios pUblicos, que de
acuerdo con los cédigos de urbanismo o los reglamentos internos de cada
empresa de servicios puUblicos, haya recibido las obras, en la cual conste que
suU ejecuciéon ha sido llevada a cabo de conformidad con el proyecto y que el
urbanizador fue el disenador del proyecto” (fl. 38, c. pruebas).

Como se puede observar, el adendo 4 no intfrodujo ninguna modificaciéon en el punto
de la experiencia especifica, sino que precisd o llend el vacio que contenia el mismo
en lo referente a quién debia certificar la experiencia del proponente cuando este

fuera el urbanizador de sus propias obras.

Obsérvese que en los términos de referencia no se contempld esa posibilidad, por lo
que solo se habia senalado que las certificaciones relacionadas con la experiencia
especifica debian ser expedidas por el contratante; en consecuencia, la entidad tuvo
la necesidad de indicar cudl certificacién seria vdlida, para efectos del concurso, en

los casos en que el proponente fuera urbanizador de sus propias obras.

27 Se deja de presente que los términos de referencia allegados al proceso por la entidad demandada, en
atenciéon al auto de pruebas, contienen notas a mano alzada al margen del texto, enmendaduras y
tachaduras; sin embargo, la Sala solo tomard en cuenta el texto impreso en ellos.
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Por lo tanto, tal aclaracién no resulta sustancial, pues no tocd aspectos como el objeto
del concurso, ni asuntos relacionados con los criterios de seleccion, ni algun aspecto
que hiciera mas gravosa la participacion de los proponentes, por lo que se concluye
que la entfidad actud dentro del marco legal al adicionar el numeral 1.9 con el
adendo 4, de modo que no se encuentra acreditado que la entidad haya actuado

con desviacion de poder.

3.3.- Ahora, en lo que tiene que ver con que la aclaracién derivada del adendo 4
resultaba inocua porque era irrelevante para la comparacion de las propuestas, la

Sala observa que no le asiste razén al apelante.

En virtud del principio de economia, el numeral 15 del articulo 25 de la ley 80 de 1993
prohibid a las entidades estatales hacer exigencias meramente formales, como pedir
“sellos, autenticaciones, documentos originales o autenticados, reconocimientos de
firmas” y demds requisitos no previstas en la ley. El mismo precepto legal, en su inciso
segundo, vigente para la época de los hechos?, prescribid: “La ausencia de requisitos
o la falta de documentos referentes a la futura contfratacidn o al proponente, no
necesarios para la comparacién de propuestas, no servird de titulo suficiente para el

rechazo de los ofrecimientos hechos”.

De dalli se colige que habia expresa prohibicion legal de rechazar las ofertas cuando los
proponentes omitieran allegar documentos exigidos en los pliegos de condiciones o
bases de contratacidon, que no fueran esenciales para hacer la comparaciéon de las
ofertas y, por ende, para hacer la asignacion de los respectivos puntajes; al respecto,

esta Seccion dijo:

“Ahora bien, la Sala reitera que no cualquier falencia u omisidn en la
presentacion de las ofertas puede dar lugar a su descdlificacion, pues debe
tratarse de defectos que realmente incidan sobre la futura celebracion vy
ejecucién del contrato de cuya adjudicacion se trata, por lo cual debe
tenerse por inadmisible el rechazo de proponentes por requisitos nimios e
inUtiles; asi lo tenia sentado ya para esa época la Jurisprudencia de esta
misma Seccidon Tercera de la Sala Contenciosa del Consejo de Estado, segin
lo refleja el pronunciamiento contenido en la Sentencia fechada el 19 de

28 Esta disposicion fue derogada por el articulo 32 de la ley 1150 de 2007.
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febrero de 19872%, postura jurisprudencial que posteriormente el propio
legislador elevd al rango de norma positiva en los términos que hoy recoge el
inciso 2° del numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80, expedida en el ano de
1993, a cuyo tenor: “La ausencia de requisitos o la falta de documentos
referentes a la futura contratacidon o al proponente, no necesarios para la
comparacién de propuestas, no servird de titulo suficiente para el rechazo de
los ofrecimientos hechos”; en consecuencia, los documentos que se exija
aportar en los pliegos de condiciones o términos de referencia deben
representar alguna utilidad e importancia significativas para la evaluacién de
las ofertas y la consiguiente seleccidn de la mds favorable, sin que tales
exigencias puedan corresponder a cuestiones puramente formales,
accesorias, inutiles, que nada le aporten a dichas labores'30,

Asi las cosas, la administracion estd en el deber legal de considerar las propuestas
presentadas, no obstante que se advierta la ausencia de algunos de los requisitos
diferentes de aqguellos que son necesarios para la asignacién de puntaje, sin que esto
signifique que el proponente se encuentre exonerado de cumplir con la totalidad de

requisitos y la aportacion de documentos previstos en el pliego de condiciones.

A manera de ilustracion y sin que ello signifiqgue que en el caso concreto se esté dando
aplicacién a la ley 1150 de 2007, toda vez que estd claramente determinado que el
régimen aplicable corresponde al previsto en la Ley 80 de 1993, resulta conveniente
precisar, a propdsito de los requisitos a que se viene haciendo referencia -unos
indispensables para la comparacién de las ofertas, que tienen la virtud de otorgar
puntaje, y ofros que no lo son-, que el articulo 5° de la citada ley hizo una importante

distincidon entre estas dos clases de exigencias.

Asi, el numeral 1 ibidem se refirid al cumplimiento de los requisitos que no otorgan
puntaje y que son materia de simple verificacién, a los cuales denomind como
“habilitantes para la participacion en el proceso de seleccion”, referidos todos ellos al
proponente, entre los cuales senald: la capacidad juridica, la experiencia, la
capacidad financiera y la organizacion. La verificacidon de estos requisitos no se
encuentra atribuida a la administracion, sino que corresponde efectuarla a las

Cdmaras de Comercio.

29 Nota del original: “Expediente 4694, actor: Socovig S.A., demandada: Empresa de Acueducto vy
Alcantarillado de Bogotd, Magistrado Ponente: Julio César Uribe Acosta”.

30 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, expediente 25000-23-26-000-1994-09827-01(16540), sentencia del 4
de febrero de 2010, M.P.: Mauricio Fajardo Gomez.
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Por su parte, el numeral 2 ibidem consagré requisitos que dan lugar a la asignacion de
puntgje, los cuales no tienen que ver con los oferentes sino con las propuestas
presentadas y se encaminan a determinar cudl es la mas favorable a los intereses de la

administracion.

En efecto, la Administracion puede rechazar o descalificar los ofrecimientos hechos,
por causales previstas en la ley, hipdtesis bajo la cual la entidad publica licitante se
limita a dar por comprobado el hecho que justifica la exclusion y asi lo declaran

apoyada en normas legales o reglamentarias de cardcter general.

En esta linea de pensamiento, resulta claro que el rechazo o la descalificacion de
ofertas no puede depender de la libre discrecionalidad de la administracion, en la
medida en que el oferente, por el hecho de participar en el proceso licitatorio,
adquiere el derecho de participar en el procedimiento de seleccion y se genera para
€l una situacion juridica particular; en consecuencia, para rechazar o descalificar una
propuesta, la entidad publica debe sujetarse a determinadas reglas consistentes en
que las causales que dan lugar a ello se encuentren previamente establecidas en la
ley, deriven del incumplimiento de requisitos de la propuesta o de la omision de
documentos referentes a la futura contratacion que sean necesarios para la
comparacion de las propuestas, de conformidad con lo establecido en el numeral 15
del arficulo 25 de la Ley 80 de 1993, puesto que la causa excluyente debe ser
razonable, esencial y proporcionada, toda vez que no tendria justificacion excluir una

propuesta por una deficiencia que no tenga incidencia alguna en la contratacion.

Se tiene, entonces, que la objetividad en la seleccidon impone que la descalificaciéon
de las ofertas provenga Unicamente de la ponderacién de los resultados derivados de
un riguroso proceso de evaluacion, plenamente ajustado a la ley y al pliego de
condiciones, cuyos resultados, ademds de ser conocidos por cada proponente -en
cumplimiento de los principios de publicidad y de transparencia-, tfambién sean

conocidos por sus competidores, con el propdsito de controvertirlos3!.

31 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 21 de noviembre de 2013,
expediente: 25000232600019990185001 (25397), M.P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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En este caso, se encuentra demostrado que en los factores de escogencia se incluyd
lo relacionado con la experiencia especifica del proponente, item al que se le otorgd

un puntaje mdximo de 400, asisz;

“5.4.- FACTORES DE ESCOGENCIA

“LA CRC hard la evaluacion teniendo en cuenta los siguientes factores de
escogencia, sobre una asignaciéon mdxima de 1000 puntos, de acuerdo con
los siguientes puntajes para cada uno de los factores:

FACTOR DE EVALUACION PUNTAJE MAXIMO
1 Experiencia general del proponente 350
2 | Experiencia especifica del proponente 400
3 Experiencia de los profesionales propuestos 150
4 | Valor de la propuesta 100

En el informe del comité de evaluacion del 7 de noviembre de 2000, se lee:

“B. EXPERIENCIA ESPECIFICA:

“B.2.- Propuesta: Constructora Carpol Ltda:

A folio 19 obra el formulario No. 6 en el cual relaciona seis (6) confratos como
experiencia especifica sobre su experiencia como constructor, disefador e
interventor de las Urbanizaciones Aida Lucia y Villa del Viento, en su condicién
de urbanizador y ejecutor de sus propias obras. La acreditacion la hace a
través de certificaciones expedidas por la Gerente de AV Villas, sucursal
Popaydn que obran a folios 20 a 32. Conforme al adendo No. 04 de 10 de
octubre de 2000, cuando el proponente sea urbanizador y ejecutor de sus
propias obras, solamente se le reconocerd su desempeno como constructor y
disenador, siempre y cuando la acreditacion de esta experiencia la haga con
las certificaciones expedidas por la empresa de servicios pUblicos que haya
recibido las obras. Por la razdn anterior las certificaciones expedidas por la
Gerente de AV Villas, sucursal Popaydn, no son documento idéneo de
acreditacion de la experiencia especifica y por lo tanto se invalida la
propuesta al tenor del pdrrafo final del numeral 1.9 de los términos de
referencia” (fl. 81, c. pruebas).

32 F. 59, c. pruebas.
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Ahora bien, frente a la anterior calificacion la Constructora Carpol Ltda. no formuld

ninguna observacion.

Asi las cosas, se tiene que los documentos que acreditaban la experiencia especifica
del proponente si eran objeto de evaluacion, pues se les asignaba un puntaje (400), de
suerte que -sin duda- eran necesarios para la comparacion de las propuestas, motivo
por el cual, al no cumplirse con lo exigido en el adendo 4, la Corporaciéon Auténoma

Regional del Cauca estaba facultada para invalidar la propuesta del actor.

Adicionalmente, de conformidad con lo que se ha venido explicando, la entidad
demandada tenia autonomia para fijar los términos de referencia y, en consecuencia,
el hecho de que las certificaciones expedidas por la corporacidon AV Villas le hubieran
sido aceptadas al demandante en otras licitaciones no hacia obligatorio que se
valoraran o tomaran en cuenta en el frdmite del concurso CRC-CM-02-2000, pues este
Ultimo era un proceso de seleccion por completo independiente de aquellas; mdaxime,
si se fiene en cuenta que en cada adjudicacion se deben respetar las especificidades

de cada licitacidén o concurso.

En consecuencia, los argumentos contenidos en el recurso de apelacién no tienen

vocacion de prosperidad.
4.- Condena es costas

No se impondrd condena en costas, porque la conducta de las partes no se enmarca

dentro de las previsiones contempladas por el arficulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA:

Modificase la sentencia proferida el 26 de octubre de 2004 por el Tribunal
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Administrativo del Cauca, la cual queda asi:

1.- Decldrase la caducidad de la accién respecto de las pretensiones indeminizatorias.
2.- Niéganse las demads pretensiones de la demanda.

3.- Sin condena en costas.

4.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



