CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION “B”
Conseiera Ponente: STELLA CONTO DiAZ DEL CASTILLO

e

Bogotd, D. C.. vece (13) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Proceso numero: 190012331000200003742-01 (31 463)

Actor:

Consorcio Jests Dario Lopez Garcia-Rubiela

Acosta Osorno

Demandad: Municipio de Patia

Accion: Contractual

La Sala procede a resolver el recuiso de apeiacion interpuesto por la parie

aciore

_ contra la sentencia de 20 de enero de 2005, proferida por la Sala de

Descongestion para los Tribunales Administrativos del Valle dei Cauca, Quindio,

Cauca v Narifio, con sede en Cali, mediante ia cuat se dispuso:

Pl
i

s

“Primero.- Declérese el incumplimiento parcial por parte del municipio de Patia
dal contrato de obra publica n.° 010 de 1997, celebrado entre el Consorcio Lopez
Acosta y el municinio de Patia, el 4 de febrero de 1997

Segundo.- En consecuancia de la declaracion de incumplimiento nulfidad anterior
(sic}, condénase al municipio de Patia a reconocer y pagar al Consorcio Lopez
Acosta las sumas (sic) de 3§71 6.562.104, comespondiente a [0s intereses
moratorics en que incurrié el contratante en el pago de las actas parciales. Todo
esto de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Tercero.- Niéganse las demas pretensiones de la demanda.

Cuarto.- Dese cumplimiento a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del
C.C.A"
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E! 8 de septiembre de 2000, el sefior Jestis Dario Lopez Garcia, en su condicién
de reprosentante del Conscreio Jesls Dario Lépez Garcia-Rubiela Acosta
Qeorio, presentd demanda en gjercicio de la accién sontraciusd, en cortra
municimio de Patia (Cauca), con el objeto de que se declarz & incumplimiento de
cortraio de obra publica n.° 010 de 1997 Yy se condene ai pago de los perjuicics
calisados, por concepto de los costos adicionales en que [Wwvo que incurrir con
ocasion de la mayor permanencia en obra, los reajustes e intereses moratorios

soore las octas parciales que no fueron canceladas oportunamente,

Lz parte actora sostiens que ef 30 de septiembre de 1988, el municipio de Patiza
celeliG con la Financiera de Desarrollo Tersitorial el corverio n.° 00868, cuye
obieto era aunar esfuerzos para llevar a cabo la ejecucion del proyecto de
ampliacion y construccién de sistemas de actieducis y alcantaciiade, o ravas L
Fendo de Cofinanciacion para fa Infraestructura Urbana iU, para la renovacion
del acueducto de El Borde, mediante el cual &) ente teiitorial OLiuve 10s recursos
para la reconstruccion de las redes de distribucién.

Fundado en lo anterior, & demandante aduce qgue 1) en el mes de noviembre de!
aflo en mencion, el municipio dio apertura a Ia licitacion publica n.° MPAT-01-98-
0C, con el objeto de contratar, por el sistema de precios unitzrios, la renovacion
de la redes de distribucion del acueducto de £1 Bordo: i) el 21 de enero de 1997,
la entidad publica adjudicd el contrato al Consorcio Lopez Acosta, integrado por
los ingenicros Jesus Dario Lopez y Rubiela Acosta: i) el 4 de febrero siguiente,
suscribiod con el ente territorial el contrato de obra publica n.° 010, con un plazo
dz ejecucion de cuatro meses, contados a partir del 20 de marzo; iv) el 4 de julio
las paries suspendieron de comun acuerdo el conrato, “por haberse agotado los
materigles suministrados por el municipio” -cbligacidn que estaba a su cargo-; v)
requirio en diversas oportunidades al ente territorial para gue le informara cuardo
$2 podria cuntar con los materiales necesarios para reiniciar las obras, frente a o
cuai la entidad informé que “los tramites para la adquisicicn aara !a renovacion ae las
redes se enconlraba en ejecucion y que se realizé ia invitacién Y fa adjudicacion,
estando pendienie la celebracion de los contratos™ vi} el 4 de noviembre las partes
suscrivieren el acta de reinicio de fas obras vy, al tiempo contfrato adicicnal,

prorragando el plazo en dos meses, contados a pariir del dia 15 d2) mismo mes Y
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aho y adicionando el valor de! contrato en la suma de $109 667 531; vii) el 2 de
enero ce 1998, las partes suspendieron de nuevo el contrato, por las mismas
causas gue dieron lugar a la primera suspension; viil) el 15 de mayo siguiente se
-ainicizron los trabajos; ix) el 19 de! mismo mes y afio, 108 contratantes

Ceiemnian o] valor en la suma de $41 369 867 x) e} 1° de junio de 1998, el

contratista entregd las obras a satisfaccion de la entidad.

El consorcio demandante da cueinta, ademas, gue el 15 de septiembre siguiente
el contrato fue liguidado por mutuo acuerdo, empero en el acta se dejbd
conatancia de que los valores reconocidos “‘no incluyen el mayor valor que por
desequilibric econdmico se ha causado”, tampoco ios intereses moratorios por
ratarde en el pago de las actas parciales. Dichos conceptos fueron reclamados,
oo ia entidad no dio respuesta, razon por la cual sé alega que opero el

silencioc administrativo positivo (fls. 337-343 cuaderno 1).
4. PRIMERA INSTANCIA
1.1 La demanda

Con base en los anteriores hechos, la parte actora impetra las siguientes

declaraciones v condenas:

“Drimero.- Honorables Magistrados sirvanse deciarar el incumplimiento por parte
del Municipio de Patia del contrato de obra publica n.° 010 de 1997, celebrado
enire el Consorcio Lopez Acosta y el Municipio de Patia, el dia 4 de febrero de

1997.

Segundo.- Como consecuencia de la anterior declaracién, condénese al
Municipio de Patia a pagar al Consorcio Lopez Acosta, por concepto de
perjuicios, la suma de $198.302.996, por el desequilibrio financiero en que S€
incurié por el incumplimiento de la entidad territorial demandada.

Tercero.- Condénese al Municipio de Patia a pagar la suma de $27.271.6450 la
suma que se llegare a probar a lo fargo del proceso por concepto de intereses
moratorios en el pago de las aclas parciales.

Cuarto.- Condénese al Municipio de Fatia a pagar por concepto de reajustes la
suma de $60.511.524, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley 80

e 1883"
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Asi mismo, la parte accionante solicita el cumplimiento de lo dispuesto en los

articulos 176 y 177 det C.C.A. y la condena en costas al municinio demandado
{fls. 357-358 cuademo 1),

1.2 La defensza del demandado

Ei municipio de Patia fue notificado de ta demanda, empero no dio contestacion

a ta misma (fls. 425-428 cuadernc 1).
1.3 Vinculacidn de los miembros del consorcio

Mediante proveido de 18 de noviembre de 2002, el a quo decretd la suspension
del proceso y dispuso vincutar a ia sefiora Rubiela Acosta Csorio, como
integrante del consorcio demandante, quien fue notificada Y otorg e podar o

hacar parte de! proceso (fis. 449-453 cuademo ).
1.4 Alsgatos de conclusion

1.4.9 La parie actora insistio en el incumplimiento de 1z entidad publica y en gl

desequilibrio contractual gue origind tas suspensiones dal contrato, como

O

onsecuancia de la falta de materiaies que debia suministrar & municipio. Todo

atribuinie a la falta de planeacion de la demandada. Alzad ccmo consecnan. o

nalar incurrido en gastos administrativos o previstos, con miras o conservar of
parsonat contratado y la maquinaria utifizada (fls. 496-508 cuadernc 13,

142 Lo entidad publica demandada dio cuenta de ‘2 suspension del contraio
‘pov fafta del suministro de materiales” y, al tlempo, alegd el incumplimiento del
ceniratista, comoquiera que “no dispuso permansniemante de ila folalidad de i
raaguinaria exigida en el plisgo de cendiciones”. Concluyd cue ) el contrato se
ejecuic y como conlraprestacion el municipio cumpiic con o legakente paciado v sf

r

hien huba parélisis esias fueron corregidas como lo ordens fa fev gun g~ asia ol o

aciog, por concursar la voluniad de las partes, sin que se |/ 1EYA CEACTLUL DENUIGT s

minguna de effas” (s, 509-517 cuaderno 1),
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1 5 hentencia de primera instancia

Mediante sentencia de 20 de enero de 2005, la Sala de Descongestion para i0s
Tribuhales Administrativos del Valle del Cauca, Quindio, Cauca y Narific, con
cede en Cali accedid parciaimente a las pretensiones. Considerd que la parte
actora no dernostrd el rompimiento del  equilibrio financiero del contrato,
comoguiera gue el valor pactado io fue a precios unitarios y, ademas, consintié
en las suspensiones del ptazo. Encontré que las partes suscribieron la adicion n.°
7. iustamente “para resarcir los perjuicios que se hubieren ocasionado por fa

o i ek fas obras por acuerdo de fas partes”. Al respecto, senald:

“Dor lo tanfo es claro, que el suscribir el contralo adicional No. 2 se amplio la
cuantia en la suma de $41.369.967,00, se restablecié la pérdida que pudo haber
sufrido el contratista por la mayor permanencia en la cbra, es decir se adoptaron
las medidas indispensables para mantener €se equilibric y asi el contratista
pudiera  obtener el beneficio econémico  inicialmente  pactado Y,
consacuencialmente, lograra conseguir las ganancias razohables derivadas del

cumpiimiento del contrato en las condiciones originalmente convenidas.

Alora hien, intenta la demande indemnizacion de perjuicios por Suspensiones del
contrato, manifestando que el valor del equipo durante 200 dias en que estuvo a
disposicion del contratants fue de $176.000.000.0c0, que los gastos de
Llministracion, salarios, arrendamiento y alimentacién se elevaron a la suma de
$22.302.996. Coma se exprest anteriormente, el valor de la propuesta se pacto
a precios unitafios, por o tanto se tenia que cubfir entre ofras, los gastos de
administracion, salarios, arrendamienta, alimentacién, inclusive imprevistos,
gastos de administracion y utilidades del contratista. Asi mismo, para qué S€

pueda canfigurar el desequilibrio econémico del contrato es necesario que el

contratista demuestre que se encuentra en déficit, es decir que ha sufrido una

pérdida verdadera y extraordinaria con la ejecucion del contrato y en el presente

caso tal circunstancia no acontecio, toda vez que el contratista se limito a
caleutar el valnr del equipo durante las suspeinsiones y @ relacionar los gastos
aludidos anteriorments, mes por mes y no demastra los perjuicios causados”.

No chetante, el Tribunal encontrd acreditado que la administracion incurrio en
mora en el pago de las actas parciales, razon por la cual reconocio, sobre el
valor de cada acta, ef interés de que trata el numeral 8° del articulo 4° de la Ley

80 de 1993 (fis. 521-543 cuaderno principal).

2. SEGUNDA INSTANCEA
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2.1 Raecurso de apelacién’

inconfoime, la parte actora impugna la decision. Reitera el cumplintenio de iz
ertidad conlratanie, en la medida en que no suministrs 13s malenales necesurios
paca ejecutar ia o'bra, dandc lugar a las suspensiones del contrato, las cuales, si
bien Tuaron suscritas por el contratista, son imputables a la dermandada. nsiste
en log mayores costos en 10s que incurié con ocasién de ia mayor permanensia
en obra, 08 cuales no fueron previstos en la oferta y, por tanto, causaron 2l
desequilibrio sconomice por cuya reparacion se reclama. Del contenido de ia

alzaca sz transcriben los siguientes apartes:

‘=11 el caso que nos ocupa nos encontramos frente a un rompimiziio sl equilibrio
contractual, foda vez que la entidad contratante dio apertura a la licitacion sin
coniar previamente con los recursos para la compra de los clementos Gue ofla
debia suminisirar de conformidad con los pliegos de condicionss, negligencia
que produjo el enorme atraso de la obra que se coniratd con mi mandante v en
consecuencia fa propuesta inicial con fa gue se la adjudizé ef confrato no
corresponde a la realidad econdmica al momento de terminar la obra, QU oCUrnG
11 meses después de o pactado, por cuanto ef plazo en que debia realizarse 'a
obra, sequn la estipulacion contractual, correspondia a 4 meses Y ne a quince
meses como realmente sucedio.

()

Y €5 que e hecho de que la entidad contratanie no hubiese adatificls
Cportunaments los rateriales de conslruccion a que se hobia compromaticio,
hizo que mi representado asumiera los costos de su personal da trabajo y dejara
de ehlener el fucro por la maquinaria exigida en los pliegos, va que corro const:
en la inspeccién judicial solicitada como prueba anticipada, en el sitio de {a obra
permanecieron tanto los empleadas a cargo del Consorcic como la maquineria
que se relaciona. Debe igualmente tenerse en cuenta que en este evenio opera
el silencio adrninistrativo positivo que consagra fa Ley 80 de 1993, ern su articulo
25 #1¢ a favor de los contratistas, puesto que los derschos de peticion que se

efevaion con el fin de que se reconcciera estcs mayores valores no fueron
respendidos”.

El recurrente sostiene, ademas, gue la suspension del corireto por i
acuerdc no es argumento para que se nieglen las pretensionas indemnizateriag,
pues las causas fueron imputables a la entidad publica. Tampoco el hecho de
que ei valor se hublera pactado a precios unitarios, “foda vez que No existe tal

incompatibilidad, puesto que el equilibrio financiero del conitrale se puede aiterar

indistintamente de cémo se haya determinado e! precio en si mismo”.

' El recurso de apelacién fue interpuesto el 14 de abril de 2005.
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La parte actora solicita que, en caso de que no se encuentre acreditado el monto

de loz nerjuicios, se condene en abstracto.

oy e, 2 recurrente reitera el derecho que le asiste a que se le reconozcan
ios 1eaiusies solicitados en el libelo. Sobre el punto, aduce:

"De otro lado, la Sala de Descongestion sefiala que el contratista con pleno
conocimiento acepté lo estipulado en el pliego de condiciones (..). Pues bien,
respecto de dicha consideracion es menester advertir que esa norma confractual
prevista en los pliegos unicamente se refiere a la imposibilidad de efectuar
ajustes durante el cumplimiento del contrato, pero necesariamente debe
entenderse ese cumplimiento dentro de la normalidad, es decir si existe un plazo

de cuairo meses, durante ese plazo inicial no habria lugar al ajuste segtn esa
estipuizcion.

Con todo, consideramos que la mencionada estipulacion debe considerarse
como ineficaz de pleno derecho en los términos del articulo 24 numeral 5° de la
Ley 80 de 1993, pues esta en contradiccion con el principio de ecuacion
contractual regulada por la misma normatividad en el arficulo 277 (fis. 547, 551-562

cuaderno principal).

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto, en razon del
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, en contra de la sentencia
que accedi6 parcialmente a las pretensiones, dado que la cuantia alcanza la

exigida en vigencia del Decreto 597 de 1983 para que ésta Sala conozca de la

accitn contractual en segunda instancia.
. Asunto gue la 5ala debe resclver
Corresponde 2 la Saia resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte

actora. contra la sentencia de 20 de enero de 2005, proferida por ta Sala de

Descongestion para los Tribunales Administrativos del Valle del Cauca, Quindio,

“ EI 8 de sepliembre de 2000, fa cuantia para que un proceso iniciado en ejercicio de la accion
contractual tuviera vogcacion de dobie instancia era de $26 390 000 -articuios 129 y 132 del
C.C.A. subrogados por el Decreto 597/88- y ia mayor de las pretensiones de la demanda fue
estimada por la parte actora en la suma de $198.302.998, por el desequilibrio financiero en que
incurris por el incumplimiento de la entidad territorial demandada.
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Cauca vy Marifio, con sede en Cali, con miras a establecer ¢ se produjo e
incumplimianto contractual y el desequilibrio alegado en la demanda v, por ende,
la procedencia del reconocimiento y nago de la indemnizacién que se reclama,
para lo cual se tendra en cuenta las cbligaciones a cargo de caua uha de ias

nartes.

Debe, en consecuencia la Sala analizar los hechos prebados v, de zsta formi,

resoiver si hay lugar a cenceder las pretensiones.

2.1 Hechos probados

Seran tenidos en cuenta los documentos aportados por la parte actora en las
cporiunidades legales, los remitidos por la entidad pubiica demandada, las
respuestas de diversas autoridades a los requerimientos del Tribunal v los
testimonics recibidos en el curso del presente asunto, pues 3¢ rzia de prueho s

decretades y practicadas dentro de las oportunidades proceszales.

ve confermidad con el acervo probatorico que reposa en la actuacion, la Sala

encuentra acreditados los siguisntes hecnos:

2.1.1 Laz pruebas que reposan en el plenario dan cuenta de cue el Consorcio
Jasus Dario Lépez-Rubiela Acosia y el municipio de Patia suscribieron el
contrato de obra n.? 010, con el objeto de ejecutar, por & sistomy da piecios
unitarics, las obras necesarias para la renovacién de redes de distribuciéon dai
acueducty de Ef Borde, de acuerdo con las especificaciones suministradas por &l

ente lerniorial, por un valotr de $356 785 266 y un plaze de ejecucion de cuatro

Er desairollo del objeto contractuzl, las partes convinieron an dos suspensionas,
unea prérroga v s adiciones, onginadas en la falta de suministra da rmaterial nor

parte de la entidad publica, dando lugar 2 la reclamacion doer Convaliots, ol o

alega qug incuwmd en mayores costos gue desan seiis rsconoaidos.
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£l acervo prohatorio demuesira el cumplimiento de las obligaciones
contractuales del contratista y el recibo a satisfaccion de las obras por el

conhfratanie.

2 continuaciar se destacan, por crden cronolégico y entre otras, las siguientes

sctuaciores sobre el desairollo contractual que interesan al proceso, asi;

a).- £l 30 de septiembre de 1996, los representantes legales de la Financiera de
Sesarrollo Territorial S.A, —FINDETER-, el municipio de Patia y el departamento
del Cauca suscribieron el convenio n.° 0868, con el objeto de (..} aunar esfuerzos
para llever a cabo la efecucion del proyecio “ampliacién y construccion de sistemas de
acuedusto v alcantariliadc a traves del Fondo de Cofinanciacion para a Infraestructura

{irsana FIU: Renovecion Acueducto El Bordo™ (ciausula primeray.

A travas del convenio, el municipio obiuvo Ics recurscs necesarios para ia
ceconstruccion de las redss de disiribucion del acueducto de ta mentada

localidad (fis. 53-57 cuademo 2.

bY.- £n el mes de noviembre del mismo afio, €l municipio de Patia dio apertura a
la Licitacion Publica n.° MPAT-01-96-OC, con el objeto de contratar la

yrmavacan do redes de distrinucicn de! acueducto de &1 bordo.

En el volumen ! de los pliegos Ge condiciones, la entidad publica establecié que
ios precios uniiarios debian cubrir los costos de materiales, mano de obra en
trabajos diurnos y nocturnos o en dias feriados, prestaciones sociales,
impuestos, contribuciones, herramientas, madquinaria, ensayos de control de
calidad y todos los demas gastos inherentes al cumplimiento satisfactorio del
contrato. incluyendo los imprevistos, gastos de administracién y utilidades (pag.

7 de los pliegos).

En los pliegos se previo que no habria reajusie de precios asi: iy humeral 2.2,
relativo a los precios de la propuesta, los precios “no estan sujetos a ningun tipo de
revisiones ni cambios™; i) numeral 2.3, “e! municipio de Patia no aplicaré factores de

reajuste de procios a la presente licitacion™ iy numeral 20, “los precios pactados no

245
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estaran sujefos a reajuste” y iv) numeral 5, “os precios pagaderos al contratizia con
areglc al contrato que resulie de la presente ticitacion, no estardn sujetos a ejustes

duranite al cumplitniento del mismos”,

J"_'.

]

ftorelzcdn con el suministvo de materiales, en las regias del proceso de

"

elecuiton se previo:

'2.710.- Matarigles.

Los materiales necesarios para la ejecucion de las ohres serdn «‘mnirrmrnzdb,
por el contralista, por o tanto sera de su responsabilidad la sefeccion de Ia
fuentas de maleriales a utilizar, teniendo en cuenia que los matericles dene}
curplir con todos 10s requisifos de calidad exigidos e las espacificaciones

().4 R |
construceién que se anexan” (pag. 11).

wnocusric & las obras provisic.ales y servicios publicos e el iugar de los

b, of municinio sefiald:

21, El coniralista fevaniaré en et sitio de la ocora i CEFNIMIELIE Par
almacsznamiento de equinos, matsnales Y demas producios nesesanios Sdie ia
@fecucidn de fas obras, de acuerdo con ef programa,

Esie campamento, asi como todas las demas actividades para la efecucion de
obra, deberar efectuarse dentro de &rea estabiecids DErE las mismas y en
ningan caso en fas vias pubiicas.

Ne o habra reconocimisnio por la consiruccion de campamanios, oficinas y
depositos, lo cual deberd tensr en cuenta of contratista en sus cnatna
adttruristrativos.

£l contratista debera gestionar los perinisos y la legalizacisn de las instaiaciones
de sersicios de acueducto, alcantariliado, energia y tsiéfonos. El valor de los

L

consumos de estoc servicios correra por cuenta def contratista, Ic mismo Gui¢: el
vaior de los gasios para extendsr, ampliar y mariene: fas instalaciories
necesanas en cada una de las obras” (ndgina 30 de los plienos).

En el volumen Il de los pilegos, relativo a las especificaciones técnicas, se
abservan ias actividades a carge del contratista, {ales como renizsinteo, rotura de
pavimenios, ardenes v sardineles: excay vaciones, rollemos somteoss
disposiciin de materiaies de desperdicio; instalacion de iv perias d2 acuaducio
acaomelicas, instalacién de sistemas para valvulas, vertosss, purgas vy

sitomsiros; concreios, estructuras y acero de refuerzo; nojas, anc!ajes y
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estruciuras varias para tuberias de aduccion y conduccién; reparacién de

pavimentos y la construccion de andenes v sardineles.

En fo atinente a la instalacion de tuberias le correspondia a la entidad piblica
contratante suministrar las de hierro fundido gris, acero, acero con recubrimiento
de morfero, hierro fundido ductil, PVC vy de asbesto-cemento. La instalacion se
pagaria al contratista a los precios unitarios consignados en el formulario de
precios det contrato, con la anotacion de que “dichos precios serén la
compensacion total y unica que reciba el confratista por toda la planta, por el manejo y
Gansporte de la tuberia de la obra y demas trabajos necesarios para instalar la tuberia”

(pag. 46 de los pliegos).

Aunado a lo anterior, el municipio establecio en las reglas del proceso que “si ja
fuberia es suminisirada por la enfidad contratante, se pagaran por metro lineal y su
precio mcluye cargue, lransporte, colocacion, ensayos y fodos los demas costos

direclos e indirectos” (pag. 48 de los pliegos) (fls. 73 A-234 cuaderno 1),

¢ o Consorcio Jesus Cario Lopez v Rubiela Acosta Osorio pagé el valor de los
pliegos y presentd oferta por ia suma de $356 755 266, acompanada de todos

los documentos soporte (fs. 235-336 cuaderno 1 A),

d).- £l 4 de febrero de 1997, el Consorcio Jesus Dario Lépez-Rubiela Acosta vy el
municipio de Patia suscribieron el conirato de obra n.° 010, con el siguiente

ndjeto:

“Clausula primera. £l contratista se obliga a ejecutar para el municipio, por el
sistema de precios unitarios y en los términos que sefiala este contrato, /as
cbras necesarias para la renovacion de redes de distribucion del acueducto de
El Bordo, de acuerdo con las especificaciones suministradas por el municipio de
Fatia, la propuesta del contratista y bajo las condiciones estipuladas en el
presente contralo”,

Las partes pactaron a! valor en la suma de $356 755 266, anotando que “(..) de
todas formas se entiende que ef valor real del contrato seré el resultado de multiplicar
lus cartidad~s de obra ejecutadas y recibidas a satistaccion por el municipio de Patia,
porios raspectivos precios unitarios y el costo de imprevistos y obras complementarias,

tal como se dotalla en el anexo 1 que forma parte del presente contrato” (clausula
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segunda}. Lo anterior, previa presentacion de las respectivas cuentas de cobro,
acompanadas de las actas de cbra, de acuerdo con las cantidades gjecutadas y
tos valorzs consignados en la “lista de cantidades de obrz, pracice unibzarss v

valor total de la propuesta’.

Cn la forma de pago, los confratantes acordaron i) pago anticipado, pagadero
“daniro de los diez dias siguientes a la legalizacion del conlralo”, equivalente a la
suma de $107 026 579,8, ‘el cual seria amortizado mediante dascuentos del 30% en
cada acta de recibo parcial hasta su amortizacion total”y ii} el 70% restante, esto es
' suma de $2406 728 686.2, ‘previa elaboracion de acias de recibo parcial y de

liguidacion suscritas entre el contratista y el interventor”.,

4) insens

o~

Las partes pactaron el plazo de ejecucion de las obras en cuatrd
centados a partir del perfeccionamienio del act2 de iniciacidn, deiando
constancia que “(..) la iniciacion de jas obras o el cumplimiento de cualquiera de las
chligaciones que no se hallan supeditadas, en ningun caso, al giro del pago anticipado
por el municipio de Patia, el cual enfendera haber adjudicado el confrato a un
proponente que ha acreditado tener la capacidad econémica, firarcieia y técnica

necesarias para ejecutario cumplidaments” (cizusuls quinia).

i orelacion con las actas de obra, el contratista vy a2 enticad terriiorial

gshipliaron:

“Cliusula sexta. Actas de obra. Ef valor basico de la respectiva acla de obra sera
el resultado de la muliiplicacion de fas cantidades da chra gjecutada por los
precios unitarios de los item del anexo 1 de este contralc. FParégrafo primero.
Doniro de los freinta (30) dias calendario del mes siguiente al de ejecucitén de
las obras, el contratista debera presentar la respectiva cuenta de cobro que
registra el valor de la obra gjecutada, anexando el orininal d2! acta mensusl de
ohra, aprobada por el interventor y copia del programa de itversiones apraiads
car el interventor. £] valor de la obra ejecutada debe correspordsr al mencs & /a1
nuota parte establacida en el programa de trahajio e inversionss para el nes
corespondiente. Ei valor de cada acta serg el resuliacia de la multiplicacion de
1-5 caniidacies de chia ejecutada por los precios unftanics Gue iiguran enies ilem
dei anexo 1 (NUEVOS Precins pard iuevos item fijados durzrie el desarncilo det
conirain). Las actas de obra mensual tendran cardcter provisiona! ey lo que se
refiere a la cantidad de obra, a las cantidades de obra (sic) v obras parciales. £l
interveritor podra, en acias posteriores, hacer cofreceiones o madificaciones a
cualguiera de las acias anterioras aprobadas por &l y debera inclivar el valor
correspondiente a la parte o partes de los frabajos que no se hayan gfeculado a

su entora satisfaccion a efecto de que el municipio se abistanos
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contratisia, hasta que el interventor dé el visto bueno. Ningun certificado que no
sea el certificado de recibo definitivo de la totalidad o de parte de las obras,
podra considerarse como constitutivo de aprobacion a algun trabajo y obra.

| as partes incorporaron al contrato, ademas, las clausulas excepcionales de
terminacion, modificacién e interpretacion unilateral y caducidad, de que tratan
‘os orticulos 15 a 18 de 2 Ley 80 de 1993 Asimismo, acordaron liquidario por
Hiauo acueico, dentro de los cualro meses siguientes al vencimiento del plazo
v, de no lograrse, uniiateralmente en los dos meses siguientes, en los términos
orevistos en ef articulo 61 de la normativa en cita” (fis. 48-52 cuaderno 3).

E120 de marzo de 1997, el interventor y &l contratista firmaron el acta de inicio (f

12 cuaderna 1)

¢).- Bl 31 del mismo mes y ano, el contratista puso de presente al alcalde del
unicizio qus i) fos accesorios de hierro fundido que liegaron para la obra presentan
jos siguientes defectos, los cuales las hacen no aptos para su instalacion”, i) “el flujo
ce accasorios de hierro fundido no esta de acuerdo con el desarrollo de la obra para la
cual falfa una gran cantidad, ocasionando atrasos en la misma y en algunas ocasiones
se tienen que dejar empalmes para la posterior colocacion el accesorio que no ha sido
suministrade™ i) la necesidad de definir “a quienes se les va a instalar las
domiciiiarias”, iv) “en cuanto a 10s accesorios para la conexién de las domiciliarias
colamente han llegado a la fecha los siguientes elementos. collares de derivacion,
e pare acometidas y registros de incotporacion de ¥z (190 solamente)” ¥ V)
“en caso de no existir un flujo adecuado de los materiales y fa definicién de las
acometidas por parte de la entidad contratante, nos veremos obligados a reducir el
ritmo de trabajo, ccasionando un retraso en la obra como ya viene sucediendo” (fls. 13-

14 cuademno 1}

fy- El 21 de abril siguiente, el representante del consorcio reiterd la solicitud

anterior (fl. 17 cuaderno 1).

o). T 30 de junio del afo en mengcién, el contratista dic cuenta a la entidad
puoicu del aliaso que presentaban las obras, por falta de suministro de
materioles. For tal razon, solicitd la suspension del contrato, su prorroga y
adicién. Al tiempo, evidencid el no pago de las tres actas parciales (fls. 22-23

cuadernc 1.
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h}.- El 4 de julio de 1997, los contratantes y el interventor acordaron suspender
el centrato, a partir det 4 del mismo mes v aflo v “hasta tanto cesen las causas que
ofiginaron  esta suspensidn”, es decir, ‘por haberse ayctado los meterialos
suministrados por el municipio y que en este momento se esid tramitando su
adquisicion”, “los trabajos se reiniciarén una vez se cuente con los malerisles

necesarios en los diferaentes frentes de trabajo” (fis. 64-65 cuaderno 3).

El mismc dia, el interventor y el contratista dejaron coristuncia ds la maguinan

del perzonal que permanecia en la obra (il 26 cuademo 1),

.- &I 19 de sepliembre del mismo afio, el representante de! consorcio LGpez-
Acosta puso de presente al ente territorial su “preccupacion por la ejecucion del
conirato, ef cual se encuentra suspendido desde el 4 de julio por falta de materiales que
provee !a Alcaidia, fos cuales quedaron de suminisirar a muy corto piazo vy no se ha
cumpfido”, asi como fa permanencia del equipo de trzbzic en el lugar de las

ODIAS (. 27 cuaderno 1),

iy- El 23 de septiembre siguients, el contratista solicits 4 suzgado Civil oo
Circuito c¢g Patia, Cauca, la practica de una inspeccidn judiciz!, come pruena
anlicipada. La diligencia se adelznts ef dia 30 del mismo mes v &80, En a! acta

se qejoron las siguientes constanciaz:

‘Aclo seguida nos  trasladamos hasta e lugar donde estd radicado ef
campamento perteneciente al consorcio de ingenieros Jesus Dario Lépez Garcia
y Rubiela Acosta, ubicado en la parte trasera derecha del o pital i E
Borde. En este sitio enconlramas vehicuios y méacuinas civarsas QUE L
refacionaremos, asi como personal de obreros que ilzron estar vinculades ooy
dicha compafija. Empezando a verificar la maquinaria existeate. encentramos un
comprasor {..), una rana moior (.}, una voloueta (.), una relrosxcavadora {.),
una volqueta interacional {..), un compactador (.), una mezcladora (..), un
vibrador {..), una camicnela (..), una rana industial (..}, siste cairatas (. ). Todala
maquinaria esta en funcionamienta y en buen astado. Ei ingeniero residente
nfarma que actualmente fienen en amendamiento una casa de hahitacion
ubicada en el barrio Postobdn, de propiedad de Camwia Nosguera, a quien se
fe cancela la surna de $100.000 mernisuales. La casa =ssté ubicada para el
hospedaje de operarios y para demastrar su vincutacisn con slfa se nos ponen
de presente varios recibos por concepto da servicio de acusductns & nombrs e
Ana Rosa iMosquera, de los meses de junio y juiic do 1557, uahins it m
por el lugar que ocupa ef campamento, por el mismao S&VIZIC, a sonbre
Carmen Ferera y por os mismos meses. Tambidn se nos ensefo recito e

el
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lelefono a nomhbre de Carmen Herrera, duefia de este inmueble” (fls. 28-33
cuaderno 1).

k) - £l 3 de octubre siguiente, el contratista insistio en ia respuesta a la peticion

elevada el 1° de septiembre (fis. 34 cuaderna 1).

- Bl 9 del mismo mes y afo, la alcaldia del municipio de Patia dio cuenta al

consorein Lopez-Acosta o siguiente:

“(..} los tramites para la adquisicion de los materiales para la renovacion de
redes y distribucion del acueductc de EI Bordo Cauca, se encuentran en
sfecucion; se realizd la invitacién y la respectiva adjudicacion, estamos a la
espera de que se presenten los proponentes para realizar los respectivos
contratos, que asumimos serd en el transcurso de esta semana. Los conifralistas
tienen un término no mayor a un mes, una vez elaborados y firmados fos

contratos, para entregar los materiales objeto de los mismos” (fi. 35 cuaderno 1).

- T4 de noviembie de 18%7, el consorcio demandanie y el municipio de
Patia prorrogaron el plazo en dos meses, contados a partir del 15 del mes y afo
en mencion hasta el 15 de enero de 1998 y adicionaron el valor en la suma de
$109 667 53%1. Todo scportado en un anexo técnico. Al tiempo, suscribieron un

cirosi, con el objeto de modificar la imputacién presupuestal (fis. 59-60 cuaderno 3 y

39 cuaderno 1}).
=imiamoe dia 82 reiniciaron las chras (fl. 36 cuaderno 1).

n).- £ 2 de eners de 1988, las partes v 2 interventor suspendieron nuevamenie
el plazo de ejecucién, "por fimitacion de recursos financieros del proyecto que incide
en el suministro oportuno de materiaies de parte de la alcaldia”, a partir de la fecha y

“hasta tento cesen las causas que originaron esta suspension” (fis. 66-67 cuaderno 3).

0) - £l 15 de mayo siguiente se reiniciaron las cbras (fi. 53 cuaderno 3).

.- 2119 de mayo del afo en mencién, los contratantes adicionaron el contrato
oor segunda vez, en la suma de $41 3692 9687, Lo anterior, soportado en el anexo
técnice que da cuenta de las obras a ejecuiar, unidad de medida, cantidades,

precio unitario v valor total (fis. 61-683 cuaderno 3).
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g).- &1 10 de junio de 1998, el interventor vy el contratista suscribieron ei acla de

recibo daiinitivo de las cobras, en la que constan los trabajos realizades, las

canticlades y precios unitaries. Dieron cuenla de la glecucion del conbrate

N S
QOSTNaCIoNEs!

‘Chras faliantes.

Quedaron por ejecutar domiciliarias y parcheo de vias, las cuales nu so
ciecutaron ya que sobrspasan el valor del contraio y ias cantidades
coirtractuales.

Cumpkimiento de las obligaciones coniractualas y especificacionss tecnicas.

La obra ejecutada es recibida a salisfaccion, ia cuzal se ausla a las
especificaciones técnicas exigidas por el municipic de Fatia y plazo estipuladc
e ef contrato.

Cumplimienic de garantia Unica.
De conformidad con lo esticulado en la clausula garaiiiia de contrals, 1a firma

contratista constituira a favor de! contratista fa garaniia de estabifidad de lag
obras gjecutadas” (fis. €1-66 cuaderno 1).

r.- El 15 de septiembre siguiente, el alcalde del municipic ce Patiz y el
representante del Consorcio Lopez-Acosta liquidaron el contrato de obra n.® 010

de 1897 v sus adicionales 1y 2. El siguiente fue el belance generall

"Valores contractuales

Valor contrato principal 356.7585.256
Valor contratc adicional 1 108.867.531
Valor conirato adicicnal 2 41.368.967
Total contrato principal y adicionales 1y 2 507.722.764

Valores gjeciutadcs

Al contrato principal

Acis 01 47 750051
Acia 02 5g 947,650
Acta 03 57.£44 124
Acta G4 100.725.380
Acta 05 46.235.:72
Acta 06 17.048.879
Acta 08 3.365.530

Saldo a faver del municipio 2.395
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Total contrafo principal 356.755.266

Al contrato adicional 01

Acte 05 95.042.350
Acla v 14.625.174
Tulo e favor del runicinio 7
Tots! contrafo adicicnal 01 109.667.531
Al contrato adicionai 02

Acla 08 39.663.388
Saldo a favor del municipio 1.706.579
Total contratc adicional 02 41.368.967
Total contrato principal v adicionales 507.792.764

Manejo de anticipos

Velnr anticipo 107.026.580
Amortizacion acta 01 14.337.310
Amcortizacion acta 02 26.882.495
Amertizacion acta 03 17.263.239
Amortizacién acta (4 30.037.914
Amortizacion acta 05 12.100.552
Amortizacion acta 06 5.114.693

Amortizacion acta 07 0

Amortizacion acta 08 1.190.377
Surnas iguales 107.026.580
Valores ejecutados por actas
folal acia 07 47.791.034
Total acta 02 89.941.650
Total acta 03 57.544.129
Total acta 04 100.7126.380
Total acta 05 135.377.522
fotal acta 06 17.048.976
Total acta 07 14.625.174
Total acta 08 43.628.918
Tota! gfecutado Cto. principal y Adic. 01-02 506.083.783
Resumen fotal
Valor lotal gjecutado 506.083.783
Saldes a favor del municipio
Al conlrato principal 2.395

Al adicional 01 7

Al adicionalf 02 1.706.579
Total saldo a favor del municipio 1.706.987
Total contrato principal y adicionales 507.792.764"

Enla nota al final del balance, las partes dejaron consignada la siguiente nota:
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“ os valoras aqui reccnocidos no incluyen el mayor valor que por desequilibio
aeconomice se ha causado en el presante contrato y que fue soficiiado a fa
enticiad contratante. Asi mismo no hay reconocimiento de los infereses
moratcrios de las actas parciales, por el pago retrasasc iImputalils al munici:io
coniratarite, ni por indamnizacionas”.

A continuacion se relacionan los documentos que hacen parte el documento,
tales como las actas parciales 1 a 8, el acta de recibo definitivo de 1° de junio de
1998, la pdliza unica de cumplimiento y la garantia de estabilidad de las ovras.
Firma el alcalde del municipio de Patia y el representante dei consorcio Lopez-
Acosta. Sin observaciones (fls. 68-93 cuaderno 3).

s).- Ei 9 de diciembre de 1998, a Secretaria de Obras Puklicas o la Aicaldia del
municipio de Patia, previo el recibo a safisfaccién da las chras por parte de la

interventoria, aprobd la liquidacidn final el contrato (f. 384 cuadernc 1 A).

2 4.2 €] 17 de febrero de 1999, mediante escritura plblica n.” 0307, el senor
Jesus Dario 6pez Garcia protocolizé su declaracion juramentads, en la que
“wnanifiesta gus no ha recibido respuesta a la solicitud presentads a la alcaldia
municipal de Patia”, relativa al reconocimiento de reajustes e intereses de ley. en
razon de las suspensiones del contrato; ta peti cion elevada en sosa senido y dos

cuadras que detalian los conceptos reclamados (ils. 70-78 cuaderno 1),

o4 % £n la actuacién también obran las declaraciones de o3 seicres Julio
Cesar Canencio Benavides, German Daric Londofio Caicedo v Clemente Luligo
Conzalez, quienes dieron cuenia de haber nariicipado en ia ejecucion del
contrata de obra n.° 010 de 1997, del cumplimiento del Consorcio L bpez-Acosta
y de tas suspensiones dal plazo, por falta de materiales gue tenia que
surrinisirar el municipio de Patia, “todo lo que es tuberia de varics drametrcs’. Al
misrao, fueron contestes en afirmar que el enie territerial pagd lo acordaaqoc,

sagun ins actas parciales de obra y de recibo fingl. Sostuvieron ¢ue parie dzi

]"*c

personet v maguinaria permanaciercn éen el lugar de los trabsos duranie las

uspensiones v los gastos adiministratives fueron asumideos o e contratista (os

(_‘TI

33-42 cumderno 3.
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L2 sefora Carmen Herrera aseguré que arrendo al consorcio una casa para
‘guardar maquinarias, oficinas y dormitorios” y el arrendatario pagod cumplidamente
el canon y 1os servicios publicos (fls. 45-46 cuaderno 3).

1.4 £n el oroceso se decretd la prueba pericial solicitada por la parte actora,

con e obiete ¢2 “determinar los perjuicios causados al Consorcio Lépez-Acosta, con

m 1

%)
iy

el atrasoc que Sufrié Ia obra contratada con el municipio demandado, en lo que hace
alusion a la paralizacion de la maquinaria, reajustes y a los intereses moratorios”. LOS
*peritos se posesionaron, empero no rindieron la experticia encomendada,
comoquiera que, no obstante haber solicitado la colaboracidon de ias paries, no

obtuvieron la informacion necesaria y compteta para hacerlo.

[ rate actora insistid en la practica de la prueba, empero el @ quo nego la
solicitud. fundado en e vencimiento del periodo probatorio (fis. 352, 457, 463-477

cuzrderno 1 A).

2.1.5 Lz parte actora también aliead con la demanda sendos recihos de pago de
servicios publicos y c2nones de arrendamiento, con ocasion de la permanencia
del ecquipo de trabajo gue ejecutaba ias obras. Asi mismo, las planillas en las
~ie ¢consta 8 page realizado por el Consorcio Lopez-Acosta, por concepto de

aportes al Sistema de Seguridad Social Integral (cuademo 4).
2.2 Analisis del caso

De conformidad con lo argumentos de la alzada, la Sala habra de analizar si la
suspension del contrato causod los perjuicios solicitados por la parte actora, a
Htulo de desequilibrio contractual, comoquiera que el a gquo denegd su
resonocimientd v solo concedid los intereses moratorios generados por el
retrasc en el pago de las actas parciales de obra. Esto, en el marco del contrato
y en consonancia con la liquidacion bilateral del mismo, sin observaciones del

contratista.
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De iguai forma y comoe parte de la pretensidn de restablacimiento del equilibrio
econdmice, la Sala abordara el estudio de la pretension de reajuste de precios y
la afirmacion de los demandantes respecto a que la protocolizacion del silencio

obliga a la entidad a pagar los valores adeudados.

2.2 Zuullibvio economico del contrato. Suspension Jdel conirals por mlilus

acuerds

El contrato es ley para las partes, generador de obligaciones, gue no puede

47}

invalidado sino por su mutuo consentimiento o por causas legates y debe

W

ajecutarse de buena fe seglin lo pactado, ia naturaleza de la obigacion ¢ 1o gu

nor ey le pertenezca (arts. 1602 y 1603 C.C.).

La Secciéin ha sefizlado de tiempo atras, cue el contrato de v plohan o5 o

suyo, orercso, cobijado por el principio de la gcuacion financicrz, que ansios

3

recorocer los desajustes de contenido econdrnico, oniginados en  causas
sobravinienies, eso si, no imputablas al contratista, guien es un colaborador de 12

adminisiracién, en el cumglimiento de los fines estatales.

Schre ef particwar, la jurisprudencia ha sostenido

‘.1 Del contrato de obra publica susciito enire tas partns o4 H han chiignoinne
recinrocas es un contrato, al decir de algupos doclrinanlzs sivdagnaci:
perfecto’ en los cuales jas partes se sujetan al cumplimieno de cb;zgcrc.\, 2
reciprocas que coenstituyen, respecte a cada una ds ellas, ef u;,--._nva!eme e i

prestacian recibida.

£l contrato de obra pablica esta cobijadc por el principio de la ecvar’én
financiera, definida por el autor argentino Osvaldo Maximo Bezzi como “una
relaciérni establecida por las partes contratanies en el rwomenic de celebrar e!
contrato sobre un conjunto de obligaciones ds éste, considerados equivalentes”

Afnma ef mismo aulor que esle razonamiento ercuenira su apoyo en el caracter

conmutativo del confrato de obra poblica, en &l que “las obiigacionss qus s2
asurnen las partes soi Giertas y apreciables en su Significacion economico soc! a’

an o acfo mismo en el que s8 perfecciona of conirsts O romen lnoafian In
Gosting francesa “ £l contrato es conmulativo cuarnc'o fa wamlijc g i

[jOh{upt G 47
[} Maxino Bozzi, Osvaldo. £i Contrato de Cbra Pablica. Editorial Abelzdo Perrol. Buenos Airas.
1862 Pag. 203 y 204.

[F] Spota, Alberio G. instituciones de Derecho Civil. Conlratos Vol | pag. 162, Citado por

Maximo Bezzi en la obra citada.
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los partes cbtiene del contrato es susceptible de ser evaluada por ellas en el
momento de la conclusion def ac!o;’6

Es por esta caracteristica propia del contrato de obra publica, que la Sala
encuentra al IDU obligado a reconocer y pagar la mayor cantidad de obra
recibida, pues consciente como era de que cada metro cuadrado de obra tenia
un valor pactado deducible del valor global acordado, no es de recibo considerar
gue el IDU “creyd” que las mayores cantidades eran una donacion o un ‘regalo”
del contratista. No es dable suponer que, en presencia de un contrato oneroso y
conmutativo, un contratante reciba a entera safisfaccion mas de lo acordado
inicialmente, y pretenda no reconocer y pagar el exceso. Esto escapa al principio
de la buena fé que debe gobemar las relaciones negociales y la equidad como
regla general de derecho que gobierna todos los actos y negocios juridicos,
espacialmente los estatales.

()

la tendencia doctrinal y jurisprudencial conlempordnea considera al contratista
como un COLABORADOR de ia administracidn, no sometido de manera exclusiva
a los riesgos del alea de pérdida o ganancia en desarrolio del contrato estatal. Ni
siquiera en los contratos pactados a ‘precio global’, que fueron definidos por el
articulo 88 def decreto 222 de 1883 ().

En aplicacion del principio generai de la equidad, no puede atribuirse de manera
exclusiva al contratista los efectos que produce fa presencia de aleas en un
contraio estatal, entendidas estas como los riesgos que pueden alterar la economia
original de los contratos. El derecho modemo reconoce y protege los intereses
legales y justos que movieron al particular a Suscribir el contrato con la
administracion. Por ofra parte, cabe afirmar que la modalidad de “precio global” lo
cue pone de presente son los elementos o aspectos que el envuelve 0 comprende,
pero nunce podré entenderse como la rigidez inmutable que impida Hlevar a cabo
jos desajustes de contenido econdmico, originados en causas sobravinientes, eso

si, no imputables al contratista”.

Quiere decir lo anterior que la administracion responde por los hechos del
conrato que debe conocer gue deseguilibran la ecuacion financiera y que

escapan al control de! contratista.

En virtud de la autonomia de la voluntad, quienes convienen en contratar
acuerdan prestaciones cuya equivalencia conocen, $in perjuicio de que
circunstancias imprevistas alteren la conmutabilidad de las mismas € impongan

medidas de eguilibric y compensacion.

{°] Ob. Cit. P4g 205.

" Sentencias de 29 de abril de 1999, M P. Daniel Suarez Hernandez, exp. 14855; de 29 de
agosto de 2007, M.P. Mauricio Fajardo Gomez, exp. 14854 y de 6 de abril de 2011, exp. 14823,
con ponencia de quien elabora el presente fallo.
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£n radacion con el punto, la jurisprudencia de la Seccién ha sefialado que, en
virtud daf principio de fa ecuacton financiera o equilibrio econdmico del contrato,
se persigue que la correlacion entre las presiaciones que estan a cargo de cada
una de f2s pantes, permanezca durante el termino contraciugt, gz tal mm = o

a su terminacion, cada una alcance la finalidad esperada. Los contrabu
colaboran con la administracion en el legro de sus comelidos, en cumplimienic
ge unha funcion sociat que, como tal, implica obiligaciones, de donde se colige gue
bien pueda suceder que jas prestaciones a sut carge superen o pactado, pero no
al punto de desequilivrar la relacicn, caso en el cual se genera para ia
zdminigtracion el deber de compensar los mayores gastos o ercgaciones, a {0s
gue se vean sometides por causa o factores que superan lo previsibte. En ofros
términos, si bien el particular debe soportar el riesgo norinal de @ ardns
coniractual, la que, ademas, asume porque ta conoce y asienta an eila, ro tene
porguée asumir cargas excencionales que alteren su aconomia, ubricandoio & un

e ~ “ : » 8
pLUnto ae pérdida”,

El articuio 5° de la Ley 80 de 1993, aplicable al contrato del sub lite, preve gue ¢l
contratista tandrs derecho a recibir oportunamente a remuneracién pactada y a
gue 2l vaior intrinseco de ta misma no se alisre v modifigue durante la vigencia
del contralo. Asf misrno, sera acreedor, previa solicitud, a gue la admimstracion
les restabiezea el equilibric de la ecuaciéon econdmica del contrats 2 un punto de
o pérdida por la ocurrencia de situaciones impravistas que no sean imputables
a fos contratistas. Si dicho equilibrio se rompe por incumplimiento de la entidad
estatal contratante, tendra que resiablecerse la ecuzcidn surgida al momenio el

nacimento del contrate.

Hajo la misma linea, el articuio 27 ibidem, dispone que en los condialos estatulas
e maniendrd (g igualdad o eduivalencia entre derechos v olligacionas surgidos
al momento de preponer o de contratzr, segdn el casc. Si dicha iguaidad o©
SOLIVEIENCIE §2 rompe por causas no imputables a cuien rasulte afectado, 138
omiss adontaran en el menor tiernpo posibie lzs meaidas necesarias para su

restignaecimienio.

! Senmencia de 31 de agosto de 2011, M.P. Ruth Stells Cotrea Palacio. ey, 18030
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Para tales efectos, las partes suscribiran los acuerdos y pactos necesarios sobre
cuznhila, condiciones y forma de pago de gastos adicionaies, reconocimiento de
costos fnanciercs e intereses, si a ello hubiere lugar, ajustando la cancelacion a
s disponibiidades de la apropiacion de que trata el numeral 14 del articulo 25.
L tante coan, las entidades deberan adoptar las medidas necesarias que
aseguren la cfectividad de estos pagos y reconocimientos al contratista en la

misma o en la siguiente vigencia de que se trate.

En el casc sub exémine, la parte acliora pretende que se deciare el
incz_!mpiimiento del contrato de pbra pubtica n° 010 de 1997 y se condene al
nage de los perjuicios causados, en razon de las suspensiones atribuidas a la
eninod cortratante, por no haber suministrado oportunamente los materiales que
eran de su Cargo.

£l consorcio demandante da cuenia da que, si bien fiquido el contrato por mutuo
acuerdo, el municipio no reconocié ‘el mayor valor que por desequilibrio
ceondmico se ha causado”, tampoco los intereses moratorios por retardo en el

pago de las antas parciaias (fis. 337-343 cuaderno 1)

La suspension del contrato, mas estrictamente de la ejecucion del contrato,
nrocede, por regla general, de consuro entre tas partes, cuando situaciones de
fuerza mayer, caso fortuite o de interés publico impidan, temporalmente, cumplir
el objzto de las obligaciones a cargo de las partes contratantes®, de modo que el
nrincipa! efecto que se desprende de ia suspension es que las obligaciones
convenidas no pueden hacerse exigibles mientras perdure la medida vy, por lo
ssiema. el iérmino o plazo pactado del contrato (de ejecucion o extintivo) no corre
mientras permanezca suspendido. Por esa misma razon, la suspension debe
estar sujeta a un modo especifice, plazo o condicion, pactado con criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, accrde con la situacion que se presente en

caca caso, pero no puede permanecer indefinida en el tiempo’®

©fe Censejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia
de1 23 dp abril de 2010, M.P. Enrique Gil Botero, exp. 16431
8 Sentencia de 11 de abril de 2012, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, exp. 17434.

20
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tn &l sub lite esta demostirada la suspension de la obra, por causas ajenas al
contratista e imputables a la indebida planeacion del contrato a cargo de Ia
demandada, en tanto obedecieron a la falfa del suministro de materiales a su
cargo, tal y como da cuenta la motivacion consignada en las actas de suspension
suscrita por los contratantes, lo gue darfa lugar al reconocimiznio de los
pafjuicios causades.

n ese coniexto, al haberse dejado la constancia expresz do cue. s hen

SUSPension se suscribia de comun acuerdo y con fundamenio er la autoncmi:

& [a voluntad, lo cierto es que, de igual forma, las partes contratantes deizron
congiansia exoresa de que la interrupcion en la ejecucion del conirain se debis a

e circunsiancia estrictamente atribuibie & la entidad contraania, consistente en
l& fata dz suminisiro de los matenales establecidos en el rasoectivo convanic de

chra publicz y que estalan & ¢cargo da la misma,

E! contratista de buena fe esnerd a que la entidad adouizrg lng minterialng oo
eslanun & su carge, nécesanos para conbuar con la grcusion Jdeb olicio
contracivel, Slempre sstuvo pandiente del estado de ey presm & veiniciar

WS Trzosies, @ punto de que mantuvo en el lugar earte Zel personal vy

o

i orinctoio de la buena fe, la juvisprudencia aa selfioiado:

LIS

(.} E! principio de la buena fe que se susfenia o &l valor étir > iz lo confivnes
constituyve fa base de as relaciones juridicas, que impone 2 ios suleios de
dareeno deferminades comportamientos y reglas de corducta, tanto sn a2t
ejercinle de sus derechos como en el cumplirniento e sus civigaciones.

[.a buena fe ha sido coensiderada por la doctiina como el fipo de conducta social
que se expresa en la leallad en los bratocs, el proceder Fonecto, semerado v
clifinanie que supons necesariamente no defraudar la confianza de los demas. ni
abusar de ella, quardar fidelidad a la ,Jm‘abfa (.’c:da vy condhicirse de forrna
nonrada en cada una de las relacionss juridicas’’; tambiés: hia sedfiadady que todo
comporiamienlo de una de las partes {deudor o cwmedor adtoridar o suud,ml
contrario a fa honestidad, a la leallad, & la cocpomcion, oo el io s

" GAVILA VINUEZA, Luis Guillermo, Régimen Juridico de la Contratacion Estatal, Editorial
Legis, 2003, pigina 862.
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infraccicn del principio de la hona fides porque defrauda la confianza puesta por
Iz oire paite, gue es el fundamento del trafico juridico. "2

El principio de la buena fe esté consagrado en la Constitucién Politica como un
imperativo para todas las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas™.

Por su parte, el Codigo Civil establece que los contratos celebrados entre los
narticuiares, “deben ejacutarse de buena fe v por consiguiente obligan no solo en
lo que en elios se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de

fa naturaleza de la obligacion, o que por la lay pertenecen a elfa”?,

Farticutarmente, en o que hace referencia a la buena fe contractual, la
Corporacion ha sefalado que este postulado tiene singular incidencia en los
contratos bilaterales o sinalagmaticos con el fin de preservar la equivalencia o
nronorcionalidad entre las prestaciones desde el inicio del contrato, durante su
glecucion y en razén de su terminacion, dade que la reciprocidad implica que el
comportamientc de una parte repercuta necesariamente en el ambito de la otra,
es decir, cue enire las partes surgen derechos y obligaciones que obligan a

mantener 12 equivalencia econdémica de |las prestaciones reciprocasﬁ.

{_a buena fe implica densres de comportamiento de obligatoria exigencia en el
réfico furirice en general y en ia seriedad de los procedimientos contractuales

uvetiicuier. La doctring de los actos propios obliga a las partes a aceptar las

R

consecuencias vinculantes de sus actuaciones, por Io que no le es dable

desconocer el beneficio obtenido y ef efecto juridico de las mismas.

al marger de gue la respectiva acta hava sido suscrita de comun
acusido enire las partes contratantes, 1o cierta es que el hecho de haberse
dzjaco la coasfancia expresa de que el contratista accedia a suspender el

contrato por iz falta de entrega por parte del municipic de Patia de los materiaies

* ESCOBAR GIL, Rodrige, Teoria Gensral de los contratos de! ia Administracion Piblica,
Cliionial Legis, Begotd, 2000, pagina 459. Sentencia de 29 de agosto de 2007, M.P. Mauricio
Fajardo Gomez, exp. 15469,

" Artleuto 83 CN.

" Articulo 1603 C.C.

¥ Sentencia de 29 de agestc de 2007, M.P. Mauricio Fajardo Gémez, exp. 15469,

-

2O
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v gleimentos necasarios para ajecutar ta obra, constifuye a pruebs fehaciente de
que la entidad demandada no cumplié con las prestaciones a ias gue se

compinmetd,

En ese orden de ideas, la suspensidn de comin acuerde constituye una
convencién que sltera o impide de manera temporn! ool

chticaciones que se derivan del contraio v, por lo tanto, al iguw fgue eslz Guinan
es ley para las partes en los érmines fijados por el articulo 1002 det Dodigo
Civil’®. En ese orden de ideas, si de la suspension se dasencadena un
incumplintierito de las obligaciones pendientes a cargo de una de las paries, esta

queda compelida a cubrir y cancelar 0s perjuicios gue se darivan gel misma.

Sin embargo, ta Sala se abstendrd de reconocer al consoicio demandants los
peruicios alegados, comogiera que, aungue les testimoning den tertens oot
la permanencia de! contraiisia no aportan claridad sebre el perjuicio y la peridla
no fue practicada, per faita de colaboracidn de las partes, como guedd expuesto,
sin gue s2 trate de una simple cuantificacion de l0s peruicios, sino de ta prugba

misrna de su causacion'’.

Ahore, ampoco estan probados otros gastos incurddos por ta protongacion det

contrate, distintos a los periodos de suspansién, ni la afoziaciin de s aninnsen

comercial del actor, puesto que se desconoce &, CoOMO conIgcuenca (e iy

* srera autonornia es reconocida por el orden juridico, en el campo del Derscho privado,
exclusivamente en la segunda de las funciones citadas. Es decir, como actividad y potestad
creadora, modificatoria o extintiva, de relaciones juridicas entre individuo & individuo; relaciones
cuya vida y vicisitudes estdn ya disciplinadas por normas juridicas existentes. La manifestacion
suprema de esa autonomia es et negocio juridico. £l cual es precisamente concebido come acto
de autoromia privada, al gue el derecho atribuye el nacimiento, la madificacidon o la extincion de
reiacionas juridicas entre particulares. Tales efectos juridicos se produsen en cuanto estan
dispusstos por normas, las cuales, acogiendo como presupuestos de hecho el zcto de
auwsaomiz privada, se remiten a él como supuesio necesadio y sulcieiios bl onue
"reoria Genera! del Negocio Juridico”, Ed. Revista de Deracha Privado, pavdrid, 2% edhoiin.
1955, pag. 47, :

T Conszjio de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 4 de septiembre ce 2003, exp. 108835,
M.2. Aner E. Hernéndez Enriquez. En esa opertunidad se dijo: “La prorropa o suspension def
contraia fundada en hechaos no imputables al contratista, penera {3 obligacion, a cargo de [
enticad, gz cubriy fos sobrecostos ocasionados con la profongacion vsl plazo, siempre que tajes
tamibien aparezcan probados” lguaimente, sobre ef tema ver: sentencias del 31 de agosto de
2006 exp. 14287, M.P. Mauricio Fajardo Gomez v del 28 de abril de 2010, exp. 16431, M.E.
Enricue Cil Botero. Refteracion en sentencia de 28 dg junio de 2012, exp. 23785, con ponencia
de quien efaboia o) presente failo.

——
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susnension, daié de ejecutar o perdid la oportunidad de cetebrar otros contratos
o ¢e reciizar oira 'abor,

Cours 'nomain de la prueba, la jurisprudencia de esta Corporaciéon ha sido
sitarada ai seialar, de acuerdo con el articulo 177 del C.P.C"8., que recae sobre
quien alega el hecho gue pretende notar a su favor, excepciona o controvierte,
cumpliéndose asi la regla de qua quien afirma o niega, demuestra. No basta,
entonces, para alegar 12 causacion de un perjuicio, hacer usc de referencias,
sino acompafar las afirmacionss con s certeza derivada de los hechos

probados, pues son estos los que permiten regolver en uno U otro sentido el

fonuo gel asunio.

Regias éstas que autoresponsabilizan a las partes en la formulacion de
pretensiones v constituyen un requerimiento predicable de quien aboga por un

resultado favorabie a los intereses en conflicto™®.

Ahora, aunque log recibos de pago de servicios plblicos y canones de
~endamiento, con ocasidon de la permanencia del equipo de trabajo que
ejecutaba las obras, fueron allegados por la parte actora con el libelo y las
pianillas en las que consta el pago reatizado por el Consorcio Lopez-Acosta, por
concepto de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral (cuademo 4), 1@ Sala
no accedera a su reconocimiento, comonuiera que los mismos estaban a cargo
del contratista. De ello da cuenta el numeral 21 del pliego de condiciones, en el
que exopresaments 5e estipulé que la oferta debia contemplar los gastos
administrativos generados con ocasion del levantamiento del campamento para
almacenamiento de equipos, materiales y residencia del personal. De igual

forma, los consumas de los servicios publicos, acueducto, alcantarillado, energia

‘2 upn 177 - lncumbe a las partes probar el supuesto de hecha de las normas que consagran el
efecto juridica que ellas persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones © negaciones
indefinidas no requieren prueba’.

19 “La carga de la pruebha es una nocion procesal que consiste en una regla de juicio, que I8
indica a las partes la autoresponsabilidad que tienen para que jos hechos que sirven de
sistonto a las normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demostrados y que,
adertss. fo indica al juez como debe fallar cuando no aparezcan probados tales hechos (..)"
SARFA QUIJANO Jairo, Manual de Derecho Probatorio, Libreria Ediciones del Profesional
"t 2004, nag 242, Y, () Frente a las partes, se afirma que fa carga de la prueba es una
o o unnducta para éstas porgue indirectamente les sefiala los hechos que a cada una fe
nteresa prubar si quisre sacar avante sus pretensiones y evitar una decision desfavorable (..}
BETANGUR JARAMILLO, Carlos, De 1a Prueba Judicial, Ed. Dike. 1982, pag 147.

SO
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y tsicfong, correrian por su cuenta, “lo mismo que el valor dv Joe fastne oo
extender, ampliar y mantener las instalaciones necssarias er cads tna de las olvars

{pag. 30 de los pliegos)

En cuanio al reconocimienio de los reajustes, ls Sala dibe anctar aue NG
resulizn procedentes, en la medida en que tos pheqos de oondiciones Jdel
procesa de seleccion que dio lugar a 1a celebracion deal contvalo de obra n.° 010

de 1997, los excluyd expresamente.

Como o ha reiterado la jurisprudencia, los pliegas hecen ot niogra oo
contrato y, en el caso sub exdmine, la entidad puhiica d=id claro oue no habin
gar o reajuste de precios y, de esta foima fuc ace laso con pleno
conccimiento por el coniratista, quien, como interesado er. la contratacion,

presents oferta y resulté adjudicatario.

En efecto, en relacién con el reajuste de precios, los pilegos sefialaron i)
numeral 2.2, relativo a los precios de la propuesta, gque ios precios ‘ho estin
sufetcs & ningun tipo de revisiones ni cambios” i) ynumeral 2.3, que "o nudoig o de
Patia no aplicara factores de reajuste de pracios & la presents licitacion”, i) numeral
20, ios precios pactados no estaran sujetos a reajuste” y iv) numeral 8, referido a ias
condicianes espeaciales del contrate, que “os precios pagaciercs al contratists con

airegio al contrafo que resulte de la presente licitacion, no esiarsr ' sufetos a ajustes

Q
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La figurs del reajuste de precios es una medida preventiva franto a Lnn sitias £
previsicle, que puede afectar el resuttado econdmico final dal contra*o en coanu
de cuwigquiera de fas partas y que se soluciona mediante la irclusion en 2l mismio
dz la rzopectiva cldusula de reajusie, normaimsnte mediznie ura Ermaa
roalematica. No obstante, puede suceder que no se hava pacizdao una formula
ce reajuste de precios, o bien que la inciuide en el conirets resile insuficiente
parta absorber las variaciones que se hayan presentade an algunos de los
elemernics componentes de los precios unitarios, de tal rmenera aue al anlicaria

redlimente no se produzea fa actualizacion de los misaios. i ioles ondision. o

{70 WOD" [IAOWSIBa| mmm



365

29
Exp. 31463
Actor: Consorcio Lépez Acosta

- omis aloiada fendréd derecho a pedir la revisién del contrato, en los terminos

ira
dei articulo 87 dei C.C.A.
Sobre a! particuiar, 'a Sala ha sefialado:

‘E£n lales condiciones, la parte afectada tendra derecho a pedir fa revision del
contrato, es decir, Gue se analicen los términos en que aparecen pactadas las
rrestaciones a cargo de los contratantes y mas especificamente, la composicion
de los precios unitarios que se hubieren acordado, para determinar en esta forma
i emciivarmente obedecen a la realidad de las variaciones que se hubleren
podido presentar an les mismos entre la fecha de presentacion de fa oferta o de
colebracion del contrato y fa fecha de ejecucion y page de las prestaciones o Si,
en efeclo, Ia formula de reajuste acordada, si fuere el caso, resulio insuficiente,
pare obtener por este medio el reajuste de los precios y en consecuencia, el
restablocimiento de la ecuacicn coniractual inicialmente pactada.

41, Se observa ademas, que ©f erticulo 87 del Codigo Contencioso
Administralive, que contempla la accion relativa a controversias confractuales,
estahlece su procedencia para elevar ante el juez diferentes pretensiones
relacionadas con los coniratos estatales, entre las cuales se halla, precisamente,
i o gtle "ze ordene su revision”.

42 Esta figura de Ja revision del contrato, esta consagrada también en el ariiculo
868 dei Codigo de Comercio, que establece.

Art. 868.- Cuando circunstancias extraoidinarias, imprevistas o
imprevisibles, posteriores a la celebracién de un contrato de
gjecucion sucesiva, periddica o diferida, alleren o agraven ia
prestacion de futuro cumplimiento a cargo de una de las partes,
en grado tal que le resulle excesivamente onerosa, podra ésta
pedir su revision.

El juez procederd a examinar las circunstancias que hayan
allerado las bases def contrato y ordenara, si ello es posible, los
reajustes que ja equidad indique; en caso contrario, el juez
decretara la terminacién del contrato.

Esia regla no se aplicara a los contratos aleatorios ni a los de
efecucion instantanea.

43. L os dos anteriores mecanismos, de reajuste de precios y revision de precios,
tienden a presetvar la naturateza conmutativa de los contratos y a garantizar que
la equivalencia inicialmente acordada entre prestaciones y contraprestaciones,
entre derechos y obligaciones a carge de las partes, se manienga a lo largo de la
ejecucion™’

En ei rresente caso, es claro que en el contrato de que trata el presente asunto,
no hay lugar al reconocimiento de reajustes de precios, comoquiera que en los

Slienos se negd expresamente y en el contrato se guardé silencio, de donde se

2 sentencia de 29 de febrero de 2012, M.P. Danilo Rojas Betancourth, exp. 16371,

620 LU03'|!)\0LUS!5S|'MMI4I\



30
Exp. 37463
Actor: Consorcio Lopez Acosta

soriciuye el allanamienio a ias reglas del proceso de seleccion. Ademas, la parie

acicra tampoco elevd pretension alguna con dicha finalidad.

Mo obstante lo anferior, la Sala encuentra que la administracion si reconocid [0s
reajustes de las actas parciales, comoquiera que el 1° de junio de 1968, &l
inferventor v el contratisia suscribieron el acta de recibo definitivo de las obras,
en la cue constan ios frabajos realizados, tzs cantidadaes y praains LAty ol A
misme, an el documenio dieron cuenta de la ejecucion daj ccenlraie envorgal
sus adicionales 1 y 2, al tiernpo que liquidaron los ajustes de lus ohras, por
sura de $41 389 957, Ultimo valor que die lugar a la adicidn n.° 2 de 19488, De
S

sa nuede concluir que el municipio reconccid al contatista la mayor

donde

pEImanendcls én cova.

Por Ghimio, la Sala considera que, si hien el contrato fue suspunzido por muwo

acuzrde, pof causas imputables a la entidad coniratanic, fnalmantz dsla omd
meadidas para mamnener el equiiibric contractual vy, de ecta forma, garanize, a
contratizia &l peneficio econdmico gue esperaba recisir, con la gjpcucidn de las

presiaciones a su cargo vy la terminacion satisfacioria del obleto confratado.

Ei municinio rie Patia no solo accedid a la peticidn de sugpansicn elevada por o
contratista, sinc gue prorrogd ef conirato v lo adiciond en dos acasiones, en una

suma que se aproximaba al 50% del valor inicialmente pacado.

£ efecio, el valer inicial fue acordado en la suma de $356 755 286 y adicionadu
e 106 667 531 y $41 369 967, esto es $1561 037 498,

Por lo anterior, la Sala considera que, no obstanie las suspensiches y que las
misrncs tuvieron lugar en la falta de plancacion de la entidad pibiica, esta iomd
los medidas necesarias para mantener el equilibrio econdmico dal conirato. Las
nruebas ne permiten establecer que, a causa de ello, el contratisia naya suinLs

LN TMENSECEDI0 en 34U DE nonio.

De ail aue, en este purito, ia Sala habra de confirmar la decision detl a guo.
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2.7.2 Liguidacién kiiateral del contrato sin observaciones. Salvedades del

contratista constituyen ef marco = la coniroversia

sricwios 80 y 61 de la Ley 8C de 1693%" -vigente para la fecha de
celebracion del conirato sometido a consideracion de la Sala- disponian que los
contratos cuya ejecucion se prolongara en el tiempo y los demas que io
requirieran, serfan objeto de liquidacion, de manera bilateral por consenso o
unilateralmente por la administracién, mediante acto administrativo motivado.
Esto dltimo, porque el contratista no concurre al acto o se niegue a suscribirlo,
cusiauiara fuere la causa, sin perjuicio de las constancias respectivas sobre la
st aiacian. Fnocugnto 2 la liguidacion por mutuo acuerdo, fa primera norma en

cita era del siguiente {enor:

“Ariicuto 60. DE SU OCURRENCIA Y CONTENIDO. Los contratos de tracio
sucesivo, aguellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el trempo y los
demas que lo requieran, serén objeto de liquidacion de_comun acuerdo por las
partes contratantes, procedimiento que se efectuara dentro del término fiiado en
el plieqgo de condiciones o términos de referencia o, en su defecto, a mas tardar
antas del vencimiento de los cuatro (4) meses_siquientes a la_finalizacion del
contrato o a la expedicion del acto adminisirativo que ordene_la terminacion, 0 &
i1 feshs del acuerdo que la disponga.

Tembicn en esta elepa las partes acordaran los ajustes, revisiones y
reconoccimientos a gite haya lugar.

Bl articulo 80 de la Ley 80 de 1993 fue parciaimente derogado. Ei articuio 11 de la Ley 1150
de 2007 se refiid a la liquidacion de los contratos como sigue:

“Articulo 11 de la Ley 1150 de 2007. Del plazo para ia liquidacion de los contratos. La
liquidacion de los contratos se hara de mutuo acuerdo dentro del térming fijado en los
pliegos de condiciones 0 sus equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el
efecto. De no existir tal término, la liquidacion se reafizara dentro de los cuatro (4) meses
siouientes a la expiracién del término previsto para la ejecucion del contrato o a la
expedicion dei acto administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo
e la disponga.

1oacuelles casos en que ef coniralista no se presente a fa liquidacion previa notificacion
U convocaloria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su
contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos
(2) meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el piazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la misma
podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afics siguientes al vencimiento
Jaf término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo O unilateralmente,
sip perjuicto de lo previsto en el articulc 136 del C. C A

Loe contratistas tendqén derechio a efectuar saledades a la liquidacion por mutuo
acuerco, v en este svenfo fa liquidacion unilateral solo procedera en reiacion con Ilos
aspeclos qua ne hayan sido objeto de acuerdo”

06
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En el acta de liquidacién constaran los acuerdos, conciliasions s v ransace o |
a que llegaren las partes para poner fin a las divargencias proouniadas v paoc
deciararse a paz y salvo.

Fara la liguidacion se exigira al contratista la extension o ampiacion, si a8 !
caso, de la garantia del contrato a la estabilidad de la obira, a la calidad del bien o
servicio surministrado, a la provision de repuestos y accesorios, al pagoe de
salarios, prestaciones e indemnizaciones, a la responsabilidad civil y, en general,
para ava{)ar fas obligaciones que deba cumplir con posteriotidad 2 la extincicn da!
contrato™.

l.c anterior, se acompasa con ¢ diche por esta Sala en oportunicdades anterioras,

1

relativo a la naturaleza bilateral del acta de liguicecidn ol ooneilo,

terminacion de la relacion contractual. Siende asi, el acts de figuidacion firs!
consdtuve nlena prueba de la liguidacidn y las reservas contenidas en ella,
adermas de demostrar la inconformidad, deberan tenerse en cuenta para resoivar

la confrontacion, en cuanto delimitan ia controversia.

Precisamente la liquidacidn constituye €l mecanismo para establecer las
obligaciones a cargo de las partes, una vez finalizada la ejecucion del contrate.

Se trala d2 una actividad contractual diigida a estabiecer las acreentias v &

mismo definir los valores a cargo vy a favor,

La iguseantdn es una actuacion gue sobreviene a 12 finzlizacién da un contrate,
en dunde se establece, de modo definitivo, las obligacicnss vy derechos

pcunanes e las partes y su cuantia.

Si las partes convienen en la liguidacién final, ¢! acta respectiva. ademas de
suscitbirsa por los contratantes, en los términcs da! articulo 60 de 1a Ley S0 de
183883, depera i) identificar el contrato, las partes, sucesores, cesionarios si ios
nay; el objeto v su alcance; i) determinar el precieo, su pago, amordzasion,
madifteacidn, oporiunidades y las sumas pendienies de cancelar, n) sefialar laa
actas pondientes de pago, la forma como so ulitizd el anticiyo v io facturade por
ratista v, iv) establecer el plazo de gjecucidn, las mndiicacionas,
srarrnaas, adiclones, suspensicnas v rainicios.

“ Aperie subravado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007,
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Comibian en el acta las partes dan cuenta de las salvedades a que haya lugar de

manera detallada y concreta.

Sobre ¢l objetivo de la liquidacion final de los contralos de la administracién y {a

oportunidad para formular ias reclamaciones pertinentes, la jurisprudencia

\ais

it

Ll
e

‘i a liquidacion final del contrato tiene como objetivo principal, que las partes
Sonnan sus cuentas, que decidan en qué estado queda despuss de cumplida
la ejecucion de aqueél que alli se decidan todas las reclamaciones a que ha
dado lugar la ejecucion del contralo y por esa razon es ese el momento en que
se pueden formular las reclamaciones que se consideren pertinentes. La
liguidacion finiguita la relacién entre las partes del negocio juridico, por ende

no puede con posterioridad denandarse reclamaciones que no hicieron en ese

;23
MOmenio .

Ahora, como el acta de liuidacion final debera contener los pronunciamientos de
las partes sobre la ejecucion y desarrolio contractual, constituyéndose en el fiel

- o oo lo zeentecido, de aguelio que quedd definido y de lo pendiente de
definicion, en ella el contratista tendra que consignar su inconformidad con la
ejecucion y dejar las salvedades que le permiten estructurar su demanda, pues,
de deiar pasar la oporturidad, perderia la nozibilidad de efectuar reclamacicnes

judiciales posteriores.

Es por elio gue el acta de liguidacion final constifuye el marco para evaluar el

Geaouilinrio contractua! y 1os incumpiimientos, si estos llegaren a invocarse ante

En el acta de liquidacién bilateral las paries consignan el resultado de ia
gjecucion; las sumas de dinero recibidas por el contratista; las sanciones e
indemnizaciones, si a ello hubiere lugar, e! balance financierc v el estado del
arvicipo. Tede, de conformidad con lo acordado =n el contratc. También dan

cuenta de las salvedades a que haya lugar de manera detallada y concreta.

3 gentencias de abril 10 de 1997, expediente 10608 y de marzo 9 de 1988, expediente 11101,
M P. Ricardo Hoyos Duque.
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En este orden de ideas, ia accidn contractual y el pronunciamiento que se dé en
el presente asunto, debera comprender los aspectos o temas sobre los que el
contratista manifestd inconfermidad. Admitir lo contrario desconoceria la fuerza
de iz voluniad riegocial para finiquitar las situaciones juridizcas qus 1a autonomia

de las paries genera y contrariar su fuerza legal.

El Con

cor el municipio de Patia, al tiempo que echd de menos el reconocimienio v

nsurcio Lopez Acosta zlegd haber ejecutado el ohieto contractual acordsacn

pago de mayores costos en gue incurdid, en razdn de las suspensiones del

centrgto, asi como de los reajustes e intereses legales causados, sin perjuicio de

que {2s obras fueron ejecutadas y que la entidad 1as recibio a satisfaccién.

ool presente caso, las panes contratantes suscribieron el acta de liauitdacicon
P

AfON congiancia de los valeres escutadics, o rorforyinas o i

P T |
BRI CUE a8l

slae rotaies de obra, el maneic del apticipo v &l roooreen del Doinnoe
2eondmics. ol obra o constancia ae gque Ios valoros reconncisng ny inchyyern o

mayor valor que por desequilibrio se ha causado v que fue soliziado a la ontidad

sontiatanie”. Tarmpocs fueron reconocides 0s intergses moraliorics “de los actas

parcialzs, por &l pags retrasado impwiahie &l municinio

: S T S N, L P U : - - ' - -
Mooobusimote, ® consorcio demzndanitas da cusnta en 2! dikclo de gue daid
e . [ . o . e oyt e pres g ' . L
Gonisizng en @ aclad Soore oMo 103 veioras reconaiios nn aninayln '

e PR . PR S T — AT IR ey ganay odoe 1 T

cefor oun por desequiibiio econcinico se hE& crusads” v oooe s in

e beg hom D e sy o e — ! . e o . S R PR
TISUEILALE pOr rslardo @0 gl page s las zciss parciaies no osiaban siendo

D s ARV-54750 cuaderng 1),

Sin emawgo, e Jdable observar, puts el acta fue transcorita leigiments, cue en

eile re sa deid salvedad alguna, emp=mo si una "nots” 20 ke qua consta que g

entiddzd no reccnocerd los valores soliciiados por concenic de desequilibna

contraciusl, regjustes @ infereses movatorics, de la cun oo ose desororeo
moonformidad de parte del consoretn, tampaco reésarys oue saiia cometids a

fAcie. S hnild g suscribir el decumenio
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Cabe anotar ademas, que el contratista solicitdé a la entidad dichos
reconacimientos el 5 de septiembre de 1998, esio es, antes de la liquidacion
niatera! que data del 15 del mismo mes y afno, razon por la cual la Sala no se
CxpnCa Tunic en esta oportunidad no hizo ia salvedad que correspondia, dando

lugar a que se entienda su conformidad.

£n estzs condiciones, la Sata no podra acceder a las pretensiones de la
demanca, simptemente porgue el contratisia suscribie sin salvedad el acta de
Hauidacion final, ibremente, dada su condicion de profesional conocedor de las

~ansscuencias de sus actos, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones

vahdamenie.

Ademas, aceptando en gracia de discusién que la nota pone de presente la
inconformidad gue la Sala echa de menos, lo cierto tiene que ver con gue

tampoco el contratista probs el supuesto desequilibrio.

Ciando asi y teniendo en cuenta el caracter definitivo del acta de liguidacion

bilateral, suscrita sin salvedades ni observaciones y que no se vislumbra vicio

que desvirtiie su legalidad, la providencia recurrida habra de confirmarse.
2 2.3 Rilencic adminisirative positivo

Lz parte actora alega que el restablecimiento del equilibrio, el pago de reajustes
o intarcses moratorios fueron reclamados, empero 1a entidad no dio respuesta
sovrr reson por la cual alega gue opero el silencio agministrativo positivo vy,

por lo tentn, asegura que la protocolizacion dei silencio obliga a la entidad a

pagar los valores adeudados.

£n relacion con el silencio administrative positivo, en la escritura publica de

protocolizacion n.° 0301 de 17 de febrero de 1999 se estipula:

‘T Popavan, capilal del deparfamenio del Cauca, a los 17 dias del mes de
fshrero de 1969, ante la Notaria Primera del Circulo Notarial de Popayan
coinparecio el sefior Jesus Dario Lopez Garcia, mayor de edad, de estado civil
casado y dijo: que para efectos del articulc 42 del C.C.A. presenta para su
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protocolizacion en esta Notaria en 4 hojas Gtiles el zcta de declarseidn
jurarenfada 255 de 16 de febrorc de 1999, en donde buin la gevesodnd olee
juramento manifiesta no haber recibido respuesia a la soliciicd vresenieds a |
alcaldia municipal de Patia, acompafiada cez‘ oficio dirigido a la alcaldia v por dos
cuadios que contienen acta de regjuste e intereses, con selo v frme de
rocibidas, con fecha § de sepliembre de 1998, documenics cue también so
profocolizan con este instrumento”™ (s, 71-75 cuaderno 1).

Shora, &) numeral 16 del articulo 25 de ja Ley 80 de 1222 gispone qus en las
sulicttuties que s@ prasenten en decarroilo de ia gjecucion dal obisto cuntractual
s la entidad estatal no se pronurcia dentro del térming de tras (3) meses
siguientes, se entendera que la decisién es favorable & fzo ~wbansio g

solicitanie y esta Corporacion ha sefiaiado que para cus o2& condour & wloaun

administretivo positive no sole es indispensabie cue franscurra ol iy
seftalado eo la ley, sin que ta administracion se pronuncie, sobre una saiicitud \

presentada a ella en el curso de la sjecucion del contrato, sinc gue, ademas, es
menaster gue el demandante aporie las prughas gue permitan deduciv i

chligzcidn qus se estd reclamando™

en el misme orden de idzas, se ha considerado que el silencio contemplade en
el numeral 16 del ariicule 25 de fa Ley 80 de 1993 habrd cue nlwmee arg oo
afectes restrictivos, cuando se pretende definir slapas contiaciuales Gue Uenen
un procedimiento especial en el estaiutc contractus!, como ceria la de
dovidacicn del contrato; etapa en ta cual las partes podrén acordar los ajustes de

. .4 . . 95
precios, reuision y reconocimientos a que haya iugar®,

Si bien el coniratista estd facuitado para ejercer el derecho de peticion v a
beneficiarse del silencio de la administracidn, esto no significa oz pasde

derechos que para su configuracion requieren que se sunian procedimientos
includibles v obligatorios, conio viene a ser la liquidaciéon definitiva del contrato, asi

la paticidn se hava protocolizzdo ante netario®®

Auto de 9 Ga marzo de 1898, M.P. Juan de Dios Montes, exp, 10582,

“* Auto de 28 de septiembre de 1996, M.P. Carlos Betancur Jaramifio, &xp, 12147,

“ Al respario, se pueden consullar los autes de 7 de oclubre de 1897, M2, Maria Yiuna
Giraldo Gdmez, exp. 18165; ge 12 de diciembra de 2001, M.F. Maria £.2na Sraldo Gamer
Eep. 7938
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Testzncoce de la configuracién del silencio administrativo positivo en la
contratasion estatel, ademas del mero transcurso del tiempo. sin que 1a
srninisiracion se pronuncie, e requiere ij que la solicitud se pressnte durante
la ejecucién el contralo; i} que € peticionario, con Su solicitud, aporte las
pruenas aue den lugar a decucir la obligacién gue 8= reclama; /i) que no se
pretenda entender resuclias ¢ definidas elapas contractuales gue tienen un
vrocedhnienio especial en el estatute contractual; iv) que la peticion se refiera a
un derecho de! confratista, preexistente a Ia solicitud y gue requiera solo la
formalidad o declaracion del contratante publico y v) que lo pedido tenga que ver
cnn asuntos relacionados con |2 actividad de! contratista y no del contratante®’.

Y o antericr, loda vez que al silencio de la administraciéon no se le puede atribuir

la generacion de obligaciones inexistentes®,

Sienar asi y dado que, sin perjuicio del otorgamiento de la escritura, la misma

tampoco da lugar a esiructurar las obligaciones a cargo de ja administracion que

se reclaman, se mantendra Ia decision del Tribunal en cuanto negd las

pretensiones de fa demanda.
2 2.4 Actuelizacién de la condena

S bie el contratista tampoco dejo saivedad en el acta de hiquidacion, respecto @
o iegnliva g recanocer los intereses moratorios “de las actas parciales, por el pago
retrasado imputable al municipio”, reconocidos en la sentencia de primera instancia,
por un jado la entidad publica no lo controvirtid vy, por otro, la parte actora se
alizno a la liquidacion realizada por el a quo, razon por 1a cual ia Sala se limitara

a actualizar la condena como sigue:

Va = Wh indicg final (septiembre 2G14)

‘ncive inicial (enero 2005)

= puto de 12 de mayo de 2010, M.P. Mauricio Fajardo GOmez, €xp. 374486,
8 gentencia de 30 de enero de 2012, exp. 20458, con ponencia de quien elabora el presente

fallo,
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Va = $16 562 104 117.49

= 324 054 823

En conszcuencia, la Sala dispondra gque el municipic de Patia reconozea Y
pague al Consorcio Lépez Acosta, la suma de VEINTICUATRO M LLONES
SESENTA Y CUATRO ML OCHOCIENTOS VEINTITRES FE508 MCTE (524
084 823), correspondiente a los intereses moratosios en GUe Incurrid =i

contratantz an ef pago de las actas parciales.
Sirccendena en costas por no aparecer causadas

En meritio de o expuesto, ef Consejo de Estado, en Sziz de 'o Contenziosu

Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”

FALLA

MODIFICAR la sentencia de 20 de enero de 2005, profzriaz »or la Sala ce
Dezcongestién para los Tribunales Administrativos de! Viaie ge' Cauca, Quindio.

Cauca v Narifio, con sede en Cali para, en su lugar, disponar:

FRGIERG. - DECLARLR e incumplimiento parcial de!l mur ioimio de Patia, "

respacis &l contrato de obra publica 0% 010 de 4 de febrere de 1087, calebrado

.

con el Consorcic Lépez Acosta.

SEGUNDEL.- Como consecuencia de |a declaracidon anisrior, SONDIMIT

municipio de Palia & reconocer y pagar & 105 s2f0res Josds Do Lépez Corcn

VEINTICUATRO MELLONES SESENTA Y CUATF‘.O ML DCHOCIENTCS
NTITRES PESOS MCGTE (324 064 823), comrespondianie = los intercses
moratoros en que incurnié el contratania en ¢l pago de {as aclzs porclales. Todo

esu 2 confarmidad con la parte motiva de esta orovidanciz,
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TERCERQ.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

UARTE. - Dese cumplimiento a lo dispuesto en los articuios 176, 177 v 178 del
C.C.A vy 115 del C.P.C. Expidanse copias con destino a las partes, con las
precisiones del articulo 115 del C.P.C. y con observancia de lo preceptuado en
¢ articuto 37 del Decreto 358 de 22 de febrero de 1995, Las copias destinadas a

@ omils actara seran entregadas al apoderado judicial gue ha venido actuando.
£n firme esta providencia, REMITASE ia actuecion al Tribunal de origen.

COFIESE, NOTIFIQUESE v CUMPLASE
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