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Bogota D.C., veintiséis (26) de novif?mbrle de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 190012333000201300197 01 (3135-2016)

Demandante: Miguel Antonio Arrechea Banguera

Demandados: Nacién, Procuraduria General de la Nacion *

Asunfo: Prescripcion de 1a accién disciplinaria / Derecho al debido proceso. )
Decision: Confirmar [a sentencia del 26 de mayo de 2016 proferida por el

Tribunal Administrativo del Cauca en cuanto negé la nulidad de los
actos demandados.

FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA '

Conoce la Sala el expediente de la refeljencia, con informe de la Secretaria? una vez
surtido el tramite previsto en el articulo 21;—1!7 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo,® para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por las partes, contra’la sentencia del 26 de mayo de 2016 proferida por el Tribunal

Administrativo del.Cauca, que accedid parcialmente a las pretensiones de [a demanda.

l.: ANTECEDENTES

1

1.1 La demanda

£

Por.conducte de apoderado judicial Iega!fmente constituido y en ejercicio dei medio de
control de Nulidad y Restablecimiento dél derecho.* el sefior Miguel Antonio Arrechea

Banguera solicitd:

1 En adelante PGN.
2 Del 19 de julio de 2018, visible a folio 594 del cuaderno principal expediente.
3 L ey 1437 de 2011, articuio 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra

las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con eI siguiente procedimiento: {...).
4 Previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.
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i) La nulidad de los fallos disciplinarios Ejel 1’? de abril® y 22 de agosto de 2012,°
proferidos por el Procurador Regional del Cl.auca"y el Procurador Segundo Delegado
para la Vigilancia Administrativa respectivamente, mediante los cuales fue sancionado
disciplinariamente con destitucion del cargo cjéanorf]inado “Director de Nicleo Educativo”
del municipio de Guapi, adscrito a la gobernacion“del Cauca, e inhabilidad general por
11 afios, al encontrarlo responsable de la comision a titulo de dolo de la falta
disciplinaria gravisima prevista en el articulo 48, numeral 17 de la Ley 734 de 2002,8 en
concordancia con el articulo 286° del Céciigo Penal,'® que consagra el delito de
falsedad ideologica en documento publico;'! asi como de la faita disciplinaria.gravisima
consagrada por el articulo 48 numeral 3°'2 de la Ley 734 de 2002, a titulo de culpa
gravisima.l4 :

A titulo de restablecimiento del derecho solicio: i) ordenar el reintegro al cargo
denominado “Director de Nicleo Educativo” de los municipios de Argelia y Balboa en el
Departamento deI_Cauca;15 ii) declarar para todos los efectos legales que no existic
solucién de continuidad en la prestacion del servicio en los cargos sefialados, desde la
fecha de la desvinculacion hasta cuando se produzca el efectivo reintegro; iii) condenar
a la PGN a pagar los salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de
percibir desde la ejecucion de la sancién disciplinaria hasta el reintegro al ejercicio de
sus funciones, iv) condenar a la PGN a pagar la syma de 100 Salarios Minimos Legales

% Fallo disciplinario de primera instancia visible a folios 456 a 467 dgl cuaderno N.° 3 anexo al expediente.

8 Fallo dlsclpllnano de segunda instancia, por el cual se resolvid el recurso de apelacian interpuesto contra la decision
proferida en primera instancia, visible a folios 472 a 488 del cuaderno principal del expediente.

7 Articulo 48. Faltas gravisimas, Son faltas gravisimas las siguientes:

1. Realizar objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo,
cuando se cometa en razdn, con ocasion o como consecuencia de la funcion 0 cargo, o abusando del mismo.

® Por Ia cual se expide el Cédigo Unico stclphnano

9 Articulo 286. Falsedad ideolégica en documento publico, Ei servidor publico que en ejercicic de sus funciones,
al extender documento publico que pueda servir de prueba, consigne una falsedad o calle total o parcialmente la
verdad, incurrira en prision de sesenta y cuatro (64) a ciento cuarenta y cuatro {(144) meses e inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento ochenta (180) meses.

¢ ey 599 de 2000.

" La entidad demandada imputd al accionante la conducta delictiva de falsedad ideoldgica en documento publico por
certificar ante la Secretaria de Educacién Municipal de Guapi, Cauca, el 19 de mayo de 2007, que la sefiora Trinidad
Alicia Cuero Perlaza se desempefiaba como docente del referido ente territofial, siendo falsa tal afirmacion, dado que

esta en realidad no ejercia dicho cargo.

12 3. (...) Incrementar injustificadamente el patrimonio, directa o indirectamente, en favor propio o de un tercero,
permitir o tolerar que otro lo haga.

W Por |a cual se expide el Codigo Unico Disciplinario

* Dicha falta disciplinaria fue imputada al accionante en su calidad de Dlrecto de Nicleo educativo de Guapi, por no
haber reportado ante la Secretaria de Equcacmn Departamental |a novedad del traslado de la seiiora Trinidad Alicia

Cuero Perlaza, lo cual generé un incremento patrimonial injustificado de ésta.
18 Cargo que desempefiaba al momento de la ejecucion de la sancién disciplinaria impuesta por la PGN.
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Mensuales Vigentes por concepto de perjuicios morales causados; v) ordenar a la PGN
cancelar del registro de antecedentes disciplinarios la sancién impuesta; vi) condenar
en costas a la entidad demandada; y vii) ordenar el pago de las sumas dinerarias
reconocidas de manera indexada y actualizada.

1.1.1. Fundamentos facticos \

Para mejor compresion del caso, la Sala se permite realizar una sintesis de la situacion

factica presentada por el apoderado del demandante, asi:

Manifestd, que al momento de |a ocurrencia de los hechos objeto de reproche
disciplinario, su prohijado se desempefiaba en el cargo de ‘Direcfor de Nucleo
Educativo” del Municipio de Guapi, adscrito a la gobernaciéon del departamento del

Cauca.

Sefialo, que la sefiora Trinidad Alicia Cuero Perlaza se desempefié como docente en la
“Institucion Educativa San Antonio de Guajui’ en el municipio de Guapi,’® entre el 14 de
mayo de 2003 y el 20 de mayo de 2004, fecha en la que fue trasladada a la institucion
educativa “Centro Educativo la Agustina” en el municipio de Santander de Quilichao,
Cauca, en donde labord desde el 27 de mayo de 2004 hasta el 7 de diciembre de 2005,
Expuso, que el 16 de enero de 2006, fecha en que inicié el calendaric académico en la
citada vigencia, ia mencionada docente no volvid a prestar sus servicios a la institucion
educativa “Centro Educativo la Agustina” en el municipio de Santander de Quilichao
pese a no haber sido asignada a ningun otro plantel educativo, no obstante, siguid
cobrando salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos laborales, hasta el 21
de agosfo de 2008, cuando la Secretaria de Educacion Departamental del Cauca

acepté su rehuncia al mencionado empleo pulblico.

Explico, que mediante auto del 28 de agosto de 2008, la Procuraduria Regional del
Cauca dispuso adelantar proceso disciplinaric en contra de la sefiora Trinidad Alicia
Cuero Perlaza mediante tramite verbal previsto por la Ley 734 de 2002, por los hechos
antes referidos, al considerar que ésta incrementé de manera injustificada su patrimonio

18 Ente terriforial en el cual el demandante se desempefiaba como Director de Nicleo Educativo

oJv
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entre los afios 2006 y 2008 por haber devengado emolumentos de caracter laboral sin
prestar sus servicios en el periodo sefalado:'Porimedio del mismo acto administrativo,
la PGN ordend el desglose de los folios correspontientes.de la actuaciéon administrativa
a fin de investigar las posibles irregularidades'en las cuales pudieron haber incurrido los
sefiores Miguel Antonio Arrechea Banguera emi'su calidad de “Director de Nicleo
Educativo” del Municipio de Guapi, y Olivar Antonio Calvache Rosero como “Director de
Nuicleo Educativo” del Municipio de Santander de Quilichao, que propiciaron el pago
injustificado de salarios a la mencionada docente; en virtud de lo cual, mediante auto
del 27 de mayo de 2009, se ordend aperturade indagacion preliminar contra los
mencionados funcionarios. 1k

i *
Indicé el apoderado judicial del demandante, que mediante auto del 27 de febrero de
2012 el Procurador Regional del Cauca dispuso tramitar el proceso disciplinario
adelantado contra el sefior Arrechea Banguera mediante el procedimiento verbal,
previsto en los articulos 175 y siguientes de la Ley 734 de 2002, y ordené archivar la
actuacion disciplinaria promovida contra el sefior Olivar Antonio Calvache Rosero como
“Director de Nucleo Educativo” del Municipio de Santander de Quilichao, en atencién a
que se determind que éste no tenia conocimiento Eie la situacién de la docente Trinidad

Alicia Cuero Perlaza. l

Explicé que, mediante fallo disciplinario del 18 dé abril de 2012 la entidad demandada
sanciono disciplinariamente a su prohijado al encentrarlo responsable de la comisién, a
titulo de culpa gravisima de [a falta prevista en el,Ii articulo 48 numeral 3° de la Ley 734
de 2002,'7 por no haber reportado, en su calidad’ de Director de Nucleo Educativo de
Guapi, la novedad del traslado de la sefiora Trinidad Alicia Cuero Perlaza de la
“Institucién Educativa San Antonio de Guajui” en el municipic de Guapi hacia la

institucion educativa “Centro Educativo la Agustina® en Santander de Quilichao.

Manifesté que la PGN determin que la omisién del sefior Arrechea Banguera dio lugar
a que la mencionada docente continuara vinculada en provisionalidad a la planta de
personal del municipioc Guapi, sin prestar sus servicios de docente en dicho ente
territorial desde el 20 de mayo de 2004, hecho que propicid que la Secretaria de

Educacién Departamental del Cauca le siguiera efectuando el pagoe de salarios y

17 3, (...) Incrementar injustificadamente’ el patrimonio, directa o indirectamente, en favor propio o de un tercero,
permitir o tolerar que otro lo haga. ,

N
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prestaciones sociales entre enerd de 2006, -fecha en la cual se ausentd
injustificadamente de sus labores de ddcente del “Centro Educativo la Agustina” en
Santander de Quilichao- y agosto de#2008, -cuando fue aceptada su renuncia del cargo-
,periodo en el cual no desempeni6 lag fundiones del citado empleo publico, circunstancia
que constituyé un incremento injustificado del patrimonio de la docente Cuero Perlaza,
dado que ésta no tenia causa valida para percibir recursos publicos por concepto de

salarios. ¥ !

Asi mismo explico, que la PGN sanciono disciplinariamente a su poderdante por la
comision a titulo de dolo de la falta gravisima prevista en el articulo 48 numeral 1°'¢ de
la Ley 734 de 2002, al incurrir €n la conducta tipica de falsedad ideol6gica en
documento puablico, dispuesta en articulo 286'° del Cédigo Penal,2? por haber certificado
el 19 de mayo de 2007, ante la Secretaria de Educacion de Guapi, que la sefiora
Trinidad Alicia Cuero Perlaza pertenecia a la planta de personal del mencionado ente
territorial, siendo falsa dicha afirmacion, dado que, ésta fue trasladada al municipio de
Santander de Quilichao el 20 de mayo de 2004 y no habia sido reasignada al
menciohado ente territorial; lo cual derivd la expedicion del Decreto 0562 de 2007 por
parte del Gobernador del Cauca, que incorpord a la referida docente a la planta de

personal de Guapi, con todas las implicaciones que dicho acto acarrea.

Argumenté, que en virtud de las faitas disciplinarias imputadas, la PGN impuso al sefior
Miguel Antonio Arrechea Banguerd sancién disciplinaria de destitucién del cargo de
“Director de Nicleo Educativo” e ihhabilidad general por 11 afos para desempefiar
funciones publicas, la cual fue confirmad& por el Procurador Segundo Delegado para la
Vigilancia Administrativa y ejecutadd por el Gobernador del departamento del Cauca.

1.1.2. Normas violadas y concepto de la violacion

1

El demandante sefialé como normas vulneradas las siguientes disposiciones:

18 Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:
1. Realizar objetivamente una descripcidn tipica consagrada en la ey como delito sancionable a titulo de dolo,
cuando se cometa en razon, con ocasion o coma consecuencia de la funcion o cargo, o abusando del mismo.

19 Articulo 286. Falsedad ideolégica en documento piblico, El servidor plblico que en ejercicio de sus funciones,
al extender documento publice que pueda servir de prueba, consigne una falsedad o calle total o parcialmente la
verdad, incurrira en prision de sesenta y cuatro {(64) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses e inhabilitacién para el

ejercicio de derechos y funciones publicas de octienta (80) a ciento ochenta (180) meses.
20 | ey 599 de 2000,

(e
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a. Articulo 2, 29 y 53 de la Constitucion Pélitica
b. Articulos 29 y 30 de la Ley 734 de 2002
3
Como concepto de la violacion, el apoderado del demandante expuso los

planteamientos que a continuacién se referentian:
1

11.2.1. Primer cargo.- Prescripcion de la accién disciplinaria

Explicé, que toda vez que la docente Trinidad Alicia Cuero Perlaza fue trasladada del
municipio de Guapi a Santander de Quilichad} Catca, el 20 de mayo de 2004, ésta salid
de la jurisdiccion administrativa del sefior Arrechea Banguera en la fecha seftalada, por
tanto, al accionante solo pudieron habérsele reprochado hechos ocurridos hasta el dia

antes referido, cuando se efectué el traslado de la:-mencionada docente.

En virtud de lo expuesto, afirmé, que en el presente asunto cperd la prescripcion de la
accion disciplinaria, en atencién a que transcurrieron mas de 5 afios entre la ocurrencia’
de los hechos objeto del procedimiento sancionatorio promovido por la PGN contra el
accionante, esto es, en el mes de mayo de 2004 y el fallo disciplinario de primera
instancia, proferido el 17 de abril de 2012, de conformidad con lo previsto en los
articulos 29 y 30 de la Ley 734 de 2002.
!
1.1.2.2. Segundo cargo.- Ausencia de tipicidad de la faita disciplinaria

imputada prevista en el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002

Manifesté que la PGN desconocié el derechoﬁ:'ﬁa[ debido proceso del sefior Miguel
Antonio Arrechea Banguera ai declararlo responsable de la comision de la falta
disciplinaria prevista en el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, por haber
incurrido en el delito de falsedad ideolégica en documento publico, consagrado en el

articulo 2862' del Cddigo Penal,?? toda vez, que no se encuentra debidamente

21 Articulo 286. Falsedad ideolégica en documento publico, El ‘servidor publico que en ejercicio de sus funciones,
al extender documento plblico que pueda servir de prueba, congigne una falsedad o calle total o parcialmente la
verdad, incurrird en prisién de sesenta y cuatro (64) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses e inhabilitacién para el

gjercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento ochenta {180) meses.
2| sy 599 de 2000.
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acreditada la ocurrencia de la menfgionada conducta delictiva, pues en el expediente
administrative objeto del presente 'asunto no obra el documento mediante el cual el
accionante presuntamente cometié la supuesta falsedad, siendo esta la prueba idénea
para demostrar el delito invocado.

[

Aunado a lo expuesto manifestd, que la Fiscalia General de la Nacién no promovid
proceso penal alguno contra el demandante por la presunta falsedad ideclégica en
documento publico atribuida por la PGN, circunstancia que acredita la inexistencia de la
falta prevista en el articulo 48 numeral 1° ibidem, por la cual se impuso sancidn

disciplinaria al sefior Arrechea Banguera.

1.1.2.3. Tercer cargo.- Ausencia de tipicidad de la falta disciplinaria imputada
prevista en el articulo 48 numeral 3° de la Ley 734 de 2002

Explico, que la entidad demandadaitambién desconocié el derecho al debido proceso
del demandante al imponerle sahciofi disciplinaria por la comision de la falta
consagrada en el articulo 48 numeral 3° de la Ley 734 de 2002, por el incremento
injustificado del patrimonio de la seficra Trinidad Alicia Cuero Perlaza, porque en el
expediente disciplinario no obran elementos de juicio que acrediten dicha conducta,
razébn por la cual, la entidad demandada no podia declarar disciplinariamente
responsable al actor por la comision de la mencionada falta disciplinaria, circunstancia
que vicia de nulidad los fallos disciplinarics demandados.

&

1.2. Oposicién a la demanda
Mediante escrito del 11 de julio de 2014,2% a través de apoderado judicial legalmente

constituido, la PGN solicité negar las pretensiones de la demanda, de conformidad con

los siguientes argumentos: '

i) En cuanto al cargo de la demanda, referido a la prescripcién de la accién
disciplinaria, expuso, que el demandante incurrid en efror al considerar que los hechos
objeto de reproche disciplinario en el presente asunto, acontecieron en el mes de mayo
de 2004, cuandc se efectud el traslado de la docente Trinidad Alicia Cuerc Perlaza

23 Vislble a folios 750 a 758 del cuaderno N.° 4 del expediente.

CTL
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desde el municipio de Guapi a Santander de Quilichao, Cauca, dado que, tanto en el
acto de formulacién de cargos, como en los fallos disciplinarios demandados se expresé
de forma palmaria y evidente que las conductas imputadas al hoy accionante fueron:

.

a) Haber expedido certificacion del 19 de mayo de 2007, en la cual manifestod que la
sefiora Trinidad Alicia Cuero Perlaza, quien ademas fue su compafiera
sentimental y madre de su hija, se desempéfiaba como docente del municipio de
Guapi, siendo falsa tal afirmacién, comilo qgue incurrié en la conducta delictiva de
falsedad ideolégica en documento publico. k

i f

b) No haber reportado el traslado de la docente Trinidad Alicia Cuero Perlaza del
municipio de Guapi a Santander de Quilichao, lo que dio lugar a que esta
siguiera vinculada a la planta docente de Guapi y devengara de forma
injustificada salarios y prestaciones sociales desde enero de 2006 hasta agosto
de 2008, sin haber prestado sus servicios durante el periodo sefialado.

En virtud de lo expuesto afirmd, que toda vez que las conductas imputadas ocurrieron,
la primera el 19 de mayo de 2007 y la segunda desde enero de 2006 hasta agosto de
2008, y que el fallo disciplinaric de primera instancia, mediante el cual se impuso
sancion disciplinaria al demandante fue proferido y notificado el 19 de abril de 2012, en
el presente asunto no opero la prescripcién de la accion disciplinaria, pues, no
trascurrieron 5 afios contados a partir de la consumacion de las conductas reprochadas,
hasta la decision de primera instancia, de conformidad con lo expuesto en los articulos

el

29y 30 de la Ley 734 de 2002. I .

i) En cuanto al cargo de la demanda referido a la ausencia de tipicidad de la
conducta disciplinaria prevista en el articulo ‘48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, en
atencién a que la Fiscalia General de la Nacidén no inicié proceso penal en contra del
accionante por la comisién del delito de falseddd ideol6gica en documento publico,
afirmé que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el proceso
disciplinario y el proceso penal atienden a naturaleza, materia y finalidades diferentes,
por tanto, la aplicaciébn de la falta disciplinaria ‘objeto del presente asunto no esta

condicionada a al tramite de un proceso penal.
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Por otro lado manifestd, que en el presente caso no es indispensable que obre dentro
del expediente disciplinario la certificacign del 19 de mayo de 2007, mediante la cual el
accionante afirmé que a la fecha, Ia sefiora Trinidad Alicia Cuero Perlaza se
desempefiaba como docente del municipio de Guapi, dado que, mediante los otros
elementos de juicio recaudados en el tramite disciplinario, se determind con grado de
certeza, que mediante el documento aludido, el sefior Arrechea Banguera certifico un
hecho que no correspondia con la realidad, con lo que se encuentra acreditada la
tipicidad como elemento para atribuir responsabilidad disciplinaria a éste por la comision
de la falta disciplinaria consagrada en el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002,
al haber incurrido en el delito de falsedad ideolégica en documento publico.

f .
iii) Finalmente explicd, que no lg asiste razon a la parte actora al afirmar que en el
presente asunto no se probd la comisién por parte del sefior Arrechea Banguera de la
falta disciplinaria prevista en el articulo 48 numeral 3° de la norma ibidem, por cuanto en
el expediente disciplinario cbra fallo de responsabilidad fiscal proferido por Ila
Contraloria Departamental del Cauca en, el cual se responsabilizé al hoy demandante

por haber propiciado el incremento, injustificado del patrimonio de la sefiora Trinidad

Alicia Cuero Perlaza.
1.3. La sentencia recurrida ]

El Tribunal Administrativo del Cauca, mediante sentencia del 26 de mayo de 201624
proferida en el tramite de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011,%% decret6 la nulidad de los fallos disciplinarios del 19 de abril 26 y 22 de agosto
de 2012,% U(nicamente respecto de la falta disciplinaria imputada al demandante
prevista en el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, por la comisién del delito de
falsedad ideoldgica en documento publico prevista en el articulo 286 del Cédigo Penal y
negd la pretension de nulidad de los actos administrativos demandados en cuanto a la
falta disciplinaria prevista en el articulo 48 numeral 3° de la Ley 734 ibidem, asi como

las demas suplicas de la demanda. Para sustentar la decisién recurrida, el A quo

expuso los siguientes argumentos:

24 Acta de audiencia visible a 791 a 798 del cuaderno principal expediente. Grabacion de la audiencia de fallo
contenida en DVD obrante a folio 878 del cuaderno principal del Expediente.

25 Cédigo de Procedimiento Adrinistrativo y deilo Contencioso Administrativo.

2 Fallo disciplinario de primera instancia visible a folios 456 a 467 del cuaderno N, ° 3 anexo al expediente.

77 Fallo disciplinario de segunda instancia, por ef cual se resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la
decisién proferida en primera instancia, visible a folios 472 a 488 del cuaderno N. ° 3 anexo al expediente.

QJ
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i) Sefiald que una vez estudiado en su infegridad el proceso disciplinario promovido

en contra del accionante, se evidencia, que contrdrio a lo expuesto en la demanda, los
hechos objeto de reproche disciplinario no tienen que ver con el traslado de la docente
Trinidad Alicia Cuero Periaza del municipio de Gu%pi a Santander de Quilichdo, Cauca,
el 20 de mayo de 2004, pues, las conductas ireprochadas en el presente asunto
consisten en la expedicion de la certificacion del 19 de mayo de 2007, en-la cual el
sefior Arrechea Banguera manifesté que latsefiora Cuero Perlaza, se desempefiaba
como docente del municipio de Guapi, siendo falsa tal afirmacion, con lo gue incurtié en
la conducta delictiva de falsedad ideologica en .documento puablico; y por no haber
reportado el traslado de la educadora mencionada, lo cual propicid que se le pagaran
de forma injustificada salarios y demas préistaci%)nes sociales desde enero de 2006
hasta agosto de 2008, en consecu&ncia, de[termfné que la prescripcién de la accién
disciplinaria en el presente asunto debe ser estudiada a partir de las conductas

mencionadas.

ii) Manifestd, que el Consejo de Estado mediante Sentencia de Unificacion del 29
de septiembre de 2009 senté un precedente jurisprudencial respecto de la forma de
contabilizar el término de prescripcion de la accidn disciplinaria, el cual es acogido en la
actualidad por la Seccién Segunda de dicha corporacion, que establecié que este debe
ser contado desde la fecha de la ocurrencia ‘de los hechos objeto de reproche
disciplinario, hasta la notificacién del fallo sancionatorio de primera instancia;
interpretacion que se encuentra en contraposicion el criterio expuesto por la Corte
Constitucional en la Sentencia C — 401 de 2010, que sostiene que la causal de extiricién
de la accion disciplinaria objeto del presente asunto, se configura una vez trahscurridos
5 afios a partir de la consumacion de las conductas investigadas, hasta la notificacién y
ejecutoria del fallo disciplinario de segunda instancia. Entonces, al haber dos posiciones
jurisprudenciales opuestas sobre la forma dé coitar el término de prescripcion de la
accion disciplinaria, el A quo decidio aplicar 4l pr&sente caso la teoria expuesta por el
alto Tribunal Constitucional en la sentencia de constitucionalidad citada, al considerar
que dicha providencia tiene efectos erga ' omnes, y por ser la mas favorable al

investigado, esto en aplicacion del principio pro homine o pro persona.

|

iii) En virtud de los argumentos expuestos, sefiald que la falta disciplinaria imputada
al accionante, prevista en el articulo 48 numeral 11° de la Ley 734 de 2002, por haber
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incurrido, en la descripcion tipica qe falsedad ideoldégica en documento publico, se
encuentra debidamente acreditada dentro del expediente disciplinario, dado que,
mediante Decreto N.° 0562 - 06 — 2Q07, proferido por la Gobérnacion del departamento
del Cauca, el cual goza de presuncion de legalidad, se evidencia que el sefior Arrechea
Banguera certific6 mediante documento del 19 de mayo de 2007, que [a sefiora Cuero
Perlaza se desempefiaba como doqentq del municipio de Guapi en la fecha sefialada,
siendo falsa dicha afirmacion, mono por el cual resulta irrelevante la certificacion
mediante la cual se cometid la aludlda falsedad.

l .
iv)  Explicé el Tribunal Administrativo del Cauca, que la falta disciplinaria antes

mencionada constituye una conduclzta de ejecucion instantanea, acontecida el 19 de
mayo del afio 2007, cuando el demandante certificé que a la fecha, la sefiora Trinidad
Alicia Cuero Perlaza se desempefiaba como docente del municipio de Guapi, Cauca,
siendo dicha afirmacion, contraria ahla realidad. En ese orden resalté que, dado que el
fallo disciplinario de segunda instancia fufe notificado el 12 de septiembre de 2012, en el
presente asunto, transcurrieron més) de 5'k afos contados a partir de la consumacion del
hecho reprochado, en consecuencia dqlterminé que, respecto de esta conducta, si

operd la prescripcién de la accién disciplinaria, y en tal virtud, dispuso declarar la

nulidad de esta.

v) En cuanto al cargo referido a la ausencia de tipicidad de la falta disciplinaria
imputada prevista en el articulo 48 nlimeral 1° de la Ley 734 de 2002, por la inexistencia
de proceso penal promovido en contra del sefior Arrechea Banguera afirméd, que dado,
que sobré la mencionada conducta éperé"“la prescripcion como causal de extincion de la

accion disciplinaria, no es necesario estudiar planteamiento sefialado.

vi) Afirmé que, de conformidad con los elementos de juicio obrantes en el
expediente disciplinario, se encuentra plenamente acreditada la responsabilidad
disciplinaria del demandante en la comision de la falta disciplinaria contenida en el
articulo 48 numeral 3° de la Ley 734.de 2002, dado que la omisién de éste, en reportar
el traslado de la ya mencionada docente del municipic de Guapi a Santander de
Quilichao, -propicié gque se le siguieran pagando de forma injustificada salarios y
prestaciones sociales, desde enero de 2006 — cuando se produjo el abandono del cargo
por parte de la docente Cuero Perlaza-, hasta agosto de 2008, - mes en el que se
efectué el ultimo pago de salarios a la referida docente-, razén por la cual, el cargo de

aoJs7
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ﬂﬂ s
ausencia de tipicidad de la faita disciplinaria agui sefialada, no tiene vocacidn de

prosperar. i s

En ese orden explico, que la faita disciplinalffa estudiada es de ejecucioén continuada o
permanente, cuyo término de prescripcion se contabmza desde la ejecucion del dltimo
acto, en este caso desde el mes de agosto,“de 2008 motivo por el cual, respecto de
esta conducta no operd la prescripcion de la' accién disciplinaria, pues, al momento de
la notificacion y ejecutoria del fallo disciplinario de segunda instancia el 12 de
septiembre de 2012, no trascurrieron los 5 ‘aﬁos__ requeridos para que se configure la

mencionada figura procesal. 3
.

vii} Finalmente considero, que en razén a la va‘!idez de- la falta disciplinaria gravisima
endilgada al accionante, cometida a titulo de culpa gravisima, consagrada en el articulo
48 numeral 3° de ia Ley 734 de 2002, consistente en la omisién de reportar el traslado a
de la docente Trinidad Alicia Cuero Perlaza de! municipio de Guapi a Santander de
Quilichao, y que dio lugar al incremento injustificado del patrimonio de ésta; es
necesario mantener la sancidén disciplinaria de destitucién e inhabilidad por 11 arios
impuesta al sefior Miguel Antonio Arrechea Banguera, motivo por el cual dispuso negar

las pretensiones de restablecimiento del derecho expuestas en la demanda.

1.4. Los recursos de apelacion

1.4.1. Recurso de apelacién de la parte demandante.- Mediante escrito del 13 de
junio de 2016,?8 el apoderado del accuonante mterpuso recurso de apelacxon a través
del cual solicité revocar la sentencia del 26 de mayo de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo del Cauca, respecto de las dl?pos:c:ones mediante las cuales denegd la
nulidad de |a falta disciplinaria consagrada er; el agticulo 48 numeral 3° de |la Ley 734 de
2002, asi como las pretensiones de restablecimiento del derecho,?® y en su defecto
acceder a la totalidad de peticiones expuestas en ld demanda, de conformidad con Ios

siguientes argumentos: )
t

28 visible a folios 808 a 814 del cugderno principal del expediente.,!
2 “pRIMERO: Negar ia nulidad def fallo sancionatorio de primera instancia de 19 de abril de 2012proferido por la
Procuraduria Regional del Cauca, y el fallo sancionatorio de segunda instancia de 22 de agosto de 2012 proferido
por fa Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa en fos que se Impone una sancién disciplinaria de
destitucién e inhahbilidad gensral por el término de 11 afios, por la comisién de la segtinda falta endiigada en contra
del sefior Miguel Antonio Arrechea Banguera, prevista en el numeral 3 del articulo 48 de fa Ley 734 de 2002(...)."
“CUARTO: negar las demés pretensiones de la demanda, segtn lo expuesto.”
QUINTO: Sin condena en costas”

!
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i) Explica, que en el presentefasunto la PGN desconocié el derecho al debido

proceso del accionante, toda vez que, no resulta procedente atribuir responsabilidad
disciplinaria por la comisién de la falta prevista en el articulo 48 numeral 3° de la Ley
734 de 2002, por el incremento injustificado del patrimonio de la docente Trinidad Alicia
Cuero Perlaza, en atencion a que, édemés de no existir elementos de juicio dentro del
proceso de la referencia que acrediten dicho hecho, ésta fue trasladada del municipio
de Guapi a Santander de Quilichao,en el mes de mayo de 2004, en consecuencia, la
mencionada docente salié de la jurisdiccién administrativa del sefior Arrechea Banguera
en la fecha aludida, es por ello, que a partir de junioc de 2004 la supervisiéon de las
actividades de la sefiora Cuero Perlaza correspondia al Director de Nticleo Educativo
de! municipio de Santander de Quilichao, asi como al Rector de la Institucién Educativa

a la cual se encontraba vinculada, y no al hoy accionante.

i) Aunado al anterior argumenta, que respecto de la falta disciplinaria endilgada al
sefior Arrechea Banguera, consagrada en el articulo 48 numeral 3° de la Ley 734 de
2002, operd la prescripcion de la accion disciplinaria, toda vez que en su sentir,
cualquier conducta que pudiera ser reprochada al sefior Arrechea Banguera en su
calidad de “Director de Nicleo Educativo” del municipio de Guapi, relacionada con la
docente Trinidad Alicia Cuero Perlaza, solo pudo haber ocurrido hasta el mes de mayo
de 2004, fecha en la cual se efectud el traslado de ésta al municipio de Santander de
Quilichao, por tanto, desde ia consumatcidon de la falta imputada, hasta la decisidon
sancionatoria de primera instancia, ftranscurrieron mas de los & afios previstos por el
articulo 30 de la Ley 734 de 2002 para imponer correctivo disciplinario.
' :

1.4.2. Recurso de apelaciéq de la parte demandada- Mediante escrito de!l 10 de junio
de 2016,% la PGN interpuso recursp de'apelacién mediante el que solicité revocar la
sentencia del 26 de mayo de 2016 en &uanto a |las disposiciones por medio de las
cuales el Tribunal Administrativo del'Cauca decreté |a nulidad de los fallos disciplinaros
demandados respecto de la falta disciplinaria imputada al sefior Miguel Antonio
Arrechea Banguera, prevista en el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, y en

3 \fisible a folios 800 a 807 del cuaderna principal del expediente.

3t “SEGUNDO: Declarar la nulidad del fallo sancionatorio de primera instancia de 19 de abril de 2012 proferido por
la Procuraduria Regional del Cauca, y el fallo sancianatorio de segunda instancia de 22 de agosto de 2012 proferido
por la Procuradurfa Segunda Delegada para la Vigilancia Administrafiva, en Jos que se. fmpone una sancitén
disciplinaria {...) respecto de la primera falta endilgada en contra del sefior Miguel Antonio Arrechea Banguera

prevista en el numeral 1 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 {...)"

O
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consecuencia pidié -negar la totalidad de las !preténsiones de la demanda, en virtud de

los siguientes argumentos: s

.

I
i) Considera, que el A quo declaré la prescripcion de la accion disciplinaria en el
presente asunto, con desconocimiento del precedente jurisprudencial acogido por la
Sala Plena de o Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, como érgano de
cierre de la Jurisdiccion Contenciosa, mediante la sentencia de unificacién del 8 de
septiembre de 2009, que interpretd el articulo 30 de la Ley 734 de 2002, y establecid
que el término de prescripcion de la accion disciplinaria se interrumpe con la

notificacion del fallo disciplinario de primera instancia.
T 1

Afirmé, que en el caso cbjeto de estudio debe aplicarse la interpretacion antes
mencionada en virtud de la obligatoriedad del precedente judicial, dado que un juez de
inferior jerarquia, como lo es el Tribunal Administrativo' del Cauca no puede desconocer
las decisiones del Consejo de Estado corﬁo organo del cierre de la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, afirmdé que dado, que la falta disciplinaria imputada al sefior Miguel
Antonio Arrechea Banguera prevista en el ar‘t‘,{culo}48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002,
por la comisién del delito de falsedad ideoldgica én documento publico, se consumé el
19 de mayo de 2007, y el fallo disciplinaric de primera instancia fue proferido y
notificado el 17 de abril de 2012, en el presenté caso no operd la prescripcién de la
accion disciplinaria, en atenciéon a que no trascurr;eron 5 afios entre la ocurrencia de la
conducta reprochada y la nofificacién del falllp dIQCIpIInarlo de primera instancia, razén
por la cual, las disposiciones controvertidas del; la sentencia impugnada deben ser

revocadas, y en tal virtud negar la totalidad de las bretensiones de la demanda.

TERCERQ: a titulo de restablecimiento del derecho, se declara que se configurd la prescripcidn de la accion
disciplinaria a favor del sefior Migue! Antonio Arrechea Banguera sobre la falta prevista en el numeral 1 del articufo
48de la Ley 734 de 2002 (...}"
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1.5. Alegatos de conclusién
|

1.6.1. Alegatos de la parte demz{ndai:?te.- Mediante escrito del 1 de diciembre de
2016,*2 el demandante presenté s:'us respectivos alegatos de conclusién en donde
solicité revocar la sentencia recurricﬁa, en cuanto dispuso denegar la nulidad de la falta
disciplinaria imputada al accionante’prevista en el articulo 48 numeral 3° de la Ley 734
de 2002y en su defecto, pidi® dcceder a la totalidad de las pretensiones de la
demanda, en sustento de lo cual, reiterd los argumentos expuestos en el libelo petitorio
y el recurso de apelacién, referidos a la prescripcion de la accién disciplinaria, y la
ausencia de tipicidad de las conductas disciplinarias atribuidas al sefior Miguel Antonio

Arrechea Banguera.

1.5.2. Alegatos de la parte demandada.- Por intermedio de apoderado judicial
legalmente constituido, la PGN presénté alegatos de conclusién mediante escrito del 2
de diciembre de 2016, a través deéi cual, solicitd revocar la sentencia del 26 de mayo
de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, en cuanto a las
disposiciones que declararon la nulidad de |a falta disciplinaria prevista en el articulo 48
numeral 3° de la Ley 734 de 2002, y en consecuencia negar la totalidad de las
pretensiones del actor. En virtud de’lo anterior, reiterd los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda y el recurso de apelacion, referidos a la configuracion de
los elementos requeridos para atribuir responsabilidad disciplinaria por la comision de
las faltas imputadas, asi como el desconocimiento del precedente jurisprudencial del
Consejo de Estado respecto de la ¢ontabilizacion del término de la prescripcion de la
accién disciplinaria.

Adicional a lo anterior, la Procuraduria General de la Nacidn confirié poder especial a la
abogada Luisa Fernanda Lozano Garzdn, identificada con C.C. N.° 1.013.587.150 y
T.P. N.° 186.584 del Consejo Superior de la Judicatura,® para que represente sus
intereses en el proceso de la referencia. Revisado el citado poder, evidencia la Sala que
este se encuentra debidamente constituido, en consecuencia, en la parte resolutiva del
presente proveido se procederd a reconocer personeria juridica a la abogada, de

conformidad con las facuiltades alli conferidas

32 Vigible a folios 851 a 858 del cuaderno principal del expediente.
33 \fisible a folios 862 a 874 del cuaderno principal del expediente.
34 Visible a folios 859 a 851 del cuaderno principal del expediente.

O10
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1.6. Concepto del Ministerio Piblico. ' 1

| |
De conformidad con el informe rendido en el presente asunto por la Secretaria de la
Seccion Segunda de esta Corporacién,3> el Ministerio Publico no presenté concepto
alguno en el proceso de la referencia. [

r
L

II. CONSIDERACIONES

2.1. Cuestion previa.
il

Ih
Estudiados en detalle la demanda, la sentencia récurrida, y los recursos de apelacion
1"

intérpuestos por las partes, considera pertinente la Sala realizar las siguientes

precisiones;

Se evidencia que el Tribunal Administrativo del Cauca mediante la sentencia recurrida,
declaré la nulidad de la falta disciplinaria imputada al accionante prevista en el articulo
48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, por la 'comisién del delito de falsedad ideolégica
en documento plblico consagrado en el articulo 286% del Cédigo Penal,*”al considerar
qgue sobre la conducta expuesta operé la prescripcion de la accién disciplinaria, razdn
por la cual, se abstuvo de resolver el plantearmiento propuesto referido a la ausencia de
tipicidad de la mencionada conducta. Adicional*a ello, negd las suplicas de de la
demanda respecto de la nulidad de la falta disciplinaria consagrada en el articulo 48
numeral 3° de la norma ibidem, por considerar infundados los cargos de prescripcion de

la accion disciplinaria y ausencia de tipicidad de la conducta aludida invocados por el

actor.

Aunado a lo anterior se observa que, la PGN mediante el recurso de apelacion
interpuesto, controvierte la decisién del A quo en cuanto declaré la nulidad de la
sancion impuesta al sefior Arrechea Banguera en lo referido a la falta disciplinaria
consagrada en el articulo 48 numeral 1° de la norma ibidem, en atencién a que, en su

35 Del 20 de enero de 2017, visible a folio 875 de! cuaderno principal del expediente.

38 Articulo 286. Falsedad ideolégica en documento publico, E! servidor publico gue en ejercicio de sus funciones,
al extender documento publico que pueda servir de prueba, consjgne una falsedad o calle total o parciaimente la
verdad, incurrira en prision de sesenta y cuatro (64) a ciento cuarénta y cuatro (144) meses e inhabilitacién para el

ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento ochenta {180) meses.
37 ey 599 de 2000.
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sentir, no operd la prescripcion de la accidn disciplinaria respecto de la citada conducta

disciplinaria. .

Asi mismo, el apoderado de la plarte *actora a través del medio de impugnacion
propuesto, pretende la revocatoria de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Cauca en cuantp no. accedid a las pretensiones de [a demanda
referidas a la nulidad de la conducta distiplinaria prevista en el articulo 48 numeral 3°
de la Ley 734 de 2002, asi como las referidas al restablecimiento del derecho, por
considerar que sobre esta sl operé la -prescripcidn como causal de extincién de la
accion disciplinaria, ademas, de no:encontrarse acreditada la tipicidad como requisito

para sancionar disciplinariamente al demandante.

En atencién a lo anterior, corresponde a la Sala analizar: i) respecto de la imputacion
disciplinaria consagrada en el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002 -en
concordancia con el articulo 286 de Cédigo Penal- el cargo referido a la prescripcién de
la accion disciplinaria, y de resyltar esta inexistente, se estudiaran los demas
argumentos esgrimidos contra estd‘imputacién en la demanda y; ii) respecto de la
imputacion disciplinaria consagrada en el articulo 48 numeral 3° de la norma ibidem, los
reparos expuestos en el recurso de apelacidn del demandante en relacién con la
prescripcién de la accion disciplinaria y de no prosperar este, la ausencia de tipicidad de

ja mencionada conducta.
2.2. Planteamiento del problema juridico

Hechas las anteriores precisiones, estima la Sala que para resolver los medios de
impugnacion propuestos por las partes contra la sentencia de primera instancia

proferida en el presente asunto, debera atender los siguientes planteamientos:

i) Primer problema juridico.- Detjerminar, si en el presente asunto operd la
prescripcion de la accion disciplinaria fespecto de la falta disciplinaria imputada al
accionante prevista en el articulo 48.numeral 1° de la Ley 734 de 2002, y de no ser asi,
establecer si se encuentra debidamenté acreditada la tipicidad como elemento para
imponer sancidn disciplinaria por la comisién de la mencionada conducta.

ET A
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i) Segundo problema juridico.- Establec;er si en el tramite del proceso
disciplinario promovido en contra del sefior Arrechiea Banguera operd la prescripcion de
la accion disciplinaria en relacion a la conducta contemplada por el articulo 48 numeral
3° de la Ley 734 de 2002. De no ser asl, verificar si se encuentra probada la tipicidad

como elemento fundamental para endilgar respdnsabilidad disciplinaria a éste por la
| ‘

¢

A

comision de la mencionada conducta.

t
2.3. Resolucion de los problemas juridicos planteados

De conformidad con los planteamientos iéxpl:{eStOS, esta Corporacion considera
pertinente hacer alusion a: i) el marco legal'y ju?‘isprudencial de la prescripcién como
causal de extincién de la accion disciplinariq; ii) mel derecho al debido proceso en sus
dimensiones procedimental y sustancial, qJe contempla la tipicidad como elemento
fundamental para atribuir responsabilidad disciplinaria al procesado, para finalmente; fif)

Resolver de manera independiente los dos problemas juridicos planteados.

2.3.1. Marco legal y jurisprudencial de la prescripcién de la accion disciplinaria

Con el propobsito de resolver los problemas juridicos planteados, la Sala considera
necesario reiterar la consagracion legal y el :;Icance que le ha dado la jurisprudencia del
Consejo de Estado a dicha figura juridica, y asildefinir de manera clara y precisa la
forma de contabilizar el término de prescripcién en materia disciplinaria, es decir, en que
momento inicia y cuando finaliza; esto en atenciéon a que en la sentencia recurrida, el
Tribunal Administrativo del Cauca, decidié aitpartarse del precedente de esta
Corporacion, y en virtud de ello, acogit el criterio expuesto por la Corte Constitucional
en sentencia C-401 de 2010.

f

Sobre el particular, esta Subseccidn en reiteradas ocasiones,*® ha sefialado que la
figura de la prescripcion de la accidn disciplinaria'fue plasmada por primera vez en el

articulo 12 de la Ley 25 de 1974,% con el siguiente tenor literal:
o

# Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto del
29 de noviembre de 2016- resuelve solicitud de medida cautelar. Proceso N.° 11001032500020120047400 (1956-
2012).Demandante; Abel Rodriguez Céspedes. Demarnidado: procuraduria General de 1a Nacion.

Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion 8, Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto de!
156 de septiembre de 2016. Proceso N.° 41001233300020140034001 {0816-2015). Demandante: Cielo Gonzélez
Villa. Demandado: Procuraduria Genera! de la Nacion.

38 por la cual se expiden normas sobre organizacion y funcicnamiento del Ministerio Publico y régimen disciplinario y

se dictan otras disposiciones.

Y

o
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“Articulfo 12. La accién discipifne;ria prescribe en cinco afos contados a partir del ditimo
acto constitutivo de fa falta.”
Posteriormente, el Legislador mediante la Ley 13 de 1984,%C en el articulo 6 sefialé lo

siguiente:

“Articulo 6. Prescripcién de la accion disciplinaria. La accién disciplinaria prescribe en
cinco (5) afios contados a partir del tltimo acto constitutivo de fa falta, término dentro del
cual deberé igualmente imponerse la sancion.” (Subrayado fuera de texto).

! 1

Con posterioridad se expidio la Ley-200'tde 1995 -Cédigo Disciplinario Unico-, en cuyo
articulo 34 consagré la figura de‘la ptescripcién de la accion disciplinaria en los

siguientes términos: -

"

“Articulo 34. Términos de préscripcién de la accién y de la sancién. La accion
disciplinaria prescribe en el término de cinco (5) afios. La prescripcién de la accién
empezard a contarse para las faltas instantaneas desde el dia de la consumacion y
desde la realizacion del ulfimo acto, en las de caracter perranente o continuado.

()

Paragrafo 2. La ejecucion de la sancion disciplinaria prescribe en un término de dos (2)
afios, contados a partir de la ejecutoria del fallo. Estos términos prescriptivos se
aplicarén a fa accion disciplinarfa originada en conductas realizadas por los miembros de

la fuerza pablica.”

Las normas antes trascritas fueron analizadas e interpretadas por la Seccién Segunda,
Subseccion B del Consejo de Estado en la sentencia de 23 de mayo de 20024 dentro
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por el sefior Alvaro
Hernan Velandia Hurtado contra la Procutaduria General de la Nacion,*? en un asunto*?
en el cual el actor argumentaba que habia operado la prescripcion de la accion

disciplinaria porque el fallo sancionatorio que resolvié los recursos de la via gubernativa

4 pPor |la cual se establecen normas que regulan la administracién del personal civil y demds servidores que prestan
sus servicios en la Rama Ejecutiva del Pader Publico’en 1o nacional y se dictan disposiciones sobre el régimen de
Carrera Administrativa.

41 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion'B. Sentencia de 23 de-mayo de 2002, M P. Dr. Jesus Maria
Lemos Bustamante Actor: Alvaro Hernan Velandia Hurtado. Expediente No. 17112.

42 Mediante los fallos de 5 de julio (fallo de Unica instdncia) y de 19 de julio de 1995 (fallo que resuelve reposicion)
proferidos por el Procurador Delegado para [a Defensa de fos Derechos Humanos.

4% Ep este caso el sefior Alvaro Hernan Velandia Hurtado, General del Ejército, fue investigado y sancionado por la
Procuraduria General de la Nacian, por haber participado en la muerte (12-de septiembre de 1987} y desaparicion (el
cadaver fue encontrado e identificado el 26 de julio de1990) de la sefiora Nidia Erika Bautista (hechos ocurridos en el

municipio de Guayabal - Cundinamarca).

oI
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"no fue expedido y notificado dentro del plazo de 5 afios contado desde la comision de la

falta.44

En este caso la Seccién Segunda, Subseccion B de esta Corporacién, acogid la tesis
del actor, al sefialar que el legislador no indicé cual es el acto que impone la sancién e
interrumpe el término de prescripcion, pori;lo cilal indicé que la sancion se debia
considerar impuesta cuando se hubiere expé‘éiido& notificado el fallo disciplinario inicial
pero si se interpusieron recursos, cuando sehexpiéla y notifique el fallo disciplinario que
los resuelva; en consecuencia, como la Pro’(:uraéluria General de [a Nacidn no habia
notificado el fallo disciplinario que resolvié uh recurso de reposicion contra el fallo de
Unica instancia dentro del plazo de los 5 aﬁbs si'guientes al cometimiento de la falta,

.. . 1 h
debian anularse los actos administrativos acusados.
¥ k)

Contra la anterior decision la Procuraduria ;General de la Nacion interpuso recurso
extraordinarioc de revision, el cual fue decidido por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado en providencia del 29 de septiembre de 2009,%°
mediante ‘la cual revoco la sentencia de IaISecci()n Segunda Subseccion B de esta
Corporacion antes citada, y sefiald que el acto que impone la sancién y en
consecuencia interrumpe el término de la prescripcion es el principal; es decir, el fallo
de primera o Unica instancia segun el caso, pues, es este el que define la situacion
juridica del disciplinado al considerarlo responsable de la comisién de la conducta
investigada como constitutiva de falta disciplinaria y concreta la expresion de ia voluntad
de la administracion, mientras que los actos que resuelven los recursos corresponden a
una etapa posterior cuyo propdsito no es emitir &l pronunciamiento sino permitir a la
administracion revisar su decisién, en virtud del derecho constitucional de doble

instancia. : |1
|

{

44 El demandante de ese caso, el sefior Alvaro Heman Velandia'Hurtado sefiald que: 1) la falta disciplinaria fue
cometida el 26 de julio de 1990, por lo tanto el término de prescripcién de 5 afios vencia el 26 de julio de 1996; 2)
dentro del término de prescripcién la autoridad disciplina debia haber expedido y notificado no solo el fallo
disciplinario principal sino también expedido-y notificado el fallo que resolviera los recursos interpuestos y 3) el fallo
disciplinario de Unica instancia por el cual fue sancionado se expidid el 5 de julio de 1995 y pero el fallo que resolvid
un recurse de reposicién contra este si bien fue expedido el 19 de julio de 1995 solo fue notificado el 25 de agosto de
1995, esto es por fuera del termino de prescripcién de la accion disciplinaria,

45 Sentencia de 29 de septiembre de 2009, M.P. Dra. Susana Buitrago Valencia. Radicacién nimero 11001-03-15-
000-2003-00442-01 (8).Actor: Alvaro Hernén Velandia Hurtado. Debe resaltarse que: 1) contra esta sentencia de la
Sala Plena Contenciosa Administrativa del Consejo de Estado, el 'sefior Alvaro Hernan Velandia Hurtado interpuso
accién de tutela la cual fue declarada improcedente por la Sala de Conjusces de la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado en la sentencia de 6 de marzo de 2014 (Radicacion 11001-03-15-000-2010-000764-3) y 2) La Corte
Constitucional mediante auto de 25 de julio de 2014 decidi¢ no seleccionar para revisidn la sentencia de tutela de 6
de marzo de 2014 proferida en segunda instancia por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, por lo cual esa
decisién constitucional de instancia hizo tréansito a cosa juzgada censtitucional.

| |
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Resulta pertinente aclarar en este punto, que con posterioridad a la ocurrencia de los
hechos que dieron lugar a las decisiones judiciales antes trascritas, el legislador expidio
la Ley 734 de 2002 en cuyo articulet 30 consagrd la prescripcién de la accién

disciplinaria en los siguientes términos:

“Articulo 30. Términos de presaripcion de la accion disciplinaria. La accidn disciplinaria
prescribe en cinco afios, contddos para las faltas instantaneas desde el dia de su
consumacion y para las de cardcter permanente o continuado desde fa reafizacién del

aitimo acto. .

En el término de doce afios, para !aé faltas sefialadas en los numerales 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10 del articulo 48. :

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un solo proceso, la prescripcion de las
acciones se cumple independienteinente para cada una de ellas. Pardgrafo. Los
términos prescriptivos aqui previstos quedan sujefos a lo establecido en los tratados
internacionales que Colombia rafiﬁqug. g

Luego, la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda, Subseccién A del Consejo de
Estado en sentengia de primera inst?anci;t 17 de abril de 2013 al resolver una accién de
tutela incoada contra la ya citada sentencia de 29 de septiembre de 2009 proferida por
la Sala Plena de lo Contenciosc Administrativo del Consejo de Estado, decidi¢ dejar sin
efectos la mencionada decisién y en consecuencia precisd que dentro del plazo de los
cinco (5) afios la autoridad disciplinaria debia proferir el fallo de primera instancia y si se

presentaron recursos proferir y notificar el fallo que los resuelve.,

Finalmente, luego de varios impedifhentos y nulidades*® la Seccion Cuarta del Consejo
de Estado, dentro de la accién de tutela antes mencionada profiri6 sentencia de
segunda instancia de 6 de marzo de 2014,%7 en la que dispuso revocar la sentencia de

tutela de primera instancia proferida portla Sala de Conjueces de la Seccidon Segunda,

% | a accidn de tutela correspondia a la Subseccién A, de la Seccidn Segunda, cuyos miembros se declararon
impedidos, siendo separados del conocimiento del asunio y reemplazados por Conjueces. La Seccidn Segunda,
Subseccién A, Sala de Conjueces, mediante sentencia de 1° de marzo de 2011, revocd la sentencia de 29 de
septiembre de 2009 proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, que resolvié el Recurso
Extracrdinario de Suplica; y en lugar dispuso dejar en firme la sentencia de 23 de mayo de 2002, proferida por la
Seccidn Segunda, Subseccion B. Esta decisién fue apelada ante la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, que por
auto de 27-de marzo de 2012 de Sala Unitaria, declaré de oficio la nulidad de todas las actuaciones surtidas en la
Accidn de Tutela, ordenando rehacer el tramite constitucional, previa notificacion al Representante Legal del
Ministerio de Defensa Nacional —quien no habia sido vinculado-, asi como a todas las personas naturales o juridicas
que pudieran resultar afectadas con el resultado de la misma. Contra esta decisién se interpuso recurso ordinario de
stplica, que fue decidido por la Sala Plena de la Seccion Cuarta mediante auto de 2 de agosto de 2012, en el sentido
de confirmar la decisién de la Sala Unitaria a fin de devolver el expediente a la Seccidn Segunda, Subseccion A, Sala
de Conjueces de! Cansejo de Estado, para rehacer el Tramite de Tutsla.

47 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Consejera Ponente: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez. Sentencia de 6 de
marzo de 2014. Radicacién N°  11001-03-15-000-2010-00076-03. Actor: Alvaro Hernan Velandia Hurtado.
Referencia: Accién de Tutela. Impugnacién contra la providencia de 17 de abril de 2013 del Consejo de Estado,

Seccidon Segunda, Subseccion A" —=Sala de Conjueces.

&/IT
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Subseccion A del Consejo de Estado de fecha 17 de abril de 2013, con lo cual quedd
en firme la sentencia del 28 de septiembre de2009 de la Sala Piena de lo Contencicso
Administrativo del Consejo de Estado en la cuai,! se indica que para efectos de la
prescripcion de la accion disciplinaria, la autoridad disciplinaria dentro de los cinco (5)
afios siguientes al cometimiento de la conducta investigada Unicamente debia concluir
la actuacidon administrativa, esto es, expedir y notificar el fallo de primera o Gnica

instancia. i s
[ i »

La sentencia de tutela de 6 de marzo de 20“14 profenda en segunda instancia por la

Seccion Cuarta del Consejo de Estado, fue| remltlda a la Corte Constitucional para
efectos de surtir el tramite de revisién eventual prevnsto en por el inciso segundo del
articulo 86 de la Constitucion Politica*® y el alto trlbunal constitucional mediante auto de
25 de julio de 2014° decidi no seleccionarla, por lo cual esa decision hizo transito a

cosa juzgada constitucional.

Para una mejor comprensién del tema y dada su importancia para la resolucién del
cargo de prescripcién de la acciéon disciplinaria objeto del presente acapite, la Sala se
permite esquematizar la evaluacion jurisprudencial en cuestién a través del siguiente

cuadro;

AHACCION &l K i 1 DR IION P e T esISE SR
0] Accién  ta nulidad  y | Declara nulidad de actos Tesls {(1). Dentro del
idl restablecimiento del derecho. | administrativo proferidos por | plazo de 5 afios se debe
la Procuraduria General de la | proferir y notificar fallo de
Nacion, por prescripcidn de la | primera o Unica instancia

accip? disciplinaria, y ademés s se

o ,, i presentaron recursos se

E I bl f‘ff R et T J debe proferir y nofificar el
AL gt gﬁ LA ‘;f», d«;- % "xs' ! fallo que los resuslve.

Recurso extraordinario  de | Revoca la sentenciade 23 de | Tesis (2). Dentro del
revisién contra la sentencia | mayo de 2002 def Consejo de | plazo de 5 arios solo se
de la Seccibn Segunda, | Estado, Seccidn Segunda, | debe proferir y notificar el
Subseccion B del Consejo de | Subseccidn 8. fallo de primera o Unica
3 Estade de 23 de ‘mayc de instancia.

2002. .

4 hitp://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/actuacion.php?palabra=T4430032&proceso=28&sentencia=--

4 ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para re ar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma)o por quien actle a su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cwandc quiera que éstos resulten vulnerades o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad puablica.

La proteccién consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actlie o se abstenga de
hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso,
éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision, .

() :
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F3 T Congéjprdess: {8 .| Accien de tutela contra fa | Defa sin efectos la sentencia [ Tesis {f). Dentro del

s 1-Seoeion: Hg eqlin d'*aéf sentencia de 2% de | de 29 de septiembre de 2009 | plazo de 5 afios se debe
g“f,-‘; ,ﬁwhﬁéﬁé@W-\%alaﬁ vt septiembre de 2009 proferida | del Consejo de Estado de la | proferir y notificar &l fallo
e njuege§%€3‘§"§ent§ la por la Sala Plena de lo | Sala Plenadelo Contencioso | de  primera o  Unica
*Lu iR &e p‘nmera‘ﬂ si ﬂnmg% d,e:\ Contencioso Admm:stratwo Administrativo. instancia y ademés si se
LN de! Consejo lf de Estado. presentaron recursos se

w0 e (Primera Instanblf]}. debe proferir y nofificar

: fallo que los resuelve.
'Qnsejo‘*i ﬁé@;ﬂeg‘ %Estaio’d Accion de tutéla contra la | Revocala sentencia de tutela | (Tesis (2). Dentro del
qcclarﬁ ﬂarté *Sentencla,l, sentencia de 28 de | de primera instancia 17 de | plazo de 5 afios salo se
an;g@anc e ,6 septiembre de 2009 proferida | abril de 2013 proferida por | debe proferir y nofificar el
dg;ﬂ()i ﬁ ’ por la Sala Plena de lo! g Consejo de Estado, | fallo de primera o dnica
) .3 Contencioso Administrativo | gocian Segunda instancia,
g €8 ") del  Consejo ide  Estado. Subseccion A, Sala de
4| (Segunda instancia). : g
o Conjueces.

5] G ﬁal.g@%ton Accibn de futela contra la | Decide no seleccionar para | Hace transito a cosa
?‘%m %deizmd sentencla  dg 29  de | revision [a sentencia de tutela | juzgada constitucional la
. Tiwe'| septiembre de 2009 proferida | de segunda instancia de 6 de | sentencia de tulela de
%’;@ ' por la Sala Plena de lo | marzo de 2014 proferida por | segunda insiancia de 6 de
2 Contencioso  Administrative | el Consejo  de Estado, | marzo de 2014 proferida

4 del Consgjo de Estado. | Seccidn Cuarta. por & Consejo de Estado,

* (Revision). Seccién Cuarta y por tanto
a prevalece la Tesis 2,
segun la cual dentro del
plazo de 5 afios solo se
debe proferir y notificar el
f fallo de primera o dnica
instancia, A

{
Del anterior recuento, se concluye que la jurisprudencia vigente en materia de
prescripcion de la accion administrativa disciplinaria, es la contenida en la sentencia de
29 de septiembre de 2009 proferita por el Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, s.eg:.’lnl la cual, dentro del término de cinco (5) afos
establecido por el articulo 30 de la Ley 734 de 2002 —sin la modificacion realizada porla
Ley 1474 de 2011-, la autoridad disciplingria competente solo debe proferir y notificar el

fallo de primera o Utiica instancia.

En ese orden argumentativo, bajo la vigencia del articulo 30 de la Ley 734 de 2002, la
Seccién Segunda del Consejo de Estado en sus dos subsecciones, ha aplicado la tesis
decantada por la Sala Plena Contenciosa Administrativa del Consejo de Estado, en la

sentencia de unificacion de jurisprudencia de 29 de septiembre de 2009.

En sentencia de 28 de julio de 2014,% la Seccidén Segunda, Subseccion B del Consejo
de Estado en un asunto de similares caracteristicas al presente, en el cual el actor
presentdé como argumento de nulidad la prescripcion de la accion disciplinaria
argumentando que la Procuraduria General de la Nacion profiri6 y notificé por fuera del

8 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren
(E). Sentencia de 28 de julio 2014. Expediente N° 11001.03-25-000-2011- D0365-00. Interno 13/7-2011. Actor: Jorge

Aurelio Noguera Cotes.

Jov
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término de 5 afics el fallo que resolvié un recurso de reposicion que interpuso contra el
i . . . | £ .
fallo de unica instancia;5! la Sala sefialo que‘dentro del mencionado plazo, para que no
. . o , - .
opere la prescripcién la accidén disciplinaria, la autoridad administrativa solo debe

proferir el acto sancionatorio principal y no los qué resuelven los recursos interpuestos

contra este. ' ,

: 4

En pronunciamiento del 30 de junio de 2016"I,52 IaggF Seccién Segunda, Subseccién A de
esta Corporacion nuevamente se pronuncié en CL?anto a la figura de la prescripcion de
la acci6n disciplinaria consagrada en el articulo 30 de la Ley 734 de 2002; en esta
oportunidad la Sala reiterd que la autoridad d'j‘scipljnaria impone la sancidn e interrumpe
el término de la prescripcién con la expet':l,icic’mJ y notificacién del fallo disciplinario
principal y no con el que resuelve los recursos inte'_ipuestos contra éste.
it

Del anterior analisis legal y jurisprudencial se colige que la prescripcion de la accion
disciplinaria ha sido abordada por el legislador en diversas oportunidades -Leyes 25 de
1974, 13 de 1984, 200 de 1995 y 734 de 2002- como una institucion juridica para evitar
que la actuacidon administrativa disciplinaria se prolongue indefinidamente, en
consecuencia, estas normas consagran un plazo maximo para su duracion, luego de lo

cual se pierde la competencia para sancionar.
i

Este término de acuerdo con la jurisprudencia dé[ Consejo de Estado se interrumpe
cuando lo autoridad que adelanta el proceso dis&pllnarlo impone la sancion, esto es

cuando expide y notifica el fallo de primera o de ﬂngica instancia segun el caso.

De igual forma, de acuerdo con la norma que actualmente rige la prescripcion de la
accion disciplinaria —articulo 30 de la Ley 734 de 2002- el término puede ser de 5 0 12
afios dependiendo de si se trata de faltas comunes o faltas de especial gravedad; la

N i
51 En este caso el demandante el sefior Jorge Aurelio Noglera Cotes, Director del Departamento Administrativo de
Seguridad — DAS, habia sido sancionado por la Procuraduria General de la Nacion por haber permitido que la
entidad que dirigia realizara sin orden judicial interceptaciones telefénicas y seguimientos a varias personas.
Argumentaba el actor que la Gltima de las conductas reprochadas habia sido cometida el 25 de octubre de 2005, por
lo cual los 5 afios de prescripcion de la accion vencian el 25 octubre de 2010 y dado que el fallo que resolvid un
recurso de reposicidn contra el fallo de Unica Instancia fue proferido el 19 de noviembre de 2010, se habia
configurado la prescripcion de la accidn disciplinaria.
52 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Congejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero. Sentencia
de 30 de junio.de 2016, Radicacion 11001 .03 25 00D 2011 00170 00 (0583-11) actor: Sabas Pretelt de la Vega. Esta
posicion juridica también ha sido asumida reclentemente por la Subseccion B de la Seccidn Segunda del Consejo de
Estado en el auto de 15 de septiembre de 2016 —Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez-, por el cual,
dentro del medio de controf de nulidad v restablecimiento del derecho iniciado por Cielo Gonzalez Villa contra la
Procuraduria General de la Nacion, revoco el auto de 7 de octubre de 2014 proferido por el Tribunal Administrativo
del Huila que decretd la suspensidn provisional de los actos adminigtrativos disciplinarios demandados.
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Fa
contabilizacion del plazo es independientg para cada una de las conductas investigadas
y el inicio de la contabilizacion es diferente si se trata de faltas de caracter instantaneo o
de caracter continuado, pues, para las, primeras comienza desde su consumacion

mientras que para las segundas desde el tltimo acto de realizacion.
!

De conformidad con las concluswnes expuestas en el presente acapite, respecto de los

elementos esenciales que deben ser tenidos en cuenta para la contabilizacién de
,| 1

prescripcién de la accién disciplinaria, a continuacién, la Sala se permite esquematizar

el referido asunto, asfi:

TR, 4 i | DGR gﬁ; AT et TR T g

- ELI;MENT@S DE’LA‘PRESCRIPOI@&;DE LAﬁﬁCQ:@W“S"@lPE(NﬁRm e
Eg EL: ARTLCULQ 30.DE LALEY 734 DE: 2qnz;? LA JURISPRUDEMQI&BELG@NSEJQ DE.
ESTADO:

o

- 5 afios —para faltas comunes-.
~PLAZQ
o ;o { - 12 hfios Para faltas de especial gravead.
4 Castg e p £ p N
A " | Para las faltas de agotamiento instantaneo - Desde el
-INIEICY BE | cometimiento de la conducta
CONTABILIZAQION DEL Para las “faltas de agotamiento continuado - Desde el
PLAZO | cometimiento de la ultima conducta,
» " ’ Independiénte para cada una de las conductas investigadas
FOR%J X ) DE.| en un mistmo proceso disciplinario.
"CON ABI&FZACH‘ON | L
“ ™ ¢ | Con:la expedicién y notificacion de los fallos de primera o
INTERRUR’CION DEL | tnicd instancia.
TERMIKO
-G’QNSECUENGJA BE LA v
*C@JNFL, éLéN;‘,, DE LA | Pérdida de la competencia para sancionar.
PRESCRJPC]

Resulta importante destacar en dste punto, que no le asiste razén al Tribunal
Administrativo del Cauca al afirmar en |la sentencia del 26 de mayo de 2016, objeto del
presente pronunciamiento, que existen dos interpretaciones vigentes y en sentido
opuesto, respecto del articulo 30 de'la Ley 734 de 2002 que consagra la prescripcién
como causal de extincion de 1a accion disciplinaria, la primera, expuesta por el Consejo
de Estado en sentencia de unificabion del 29 de septiembre de 2009, y la segunda,
sefialada por la Corte Constitucional en la sentencia de constitucionalidad C-401 del 26

Tt
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de mayo de 2010, en atencion a que el criterio’ de la Sala plena de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacion sobre laprescripcion de la accion disciplinaria fue
acogido por el mencionado tribunal constituci(?nal rhediante auto del 25 de julio de 2014,
que decidid no seleccionar la sentencia de tutela de segunda instancia del 6 de marzo
de 2014 para surtir el tramite de revision everdtual, actuacién con la cual quedé en firme
la sefialada providencia y en tal virtud, esta hi;o tré;lnsito a cosa juzgada constitucional.

Ahora bien, el hecho que la Corte Constitucional n’o haya revisado la sentencia del 6 de
marzo de 2014, significa que dicho fribunal avald la tesis expuesta en el citado
pronunciamiento, con lo cual perdid vigencia la interpretacién que se pudiera haber
realizado en la sentencia de constitucionalidad C-401 del 26 de mayo de 2010 respecto
de la prescripcién de la accién disciplinaria, por der esta anterior a la aludida decision

del Consejo de Estado.

Ademas de lo expuesto, encuentra la Sala que la sentencia C-401 del 26 de mayo de
2010, estudi¢ Ia constitucionalidad del articulo 10 de la Ley 1333 de 2009,5 referido a la
caducidad de la accién en materia sancionatoria ambiental, motivo por el cual, la razén
de la decisién alli expuesta por la Corte no gebera efectos vinculantes en materia
disciplinaria, en atencion a que si bien es cierto qzze ambas disciplinas hacen parte del

derecho sancionatorio instituido en el ‘ordenamiento juridico colombiano, el

procedimiento sancionatorio disciplinario se rige gor una norma especial, distinta a la
t

analizada en la sentencia citada por el A quo.

1

{

Aclarados los aspectos relevantes que regulan la prescripcién de la accion disciplinaria,
se concluye que para resolver el caso objetg de :éstudio debe aplicarse el precedente
jurisprudencial expuesto por la Sala Plena de;"jo Cd?ntencioso Administrativo de!l Consejo
de Estado en sentencia de unificacion del 29 de'septiembre de 2009, por ser esta la
interpretacion vigente del articulo 30 de la Le}‘l 7345 de 2002, contrario a lo expuesto por
el Tribunal Administrativo del Cauca, en consecue’ancia, procedera la Sala a estudiar el

caso concreto, teniendo en cuenta el material probatorio que obra en el expediente.

i
% Corte Constitucional, sentencia del 26 de mayo de 2010. Magistrado Ponente: Dr. Gabriel Eduardo Mendoza

Martelo.
54 Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones.
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2.3.2. El derecho fundamental.al d'ebido proceso disciplinario en sus dimensiones

procedimental y sustancial o
i i

- a g -, I, ' r -y
La Constitucion Politica en el articulo 28 consagro como derecho fundamental el debid
proceso’® a través de una serie de darantias procedimentales y sustanciales aplicables

tanto a las actuaciones judiciales como agministrativas,%en los siguientes términos:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. '

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juéz o tribunal competenteliy con observancia de la plenitud de las formas propias

de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficid, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin difaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces.por el mismo hechbo.

Es nula, de pleno derecho, la prieba obtenida con violdcién del debido proceso.”

En la anterior normativa estan contenidas las garantias procedimentales y sustanciales
minimas del debido proceso de obligatorio cumplimiento para las autoridades judiciales
y administrativas en los procedimientog que definan los derechos de las personas

(naturales o juridicas).
} i
Esta Corporacién ha sefialado® que las:garantias procedimentales hacen alusion a la

realizacion de la actuacidn disciplinaria “con la observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio”, esto es, el adelantamiento de la actuacion disciplinaria bajo los
parametros descritos en las normds, etapas, impulso y términos correspondientes,
mientras que las garantias sustanciales comprende Ja legalidad de la sancion, del

debate y los medios probatorios, el juez natural; la favorabilidad y ultractividad de la ley,

la presuncién de inocencia; la proscripcion de la responsabilidad objetiva, la defensa

5 De conformidad con la Constitucién Politica, TITULO 1l, DE LOS DERECHOS, LAS GARANTIAS Y LOS

DEBERES CAPITULQ 1. DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.

5 pAdemas de que el texto del articulo 29 de la Constitucién Politica asi lo sefiala expresamente esto también sido
reconocido por la Corte Constitucional entre otras sentencias en la C-034 de 2014, _

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccién B, Sentencia del 6 de octubre de 2016. Magistrada Ponente
Sandra Lisset Ibarra Vélez. Demandante: Piedad Esneda Cérdoba Ruiz. Demandado: Procuraduria General de la

Nacibn.

T



na—— 28
Ay , Actor: Miguel Antonlo Arrechea Banguera

J tAccionado: Nacion, Procuraduria General de la Nacidn

CONSEJO DE ESTADO Fallo de segunda Instancia

KRETRCHA = Gl = CONTROL
1817 - 2017 D
w !.
wt

material y técnica, la publicidad, celeridad, cdntradiccion y prohibicion de doble

enjuiciamiento.58
:i'i

" 13

El articulo 6 de la Ley 734 de 2002 —cédigo: disciplinario tnico- sefiala que “El sujeto
disciplinable deberé ser investigado por funcionario competente y con observancia
formal y material de las normas que determinen la ritualidad del proceso”, o cual implica
que el legislador, en cumplimiento de las pautas establecidas por el constituyente en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, de manera especial otorgd al debido proceso

disciplinario una doble dimensién, la procedimental y sustancial.

|
1

Ahora bien, el respeto al aspecto sustancial del debido proceso al que hace referencia
el legislador en la norma antes sefialada —articulo 6 de la Ley 734 de 2002-, implica la
materializacién y cumplimiento estricto de todas las garantias del investigado, entre
estas la legalidad de la sancién, del debate y de los medios probatorios, la presuncion
de inocencia v la proscripcion de responsabilidad 6bjetiva, gue para el caso disciplinario
se decantan en no ser sancionado sino con base en las reglas sustanciales

establecidas en el régimen disciplinario.

Estas reglas sustanciales en materia disciplinaria implican la prueba de los elementos
que constituyen la responsabilidad disciplinaria de conformidad con el disefio
establecido por el legislador, esto es, solo cuande la conducta es tipica (articulo 29 C.
Pol. y art. 4 de la Ley 734 de 2002), antijuridica o dustancialmente ilicita (art. 5 de la Ley
734 de 2002) y culpable (art. 13 de [a Ley 734 de 2002).

Sobre el anterior aspecto sefialado, esta Sul’)’secéjén en sentencia del 8 de octubre de
2016, realizd un estudio detallado respecto de'!‘l contenido y alcance de las reglas
sustanciales en materia disciplinaria, en el cual’determiné que los elementos de la
estructura de la responsabilidad disciplinaria $e encuentran previstos en los articulos 4,

5y 13 de la Ley 734 de 2002 cuyo tenor literal sertala:

58 Como puede verse la mayoria de las garantias descritas en el articulo 29 constitucional relativos al debido proceso
estan relacionados con aspectos sustanciales pues los aspectos procedimentales guedaron consagrados en la
“‘observancia de Ia plenitud de las formas propias de cada juicio® o LEGALIDAD DEL PROCESO o DEBIDO

PROCESO PROCEDIMENTAL.
58 Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccion B, Sentencia del 6 de octubre de 2016. Magistrada Ponente

Sandra Lisset Ibarra Vélez. Radicacion: 110010325000201200681 00 Demandante: Piedad Esneda Cérdoba Ruiz.
Demandado: Procuraduria General de la Nacién.

[
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“Articulo 4. Legalidad. El servidor pliblico y el particular en los casos previstos en este
cédigo sélo serdn investigados:y se;ﬁcionados disciplinariamente por comportamientos
e

que estén descritos como falta en la y vigente al momento de su realizacioén.”

“Articulo 5. llicitud sustancial. La falta serd antijuridica cuando afecte el deber
funcional sin justificacién alguna” ¥

4 * Lo
“Articulo 13. Culpabilidad. En materia disciplinaria queda proscrita foda forma de
responsabifidad objetiva, Las faltas solo son sancionables a titulo de dolo o culpa.”

De la Iéctura de los articuios antes trascritos se observa que los elementos que
componen la responsabilidad disciplinaria, esto es, aquellos que debe acreditar la
autoridad disciplinaria a efectos imponer una sancion son: i) la tipicidad que se traduce
en que los destinatarios de la ley disciplinaria solo pueden ser investigados y
sancicnados por comportamientos% descritos como falta en la ley vigente; ii) la
antijuridicidad o ilicitud sustancial, es concebida como la afectacion objetiva a los
deberes funcionales, sin que sea necesario un dafio material, de esta manera basta la
sola infraccion de los deberes qfontentivos en la carta politica, las leyes, los
reglamentos, los contratos de trabajo o los manuales- de funciones, para que se
configure el injusto disciplinario,®® por tanto, para que la conducta sea considerada
sustancialmente ilicita debe atentar contra e! buen funcionamiento del Estado y por
ende contra sus fines,® vy iii) la cx:lpabilidad. concebida la posibilidad de exigir otro
comportamiento al sujeto disciplinado,®? la cual solo puede darse por las modalidades

de culpa o dolo.®?

it

8 Consejo Superior de la Judicatura. Sentencia del.16 de diciembre de 1992, Rad. No 664 - 106 - 1, M.P. Dr.
Edgardo José Maya Villazén. En estas decision la ‘Sala jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, manifestd que los tipos disciplinarios son tlipos de "infraccion de deberes" que se caracterizan por ser de
sujetos activos calificados, no admitir la tentativa, y por ser tipos de mera conducta, es decir que no es necesario un
resultado dafoso, basta con la simple infraccién a los deberes para gque se configure dicha conducta. A esta misma
conclusion han llegado varios doctrinantes sobre el tema, por ejemplo: GOMEZ PAVAJEAU, Carios Arturo. Asuntos
Disciplinarios. Praxis y jurisprudencia. Bogota: Juridichs Axel, 2008. GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo. Dogmatica
del Derecho Disciplinario. Bogota: Universidad Externado, 2004, PINEDA DE MARTINEZ, Rosa. Derecho
Disciplinario: Manual practico. Bogota: Libreria del Profesional, 2004; NAVAS DE RICO, Jeannethe. Codigo
Disciplinario Unico. Ley 734 de 2002. Bogota: Libreria de! Profesional; SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Codigo
Disciplinario Unico. Bogota: Doctrina y Ley, 2003, p. 54 y sigs.

81 Corte constituclonal, sentencia C — 948 de 2002.

62 TORRES, Flor Alba; AMAYA César Augusto; et. al. La Culpabilidad en el Derecho Disciplinario En Lecciones de
Derecho Disciplinario, Volimen |, Bogota: Instituto de Estudios del Ministerio Piblico, 2008, p. 53. *(...) podemos
afirmar que el dolo y la culpa se predican de la gonducta tipica (tipicamente antijuridica, en derecho disciplinario}, en
tanto conciencia, voluntad y previsibilidad son los presupuestos de Ia ocurrencia de aquélla (las conductas humanas,
no san fortuitas, sino que obedecen a la concurrencia de dichas causas). Asl las cosas, el concepto de culpabilidad
gueda reducido al juicio de reproche, producto de la imputabilidad y a la posibilidad de exigir otro comportamiento al

sujeto disciplinado.”,
83 Para efectos de las nociones de culpabilidad propias de dereche disciplinaric puede verse el articulo 44 paragrafo

de la Ley 734 de 2002.

T
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2.3.3. Analisis del primer problema juridicot planteado respecto de la falta
disciplinaria imputada al accionante prevista ert el articulo 48 numeral 1° de la Ley

734 de 2002

Para resolver el citado problema juridico, corresponde a la Sala establecer en primer
lugar, si en la sentencia recurrida, el Tribunal Administrativo del Cauca incurrié en error
al afirmar que respecto de la falta disciplinaria imputada al accionante, prevista en el
articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002 en concordancia con el articulo 286 del
Codigo Penal, operd la prescripcidon de la accion, disciplinaria de conformidad con lo
expuesto por la PGN en el medio de mpugnacuﬁn interpuesto, para lo cual se debera
aplicar la tesis expuesta por en la sentencia de tunlflcacnon del 29 de septiembre de
2009. De asistir razén a la parte demandada, se procedera al estudio de los cargos de
la demanda no abordados por el A guo, de conformidad con el orden argumentativo
expuesto en la cuestibn previa plasmada en la parte inicial del acapite de

consideraciones de esta providencia.

Revisados de manera integral vy detallada los ffallos disciplinarios demandados, se
evidencia que la PGN sanciond al accionante por incurrir en el delito de falsedad
ideolégica en documento publico consagrado. en €l articulo 286% del Codigo Penal,® al
certificar ante la Secretaria de Educacién Municipal de Guapi, Cauca, que la sefiora
Trinidad Alicia Cuero Perlaza se desempefiaba como docente del referido ente
territorial, cuando en realidad no ejercia dicho cargo.®® Ahora bien, para determinar si
efectivamente operd la prescripcién como causal de extincidon de la accion disciplinaria
respecto del hecho mencionado, resalta la Sala los siguientes aspectos debidamente
acreditados en el proceso de la referencia: - i

1

1+ e

84 Articulo 286. Falsedad id&olégica en documento piablico, El servidor publico que en ejercicio de sus funciongs,
al extender documento plblico que pueda servir de prueba, con,;si'gne una falsedad o calle total o parciaimente la
verdad, incurrird en prisién de sesenta y cuatro (64) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses e inhabilitacién para el

ejercicio de derechos y funciones pablicas de ochenta (80} a ciento ochenta {180) meses.

85 Ley 599 de 2000.
% De conformidad con el acto del 27 de febrero de 2012, mediantg el cual se dio inicio de procedimiento verbal y se

citd a audiencia publica, visible a folios 255 a 267 del cuaderno N.° 2 anexo al expediente
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a) La certificacién mediante la cual,lel sefior Miguel Antonio Arrechea Banguera
incurrié en el delito de falsedad ideolégica en documento publico, fue suscrita por
éste el 19 de mayo de 2007.%7,

K {

b) El fallo disciplinaric de primera instancia mediante el cual se impuso sancién
disciplinaria al accionante fue proferide y notificado por la Procuraduria Regional
del Cauca el 19 de abril de 2012.%8j;

c) El fallo disciplinario de seguncf_a instancia que confirmd la sancion disciplinaria al
Y]
sefior Miguel Antonio Arrechea Banguera, fue expedido por la Procuraduria
: t
Delegada para la Vigilancia administrativa el 22 de agosto de 2012,%° y notificado

personalmente el 12 de septiembre del mismo afio. 70

De los hechos antes enumerados, colige la Sala que la faita disciplinaria endilgada al
accionante es de agotamiento o consumacién instantanea, tal y como lo expuso el
Tribunal Administrativo del Cauca, ,fpues, esta se configurd con la expedicion de la
certificacion del 19 de mayo de 2007'1!’,|_acto reprochado disciplinariamente por la PGN al
accionante en su calidad de "Directoir"de Nucleo Educativo™ del municipio de Guapi.

Resalta esta Corporacién que dicho acto se consumoé en 19 de mayo de 2007 y no en el
mes de mayo de 2004 como erréneamente lo afirmd demandante, pues si bien es
cierto, que la docente Trinidad Alici‘a Cuero Perlaza fue trasladada del muﬁicipio de
Guapi a Santander de Quilichao en la L’lltii[ma fecha sefialada, tal circunstancia no tiene
relacién alguna con la conducta objeto del proceso disciplinario cuya legalidad se
examina, pues lo que aqui se discuté tiene que ver con la expedicion de la certificacidn
mediante la cual el accionante manif,esté‘(que la mencicnada docente hacia parte de la

planta de personal docente de Guapi en la vigencia 2007, siendo falsa dicha afirmacion.

En virtud de lo anterior, y del anélisi§ noanativo realizado en acapites antecedentes, se
evidencia que la prescripcién de la accion disciplinaria en el presente asunto opera

transcurridos 5 afios contados a partir de la consumacion de [a falta disciplinaria
W

—

§7 De conformidad con el Decreto 0562-06-2007 éexpedl'do por el Gobernador del Departamento del Cauca mediante
el cual distribuyd docentes de la planta de personal del municipio de guapi, visible a folios 156 a 167 del cuadermo N.°
1 anexo al expediente.

82 \fisible a folios 456 a 480 de! cuaderno N. ® 3 anexo al expediente.

%9 Vigible a folios 456 a 488 del cuaderno N.° 3 del expediente

70 Constancia visible a folic 495 de| cuaderno N.° 3 anexo al expediente

JUT



A 32
o Actor: Miguel Antonio Arrechea Banguera
s Y| Aceionado: Nacién, Procuraduria Generai de la Nacién

CONSEJO DE ESTADO Fallo de segunda Instancia

KT WA, CaNTROL ]
—_— 72007 — |

A
atribuida al accionante, es decir, desde la expedicion de la mencionada certificacion
dirigida a la Secretaria de Educacién del municipie de Guapi el 18 de mayo de 2007. En
consecuencia, en el presente asunto, los 5 afos de la prescripcion de la accion

disciplinaria finalizaban el 19 de mayo del afio 2012.

! i

En ese orden de ideas, observa la Sala qué el fallo disciplinario de primera instancia,
mediante el cual se impuso sancidon disciplinaria al demandante, fue proferido y
notificado por [a Procuradurfa Provincial del Cauca en audiencia realizada el 19 de abril
de 2012,7' fecha en la cual, de conformidad q&n el analisis legal y jurisprudencial
realizado, se interrumpid el termino de prescripcion de la accién disciplinaria, es decir,
un mes antes de que esta se configurara en el proceso de la referencia, en
consecuencia, respecto de la falta disciplinaria imputada consagrada en el articulo 48
numeral 1° de la Ley 734 de 2002, no operd B prescripcion de la accidn disciplinaria, es
decir, que la PGN sanciond disciplinariamente al sefior Miguel Antonio Arrechea
Banguera con plena competencia para ello, contrario a lo expuesto en la sentencia
recurrida por el Tribunal Administrativo del Cauca; motivo por el cual le asiste razén a la
entidad demandada en los argumentos formulados en el recurso de apelacion objeto

del presente asunto.

y

Asi las cosas, dado que no hay lugar a declarar la nulidad de la falta disciplinaria
estudiada en el presente acapite en lo que tiehe gque ver con el cargo de prescripcién de
la accién disciplinaria, procedera la Sala a resolver el argumento expuesto por la parte
actora en el escrito de la demanda relacionadoe con la ausencia de tipicidad como
elemento esencial para atribuir responsabilid?d disciplinaria al sefior Arrechea
Banguera por la comisién del delito de falsedad ideologica en documento publico.

2.3.4. Resolucién del argumento referido a |a| ausencia de tipicidad de la falta
disciplinaria prevista en el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002 en

k
concordancia con el articulo 286 del Cédigo Penal.
i
: |
La PGN impuso sancion disciplinaria al sefior Miguel Antonio Arrechea Banguera por la
conducta prevista en el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, al considerarlo
responsable de la comision del delito de falsedad ideolégica en documento publico

M Visible a folios 456 a 469 del cuadermnoc N.° 3 anexo al expediente

4
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consagrado en el articulo 28672 del Cédigo Penal,” por haber certificado el 19 de mayo
de 2007, ante la Secretaria de Edng;aciOn de Guapi, que a la fecha la sefiora Trinidad
Alicia Cuerc Perlaza pertenecia a Ia planta de personal docente del mencionado ente

territorial, siendo falsa dicha afirmacion.

Estudiado en su integridad el exppdiepte administrativo disciplinario aportado como
prueba al proceso de la referencia, gonclyye la Sala, que dentro de la referida actuacion
se tienen como objetivamente probados [os hechos relevantes que a continuacion se

sefalan: . N

a. Que la sefiora Trinidad Alicia Cuero Perlaza laboré como docente en el
municipio de Guapi, Cayca hasta el 20 de mayo de 2004, cuando fue
trasladada por autorizacién de la Secretaria de Educacién Departamental del
Cauca a la institucion Educativa denominada “Centro Educativo la Agustina”
en el municipio de Santander de Quilichao.™

!

b. Que la sefiora Trinidad Alicia Cuero Perlaza laboré como docente en la
institucion Educativa depominada “Centro. Educativo la Agustina” en el
municipio de Santander de Quilichao desde el 27 de mayo de 2004 hasta el 7
de diciembre de 2005.7%

c. Que mediante certificacién del 19 de mayo de 2007, el sefior Miguel Antonio
Arrechea Banguera en su calidad de "Director de Nucleo Educativo” del
Municipio de Guapi ceriificd ante la secretaria de educacién municipal la
planta de personal docente del sefialado ente territorial, defitro de la cual

incluyo a la sefiora Trinidad Alicia Cuero Perlaza.®

[ . . .
72 Articulo 286. Falsedad ideoldgica en documento‘ipﬁblicm El servidor publico que en ejercicio de sus funciones,
al extender documento publico que pueda servir de Prueba, consigne una falsedad o calle total o parcialmente la
verdad, incurriré en prisidn de sesenta y cuatro (64) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses e inhabfiitaciéon para el

gjercicio de derechos y funciones puiblicas de cchenta (80) a ciento ochenta (180) meses.

3 Ley 599 de 2000, \
74 Conforme certificacién del 13 de agosto de 2008, proferida por el Director de Ntcleo educativo de Guapi, visible a

Folio 40 del Cuaderno N.° 1 anexo del expediente.

75 Conforme certificacién det 14 de agosto de 2008, proferida por el Director de Nicleo educative de Santander de
Quilichao, visible a folic 18 del Cuaderno N.° 1 anexc del expediente.

8 Conforme Decreto 0562-06-2007 visible a folios 156 a 167 del Cuaderno N.° 1 anexo del expediente.
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Cabe destacar en este punto, que el ya citado Diecreto 0562 del 19 de junio de 2007
suscrito por el Gobernador del departamento del Cauca,”” “por el cual se distribuyen en
el Municipio de Guapi unos Docentes con cargo al 'Sistema General de Participaciones,
de la planta incorporada del Departamenio del [Gauca (...)” tuvo como sustento la
informacion allegada a la Secretaria de Educacién‘ze Guapi por el hoy accionante como

funcionario competente para tal efecto. Al respectd en citado acto administrativo en su

" -

parte considerativa sefiald:

[
1

"De acuerdo con la cerlificacion de fecha 19 de mayo de 2007, expedida por el
Especialista MIGUEL ANTONIO ARRECHEA BANGUERA, quien se desempefia como
Director de Nicleo Educativo del Mumc:p:d de Guap; certifica que fa Planta de Personal
de dicho Municipio a distribuirse a través del presente Decreto, financiada con recursos
del Sistema General de Participaciones de! Sector Educativo, Esté conformada por 429

Docentes.”

Revisado el texto del acto administrativo citado, se evidencia que en numeral 73 del
punto 1.2 denominado “Docentes vinculados en provisionalidad” se referencia a las

sefiora Trinidad Alicia Cuero Perlaza. 1
]

Adicional a los elementos de juicio referenciados., la Sala observa que el demandante
no cuestiona o controvierte la existencia de la cet:tiﬁcacién mediante la cual incurrid en
la conducta disciplinariamente reprochada, por el contrario el sefior Arrechea Banguera
aceptd la existencia del mencionado documento mediante la declaracion expuesta en la
diligencia de versién libre practicada el 24 de noviembre de 2009 al manifestar lo

siguiente: 78

™~

“PREGUNTADO: Desea agregar © precféér a)go a lo expuesto en esta diligencia.
CONTESTO: Quiero agregar que cuando ceiﬂta_liﬁ ué la planta de personal directivo
docente y administrativo del municipio de Gua;?i en el afio 2007,y que se incluyd la
docente TRINIDAD CUERQ entre ofros, no'tuvé! tiempo para hacer un anélisis técnico y

una certificacion de todos los rectores y directores, en razén de que para aguella época,
mi sefiora ELIZABETH LOPEZ ESTUPINAN habia sufrido aneurisma cerebral {...)"

7 Visible a folios 166 a 167 del Cuaderno N.° 1 anexo del expediente.

78 visible a folios 138 a 143 del Cuaderno N.® 1 anexo del expediente.
H t



35

RN [ 4 . -
AL Actor: Migue! Antonio Arrechea Banguera
. . Acclonado; Nacion, Procuraduria General de la Nacién
COMNSEJO CE ESTADO ! Fallo de segunda Instancia

8
1
n
=
]
——

Ademas, en el expediente de la ref%gencj!a no se encuentra prueba alguna que acredite
que luego de haber laborado en % mupicipio de Santander de Quilichao, la Senora
Cuero Perlaza haya sido asignada nuevamente a la planta de personal del municipio de
Guapi, Cauca, no obstante a ello, esta plenamente demostrado, que el demandante la
incluyd dentro del listado de docentgs que a fecha 19 de mayo de 2007 se encontraban
adscritos al referido ente territorial. Es por ello, que para la Sala es claro que dicha
circunstancia no cotresponde con Ia{, realidad, en atencién que desde el 20 de mayo de
2004 la docente en citas no laboré en el municipio de Guapi. Asi las cosas, se
encuentra objetivamente probada la comision de la conducta reprochada al accionante,
referida a falsedad ideologica en documgnto publico, prevista como delito en el articulo

286 del Cadigo Penal, cuyo tenor literal dispone:

“El servidor pablico que en efercicio de sus funciones, al extender documento publico que
pueda servir de prueba, consiqgne urlié falsedad o calfe total o parcialmente la verdad

(' . ')n

"
H '

Aunado a lo anterior, cabe resaltar gue sijbien, en el proceso de la referencia no obra el
mencionado documento del 19 de mayo, de 2007, mediante el cual el sefior Arrechea
Banguera, afirmé que en esa fecha, la sefiora Cuero Perlaza se desemperiaba como
docente del municipio de Guapi, conforme lo expuesto en la demanda y el recurso de
apelacion por él interpuesto, dicha; circunstancia no genera la atipicidad de la falta
estudiada en el presente acapite, pues, mediante los elementos de juicio ya
referenciados y que fueron legalmehte recaudados en el curso del tramite disciplinario,
se encuentra plenamente acreditqglo que el hoy demandante en ejercicio de las
funciones del empleo publico de Director de Nucleo Educativo del municipio de Guapi
expidid un documento publico en el cual realizé una manifestacion falsa o contraria a la
realidad, conducta que no fue descenocida por el demandante y que se ajusta al tipo
- penal antes transcrito, por lo tanto, no es necesario que €l documento mediante el cual
se cometié la faisedad ideolégica obre. dentro del expediente de la referencia, pues
dicho hecho se encuentra plenamente probado mediante elementos de juicio distintos,
debidamente recaudados en- el tramite disciplinario, con lo que se acredita en el

presente asunto el elemento de .tipicidad requerido para atribuir responsabilidad

disciplinaria al actor.

JUe
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Tampoco es de recibo para la Sala el reparo éxpu?sto por el sefior Arrechea Banguera,
mediante el cual afirma que no resulta procedenté imponer sancion disciplinaria en su
contra por haber incurrido en falsedad ideolégica en documento publico, en atencion a
que la Fiscalia General de la Nacion no promovi6 proceso penal en su contra por dicha
conducta, dado que, de conformidad con el analisis expuesto por la Corte Constitucional
en la sentencia C — 720 de 2006,7° que de:t':laré' la constitucionalidad del articulo 48
numeral 1° de la Ley 734 de 2002, y que haysido acogido en reiteradas oportunidades
por esta Corporacién, la aplicacion de dicha normma no se encuentra condicionada al
tramite de un proceso penaloala declaratoria de }esponsabilidad penal del disciplinado

por la comisidn de los hechos objeto del prd‘lcedimiento administrativo disciplinario. La
sentencia citada sefialo: ' ’
X I

“Para la demandante la aplicacion del numeral 1° del articufo 48 de la ey 734 de 2002,

requiere la participacién de una autoridad judicial quien calificaria si la conducta por la

cual se ha iniciado el proceso corresponde a un delito. Esta forma de interpretar ef

precepto demandado no corresponde a lo establecido por el legislador, pues en él quedd

previsto que se consideran falfas gravisimas aquellas que atiendan a los siguientes

supuestos: i) Que se frafe de una conducta obje)ivamente descrita por Ia ley como delito;

i) Que la misma conducta punible sea sancionable a titulo de dolo; y ifi) Que la misma

conducta se cometa en razon, con ocasién o como consecuencia de la funcién o cargo, ©

abusando del mismo.

Para la Sala es evidente que el Congreso de la Republica no condiciond la aplicacion de
fa norma sub examine al trémite de un proceso‘penal y menos aun a fa calificacion que
una autoridad judicial hiciera respecto del c’omportamfento causante del proceso
disciplinario. La disposicién atacada obliga al “juez disciplinarioc” a verificar en la
legisiacién penal si la conducta que ha dado !ug;r al proceso esté descrita objetivamente
o tipificada, para posteriormente establecer dentro del proceso a sy cargo si la misma

conducta fue cometida con dofo o culpa, con el propds;to de imponer la respectiva sancion
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 734 de 2002 -Cédigo Disciplinario

Unico-."
H
]
La falta disciplinaria estudiada en el presente acapite fue imputada por la PGN al
demandante a titulo de dolo, en consideracién a que éste, por su amplia experiencia

brofesional en el ejercicio del cargo de Director de Nucleo Educativo, tenia pleno

{ |
7S Corte Constitucional, sentencla del 23 de agosto de 2006. I{Aagistrada Ponente. Dra Clara Inés Vargas Hernandez..
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conocimiento de la finalidad del documento requerido por la Secretaria de Educacion
Municipal de Guapi, en el cual certificd. que la sefiora Trinidad Alicia Cuero Perlaza
hacia parte de la planta de persdnal de dicho municipio, siendo dicha afirmacion

contraria a la realidad, tal y como seﬁfgxpuso con claridad en los apartes antecedentes.
i

Asi mismo, afirmé la autoridad disciplinaria que el sefior Arrechea Banguera al certificar
que la mencionada docente hacia pé.'f'te de ia planta de docentes de Guapi, siendo falso
dicho hecho, tenia la clara intenciéh de favorecerla, debido a la relacién afectiva o
personal del accionante con la sefiora Cuero Perlaza, con la cual mantuvo una relacién

sentimental previo a la ocurrencia de los hechos disciplinariamente sancionados.

Respecto de lo expuesto, encuentra la Sala que el hoy demandante tenia pleno
conocimiento que la sefiora Trinidad Alicia Cuero Perlaza no prestaba sus servicios
como docente en el municipio de Guapi, Cauca desde el 20 de mayo de 2004, cuando
fue trasladada por autorizacion de la Secretaria de educacion departamental del Cauca,
de conformidad con la certificaciéon expedida por dicho funcionario el 13 de agosto de
2008,80 tal circunstancia se evidencia ademas en el acta de la diligencia de version libre

rendida por el disciplinado el 24 de noviembre de 2009, en donde manifesté lo

siguiente: '
"PREGUNTADO: Sirvase manifestar 1o que Usted considere necesario respecto de las
presuntas irregularidades presentadas =respecto de la situacién de fa docente TRINIDAD
ALICIA CUERO PERLAZA (..) CONTESTO: en el afio 2004 la docente CUERO
PERILAZA pertenecia al municipio de Guapi, estaba como Seccional en la Escuela Rural
Mixta de Quiroga en ese municijoio. En ese mismo ario, la Secretaria de Educacion
comenzo a hacer movimientos del docentes sin consultarle a los directores de nicleo, en
ocasiones cuando nos dabamos cuenta era que el docente habia sido ubicado en otro
municipio a través de una autorizacion pero no por acto administrativo,(...) Fue el caso
de la docente TRINIDAD ALICIA !{%RO, del cual me di cuenta que fue reubicada en
el municipio_de Santander de Quilichao, pero nunca fue retirada de la planiifa del
municipio de Guapi(...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar si Usted confirmé que a la
Secretarla de Educacién que efectivamente la docente Trinidad Cuero Perlaza habia sido
frasladada af centro educativo fa Agustina. CONTESTO: Cuando a mi me enviaron una

copia de Ia autorizacién de fa réubicacion de la docente al municipio de Santander,

80 Conforme certificacién del 13 de agosto de 2008, proferida por el Director de Niicleo educativo de Guapi, visible a

Folio 40 de! Cuaderno N.° 1 anexo del expediente.

S/
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la cual estaba suscrita por la Secretaria‘'de E:Bfucacién de ese entonces SOCORRO

COLLAZOS, y que yo recibi como en el mes de agosto de 2004 aproximadameiite, y

di como un hecho que la docente hab:’g_s‘igo reubicada a Santander (..)"

De los apartes transcritos de la diligencia de version libre rendida por el demandante
concluye la Sala, que éste, al incluir a sefiora Trinidad Alicia Cuero Perlaza dentro de la
lista de docentes adscritos al municipio de Gue{pi actud con plena conciéncia que
estaba realizando una afirmacion c;ontrarizatii a la realidad mediante un documento
pablico, dado que, tenia total conocimiento clfue a'la fecha, la mencionada docente no
prestaba sus servicios en el citado ente territorial, debido a su traslado al municipic de

Santander de Quilichao en el mes de mayo dé 2004.

;
Aunado lo expuesto se observa que la docente Trinidad Alicia Cuero Perlaza no resulta
ser una persona desconocida o extrafia al circulo social del accionante, en atencion a
que entre ellos existid una relacion afectiva, tal y como se evidencia en la diligencia de
version libre rendida por el sefior Arrechea Banguera en la cual este manifestd lo

siguiente:

“(...) PREGUNTADO: En formalo de declaracion juramentada de bienes y renta que
aparece en el expedients, la sefiora TRINIDAD AUCIA CUEROQO PERLAZA, consigna en ef
acdpite correspondiente a los nombres y apelhqios del conyuge, el nombre de MIGUEL
ANTONIO ARRECHEA B. C.C.19.304.465. Qué ;I“Juede decir al respecto. CONTESTO: En
su momento tuvimos algunas relaciones con la mgenmonada docente, pero termind cuando
fue reubicada al municipio de Santander y Lfgwo con otro compafiero desde el afio 2004 en
adelante (...)"

Revisada la mencionada declaracidon juramentada de bienes y rentas, diligenciada por
la seficra Cuero Perlaza, se observa que efectivamente ésta manifesté en dicho
documento que su conyuge era Miguel Antonio Arrechea B., ademas sefialé tener una
hija menor de edad de apellidos Arrechea Cuero. iDe dicha circunstancia, colige la Sala
que la mencichada menor de edad nacid d‘entro{ de la relacidn afectiva de la citada
docente y el demandante, es decir, que la sefiora Trinidad Alicia Cuero Perlaza,
ademas de ser conocida por el demandante, tienen una hija menor de edad en comun,
lo cual ha podido ser un motivo contundente para que el demandante buscara

beneficiar a ésta incluyéndola en la planta de personal docente del municipio de Guapi.
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En consideracién a lo expuesto, esta Subseccién comparte la calificacion de la
culpabilidad efectuada por la PGN en los fallos disciplinarios demandados, al considerar
que el sefor Miguel Antonio Arrechéa Banguera incurrié en la falta disciplinaria prevista

en el articulo 48 numeral 1°de la Ley 734 de 2002 a titulo de dolo.
]

I

Asi las cosas, el cargo de la violaci?n expuesto por el demandante en el libelo petitorio,
y reiterado en el recurso de a%glaci()n objeto del presente asunto, referido al
desconocimiento del debido proceso del actor por ausencia de tipicidad de la falta
discipliriaria imputada consagrada en el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002,
sera declarado improspero, dado que en el presente asunto se encuentran plenamente

acreditados los elementos para declarar responsabilidad disciplinaria.

En consecuencia de lo anterior, concluye la Sala que no le asiste razén al Tribunal
Administrativo del Cauca en la sentencia del 26 de mayo de 2016, en cuanto declard la
nulidad de los fallos disciplinarios demandados respecto de la falta disciplinaria
consagrada en el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, dado que, sobre ésta
no operd la prescripcion de la accioh dis’ciplinaria y se encuentra debidamente probada

la tipicidad de la conducta endilgada, conforme lo ampliamente expuesto en el presente

acapite.

i
2.3.5. Analisis del segundo prolglem,;[:\ juridico planteado respecto de la falta
disciplinaria imputada al accionante prevista en el articulo 48 numeral 3° de la Ley

734 de 2002

En virtud de la estructura argumentativa planteada en la cuestion previa sefalada en el
aparte inicial del acépite de consideraciones de esta providencia, corresponde entonces
a la Sala estudiar los argumentos referidos a la prescripcidn de la accion disciplinaria de
la falta imputada al sefior Arrechea Banguera, prevista en numeral 48 numeral 3° de la
Ley 734, asi como la ausencia de tipicidad de la mencionada conducta, planteados por
el accionante en el recurso de apelacién objeto del presente asunto, argumentos que

seran revisados de manera independiente a continuacion.

T
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2.3.6. Analisis del argumento referido a la“preﬁcripcién de la accion disciplinaria

prevista en el articulo 48 numeral 3° de la Ley 7:;4 de 2002

Al respecto cabe destacar que la falta disc;jplinéria objeto del presente acépite fue
imputada al demandante por haber omlttdo rep?rtar a la Secretaria de Educacton
Departamental del Cauca, la novedad del traslado de la docente Trinidad Alicia Cuero
Perlaza del municipio de Guapi a Santander de Quilichao, circunstancia que propicié

i i
que ésta siguiera vinculada a la pianta de docentes de Guapi y recibiera los pagos de
1
salarios y prestaciones sociales sin existir justa causa para ello, lo que produjo un
incremento injustificado del patrimonio de la sefiora Cuero Perlaza.®' En lo referido a la

mencionada imputacion cabe destacar los sighientés aspectos:
4
a) La sefiora Trinidad Alicia Cuero Perlaza devengd salarios y prestaciones sociales
de manera injustificada entre enero de 2006 —cuando dej6é de asistir a la
institucion educativa la Agustina en el municipio de Santander de Quilichao a
prestar sus servicios de docente- y agosto de 2008 —cuando fue aceptada su

renuncia al empleo de docente-.%2 .

Hf
b) El fallo disciplinario de primera instancia medlante el cual se impuso sancidn
disciplinaria al accionante fue proferldo y notlﬁcado por la Procuraduria Regional

del Cauca en audiencia del 19 de abril de 2é12 83
il

c) El fallo disciplinario de segunda instancia que confirmé la sancidn disciplinaria al
sefior Miguel Antonio Arrechea Bariguera, fue expedido por la Procuraduria
Delegada para la Vigilancia administrativa ef 22 de agosto de 2012,% y notificado

personalmente el 12 de septiembre del mlsﬁ'lo afio. 8
4

De los hechos antes enumerados, colige la Sala,jque la falta disciplinaria endilgada al
accionante es de agotamiento o consumacion ¢ontinuada, como acertadamente lo
manifestd el A guo en la sentencia impugnada, dado que esta se prolongd en el tiempo
duarte el periodo comprendido entre enero dé 2006 y agosto de 2008, fecha en la cual

se efectud el ultimo pago injustificado de salarios a la sefiora Cuero Perlaza, por tanto,

81 De conformidad con el acto del 27 de febrero de 2012, mediante el cual se dio inicio de procedimiento verbal y se
citd @ audiencia publica, visible a folios 255 a 267 del cuaderno N.° 2 anexo al expediente

%2 De conformidad con las constancias de pago de salarios y prestaciones sociales visibles a folios 21 a 35 del
cuaderno N.° 1 anexo al expediente.

83 Visible a folios 456 a 469 del cuaderno N. ° 3 anexo al expediente.

& Visible a folios 456 a 488 del cuaderno N.° 3 del expediente

85 Constancia visible a folio 495 del cuademo N.9 3 anexo al expediente
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el término prescripcion de la acci‘;%n dlisciplinaria en el presente asunto debe ser
contabilizado a partir del referido heého. )

i Ia
Entonces, resalta esta Subseccién,‘f que* no le asiste razén al apoderado judicial del
demandante al afirmar en el recurso, de apelaciéon interpuesto, que la entidad
demandada podia iniciar actuacion dis?.iplinaria contra su prohijado respecto de las
actuaciones relacionadas con la do'g:entlel Cuero Perlaza, Gnicamente hasta el mes de
mayo de 2004, cuando se produjo’el traslado de ésta al municipio de Santander de
Quilichao y sali6 de su jurisdicciép administrativa, en atencién a que, debido a la
omisién del sefior Arrechea Banguera en reportar la mencionada situacion
administrativa a la Secretaria d'le'j Educacién del Cauca, se produjeron pagos
injustificados de salarios y demas prestaciones sociales a la mencionada docente hasta
agosto de 2008, lo cual justifica el inicio de una investigacion disciplinaria respecto de
dichos hechos, no obstante a que desde mayo de 2004 esta no prestara sus servicios

en el municipio de Guapi, bajo la direccion del hoy demandante.

En virtud de lo anterior, y del analisis normativo realizado en acapites antecedentes, se
evidencia que la prescripcion de la accion disciplinaria en el presente asunto opera una
vez transcurridos 5 afios contados a partir de la consumacion del Gltimo hecho objeto de
reproche disciplinario, por tratarse esta de una conducta de agotamiento continuado, es
decir, desde el Ultimo pago realizado a ‘la sefiora Cuerc Perlaza el mes de agosto de
2008.Por tal motivo, en el presente casp, la prescripcion de la accion disciplinaria se

configuraba solo hasta el mes de agosto del afio 2013.

Teniendo en cuenta que el fallo disciplinario de primera instancia, mediante el cual se
impuso sancién disciplinaria al deméndante, fue proferido y notificado el 19 de abril de
2012,% fecha en la cual, de conformidad con el analisis legal y jurisprudencial realizado,
se interrumpio el termind de prescripcion’ de la accion disciplinaria, tampoco operdé dicha
figura juridica respecto de la falta disciplinaria imputada consagrada en el articulo 48
numeral 3° de la Ley 734 de 2002, cbnforme a lo expuesto por el Tribunal Administrativo

del Cauca en la sentencia apelada.

Para mayor claridad de este punt?, procede la Sala a ilustrar el argumento antes

desarrollado a través de un esquema silogistico, asi:

8 Visible a folios 456 a 469 del cuaderno N.° 3 anexo al expediente

JT
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1. Premisa mayor: de conformidad cor el articulo 30 de la Ley 734 de 2002,
interpretado a la luz de la jurisprudenc}a del Consejo de Estado, el término de la
prescripcién de la accion disciplinaria es de 5 afios contados a partir del
cometimiento del ultimo hecho objeto ¢;:le reproche disciplinario -para las
faltas de ejecucion continuada-, hastaMIa eﬁ(pedicién del fallo disciplinario de

primera o Unica instancia.

2. Premisa menor: En el caso objeto de estyp[io, el término de prescripcion de la
accién disciplinaria para la falta imputada pr_ievista en el articulo 48 numeral 3° de
la Ley 734 de 2002, inicié en el mes{:de eilgosto de 2008 —fecha en fa cual se
efectud el dltimo pago injustificado de salaﬂos a la sefiora Trinidad Alicia Cuero
Perlaza- y finalizaba 5 afios después, esto es, en agosto de 2013; no
obstante, el fallo disciplinario de primera instancia fue proferido el 9 de
abril de 2012 — aproximadamente un aﬁoi y 3 meses antes de que operara la

prescripcion-. .

3. Conclusion: toda vez que |a falta discipline;lria se consumd en agosto de 2008 y
el fallo disciplinarioc de primera instancia fue proferido el 19 de abril de 2012 —
antes de agosto de 2013-, en el caso objeto de estudio no operd la

prescripcion de la accion disciplinaria. }

1
En virtud del analisis realizado y de todo lo expueéto, concluye esta Corporaciéon que en
el presente caso tampoco operd la prescripcion de la accion disciplinaria respecto de la
falta prevista en el articulo 48 numeral 3° de la Ley 734 de 2002, en tal virtud, el

argumento expuesto por e] accionante en el recurso de apelacion estudiado no tiene
i

f H

2.3.7. Resolucién del argumento referido'a la ausencia de tipicidad de la falta

disciplinaria prevista en el articulo 48 numeral 3° de la Ley 734 de 2002

vocacion de prosperar.

Sobre el paricular, observa la Sala que “la entidad demandada sanciond
disciplinariamente al sefior Miguel Antonic Arrechea Banguera por la comision de la
falta prevista en el articulo 3° de la Ley 734 de 2002, por el hecho de no haber
reportado en su calidad de Director de Nicleo Educativo de Guapi, la novedad del
traslado de la docente Trinidad Alicia Cuero Periaza desde dicho ente territorial al
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P [
municipio de Santander de Quilichachﬁ, teniendo la obligacion de realizar dicho reporte, lo

que dio lugar a que la Secretaria c!e Edlucacion Departamental del Cauca le siguiera
cancelando salarios y prestaciones §ociales entre enero de 2006 hasta agosto de 2008,
sin que esta prestara sus ser\ncuos como docente en ninguno de los dos municipios

mencionados, lo cual constituyé un mcremento injustificado del patrimonio de la sefiora

Cuero Perlaza. ‘1 ’
P

Estudiado de manera integral y detaisllada el expediente de la referencia, ademas de los
hechos referenciados en el acapile antecedente, encuentra la Sala debidamente
acreditado que el disciplinado no reporté a la Secretaria de Educacién Departamental
del Cauca la novedad del tras!adc;'l de 'la docente Trinidad Alicia Cuero Perlaza del
municipio de Guapi a Santander de Quilichao, a pesar de tener conocimiento que en su
calidad de Director de Niicleo Educativo le correspondia realizar el mencionado reporte,
en sustento de dicha afirmacién se trascriben las declaraciones realizadas por el sefior

Arrechea Banguera en la diligencia, de version libre surtida en el presente asunto el 24

de noviembre de 2009:

“PREGUNTADO: Sirvase manifestar cuales eran sus funciones especificas como Director
de Nicleo en lo que se refiere al reporte de novedades a la Secretaria de Educacién del
Cauca del personal docente, por efemplo, en los eventos que se delerminaria que los
docentes no asistian a taborar. CONTESTO: cuando se presentaba alguna ausencia del
docente, el director rural o rector de la'institucién, enviaba la novedad correspondiente a
la Direccion de Nucleo, y nosotros a la Secretaria de Educacion. Pero _como habia

alqunas novedades que se :marejaban a nivel casi politico, es decir por

recomendaciones politicas, el Director _del centro_educativo o_rector daba por
descontado que el docente no;_perténecia mas_al_establecimiento educativo, y no
reportabamos fa novedad tant@llors como el Director de Nicleo porque se daba
por un hecho cumplido, en razén dé.gue nosotros todavia tenemos la tradicion que

las cosas se pueden hacer por‘v@ﬂal y no dejando soporte escrito.

(o) f

PREGUNTADO: De conformidad. con'sus respuestas anteriores, sirvase manifestar su
Usted confirmé a la Secretarfa de Educacion que efectivamente la docente TRINIDAD
ALICIA CUERO PERLAZA habia sido trasfadada al centro educativo la Agustina.

CONTESTO: Cuando a mi me enviaron de la autorizacién de la reubicacién de la

docente al municipio de Santander, la cual estaba suscrita por la Secretaria de
Educacién de ese entonces SOCORRQ COLLAZOS, v que yo recibi como en el mes

de agosto de 2004 aproximadamente, y v di como un hecho que la docente habia sido

JI
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reubicada a_Santander pero como le_dife, seguia figurando en la némina v en la

1

planilla del municipio de Guapi (...)" '

I

Ahora bien, la omisién de realizar el reporte de la novedad del traslado de la docente
Cuero Perlaza, sin duda alguna propicid qug ést;? siguiera figurando en la planta de
personal docente del municipio de Guapi hasta el aﬁo 2008, conforme se observa en la
certificacidn proferida por la coordinadora de la “Oficina de Némina y Afiliaciones” de la
Secretaria de Educacién Departamental del Cauca el 10 de diciembre de 2008. La
mencionada funcionaria afirmé lo siguiente:

“Es importante manifestarle que en el Sistema de Nomina a 31 de julio del afio 2008, Ia
sefiora CUERO PERLAZA figuraba en la Institucion Educativa San Antonio de Guajui —
Municipio de Guapi-Cauca, no reposa en la hoja de vida de la Docente Acto
Administrativo de Traslado al centro Educativo l:; Agustina del Municipio de Santander de

Quilichao — Cauca.”

Asi mismo se evidencia que era el hoy acciocnante el funcionario competente para

realizar la mencionada actuacién, la cual no realizé en razon a que segun consta en [a

declaracidon antes trascrita, dio por hecho que esta habia sido realizada, acto que

constituye un incumplimiento a las funciones gque €¢omo Director de Nacleo Educativo le

correspondian, y ademas, conocia con detalles:dicha circunstancia, tal y comc se

puede evidenciar en la siguiente declaracion también rendida en la ya mencionada
’

diligencia de version libre: |

1"

“PREGUNTADQO: Sirvase manifestar si pa}fa finales del afo 2005 y comienzos del afio
2006 fos Directores de Nicleo no estaban obligados por alguna disposicion fegal o
reglfamentaria, a reportar y/o confirmar con la Secretarfa de Educacién la ubicacién de los
docentes que podrian haber sido objeto de, traslado. CONTESTO: Nosotros si
estibamos obligados a reportar las novedades de los docentes que estuviesen en
el_municipio en su momento y que no habian sido ubicados a otro municipio por

autorizaciones. (...)"

Dicho incumplimiento propicid que la docente Trinidad Alicia Cuero Perlaza recibiera
pagos por concepto de salarios y prestaciones sociales desde enero de 2006 hasta julio

de 2008, de parte de la Secretaria de educacign del Cauca,? por la suma total de

8 Conforme certificaciones de pago de salarios y prestaciones sociales expedidas por |a Secretaria de educacion
Departamenta! del Cauca, visibles a folios 19 a 35 del Cuaderno N.° 1 anexo del expediente.
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$28.499.695,%8 sin desempefiar sus funciones como docente, lo cual generd su
enriquecimiento injustificado, en atencién a que la Gnica forma prevista para que la
Secretaria de Educacion Departamental tenga conocimiento de las novedades respecto
de los docentes adscritos a dicha entidad, es el reporte que deben allegar los
“Directores de Nucleo Educativo’, e?to déi conformidad con la declaracion rendida el 24
de abril de 2009, en el curso Qei Rroceso fiscal promovido por la Contraloria
Departamental del Cauca contra el accionante, por la sefiora Nelly Concepcion Lopez
Sanchez, quien se desempefid com;:f: Auxiliar Administrativo de la Oficina de Fondos y

Servicios Educativos de la Secretaria de Educacion del Cauca, cuyo texto sefiala:

‘PREGUNTADQ: Sirvase informar, en ef caso que el Director de Ntcleo Educativo o la
Rectora de la institucién comprometida en alguna novedad de personal, no informen a la
SED (Secretaria de Educacién Departamental) sobre fa misma, tiene esta algin medio o
mecanismo diferente para conocer de. dichos eventos. CONTESTO: No, solamente a
través de los directivos docentes, quienes tienen la funcién, porla Ley 715 de 2001
de informar a la SED ias novedades de personal de sus instituciones y en especial
las_inasistencias a laborar ya que siempre se les recomend6, en especial a los
Directores de Nicleo que estas debian ser informadas a la Sed, en especial a Ia
oficina de Némina, como lo hanl{aecho muchos Directores de Niicleo.”

En ese orden de ideas, encuentra la' Sala ,lque el pago injustificado de dineros publicos a
la mencionada docente se produjo por Ja omisidn del hoy accionante en reportar el
traslado al municipio de Santander de Quilichao, y manteneria en la némina del
municipio de Guapi, dado que dicha ¢ircunstancia seguia generando el pago de salarios
a la sefiora Cuero Perlaza, tal y como lo manifesto Ia sefiora Nelly Concepcion Lépez

Sanchez en la declaracion a la cual ya se hizo referencia, al aclarar lo siguiente:

"“PREGUNTADO. Sirvase explicar al Despacho si existe algin requisito legal que deba
observar Ia oficina encargada de tramitar los pagos a los docentes, én este caso la oficina
de Némina y Afiliaciones, previamente a la consignacion a los salarios. CONTESTO. No
existe, yva que desde el afio 1995 aproximadamente, se establecié que el dnico
requisito seria la firma de Ia némina'ly que para ello los directivos docentes deblan
verificar en la némina de su respectiva institucién si el personal que se relacionaba
efectivarnente se encontraba Iaborando en Ia institucion de lo_contrario_debian
enviar el reporte a fa Sed, para la inactivacién de los pagos, las néminas deben ser
recepcionadas por los D de N. en la oficina de tesoreria de la Gobernacion y una vez
terminado el mes deben ser devieltas por el mismo conductfo a la oficina de tesoreria
para que sirvan como soporte a los pagos efectuados.”

8 Conforme fallo de responsabilidad fiscal proferido por ta Contralorfa General de la Replblica contra el sefior Miguel
Antonio Arrechea Banguera visible a folios 285 a 311 del cuaderno N.° 2 anexo del expediente.
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De todo lo expuesto se coricluye que si el demandante hubiera actuado con la diligencia
debida, en estricto complimiento de las funciongs dellcargo de Director de Ndcleo

Educativo del municipio de Guapi, al reportar el:traslado de la mencionada docente, '
ésta hubiese sido retirada de la némina del municipio de Guapi, acto que hubiese

evitado el pago injustificado de salarios y prestaciones sociales.

En atencion a lo expuesto, encuentra esta Corporacion plenamente probada la comision
de la falta disciplinaria endilgada por la PGN al sefior Arrechea Banguera, de
conformidad con los elementos de juicio referenciados en este acapite, por tanto se

encuentra configurado en el proceso de la tipicidad como elemento sustancial para

atribuir responsabilidad disciplinaria.
2.4. Conclusién

Considera pertinente la Sala aclarar en este punto, que el demandante no logro
desvirtuar la presuncién de legalidad de los fallos disciplinarios demandados, dado que,
en el presente asunto no opero la prescripcion de:la accién disciplinaria respecto de las
faltas imputadas, especialmente la prevista en el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734
de 2002, como erréneamente lo expuso el Tribunal Administrativo del Cauca la
sentencia de primera instancia. Ademas, én los actos demandados, se encuentran
debidamente acreditados los elementos de [a responsabilidad disciplinaria, en
consecuencia, la sentencia apelada amerita ser confirmada por cuanto negé la nulidad
de la sancion de destitucion e inhabilidad por 11 anos impuesta al sefior Miguel Antonio
Arrechea Banguera en su calidad de Director de Nicleo Educativo del municipio de
Guapi — Cauca. En virtud de [o anterior, tampocg existe mérito alguno para acceder a

las peticiones de restablecimiento del derecho planteadas en el libelo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccion B, administrando) justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de [a Ley,
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PRIMERO: RECONOCER personeria J:ﬁn'dica a la abogada Luisa Fernanda Lozano
Garzon, identificada con C.C. N."Sr 1.0,',!I3.587.150 y T.P. N.° 186.584 del Consejo
Superior de la Judicatura, como :apoderada judicial de la entidad demandada de
conformidad con las facultades conferidas.

g i
SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia del 26 de mayo de 2016, proferida por el

Tribunal Administrativo del Cauca en cuanto negé la nulidad de la sancion de
destitucion e inhabilidad por 11 gfios impuesta al sefior Miguel Antonio Arrechea
Banguera mediante los fallos disciplinarios demandados, asi como las demas
pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
del presente proveido.

TERCERO: Por la Secretaria de la Secgién Segunda de la Corporaciéon devuelvase el
proceso al Tribunal Administrativo del Cauca y déjense las constancias de rigor.

Providencia estudiada y aprobada por la Sala en la sesién de la fecha.

Cépiese, notifiquese y cumplase

MW%

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
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