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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA >
SUBSECCION B

MAGISTRADO PONENTE: CESAR PALOMINO CORTES

Bogota D.C., cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicado : 190012331000201100052 01

N° Interno : 1078 — 2017 )

Demandante : LILIANA ZURA ORDONEZ

Demandado : Universidad del Cauca

Accidén : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Indemnizacion por retiro del servicio al cumplir los

requisitos para acceder a la pensioén de jubilacién.
Segunda Instancia — Decreto 01 de 1984

Se desata el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el tres (3) de noviembre de dos mil dieciséis
(2018) por medio de la cual el Tribunal Administrativo de! Cauca, negé las
pretensiones de la demanda promovida por la sefiora Liliana Zura Ordéfiez

en contra de la Universidad de] Cauca.

I. ANTECEDENTES
1. Demanda
1.1. Pretensiones

Liliana Zura Ordéiiez, en ejercicio de la accidén de nulidad y restablecimiento
del derecho prevista en el articulo 85 del Decreto 01 de 1984, solicitd la
nulidad de la Resolucién R — 648 del 21 de septiembre de 2010 expedida por
el Rector de la Universidad del Cauca, a través de la cual se le reconocié la
pension de jubilacion, “en tanto no se fe permitié a la demandante continuar en el
servicio hasta la edad de reliro forzoso a pesar de pertenecer al régimen de >
transicién pensional.”; asi como la nulidad de la Resolucién R — 870 del 19 de T
noviembre de 2010, a través de la cual se resuelve el recurso de reposicion Dy

interpuesto, confirmando el acto recurrido. De la misma forma, pretendié la ¥
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nulidad de la Resolucion R — 728 del 15 de octubre de 2010 expedida por el
Rector de la Universidad del Cauca, por la cual se dispone el retiro del
servicio de la demandante a partir del 1 de diciembre de 2010 del cargo de
Secretaria Ejecutiva 4210 15 de la planta de cargos del ente universitario, por
haber sido reconocida la pension de jubilacién, y se ordena la inclusion en

némina de pensionados.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd el reconocimiento,
liquidaciéon y pago del valor correspondiente a la indemnizacion por retiro del
servicio de conformidad con los articulos 74 y 75 del Estatuto de Carrera
Administrativa de la Universidad del Cauca, con ocasion al retiro del servicio,
por pertenecer al régimen de transicion pensional y tener derecho a continuar
en el servicio hasta la edad de retiro forzosoc, en los términos de la sentencia
C — 529 de 2010. Pretendié que las sumas que se reconozcan, deberan ser
actualizadas conforme a la variacion del IPC desde el retiro y hasta la fecha
de ejecutoria de la sentencia, monto que devengara los intereses sefialados
en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

Como pretension subsidiaria solicitd el reconocimiento y pago de la
indemnizacién por retiro del servicio de conformidad con el articulo 44 de la
Ley 909 de 2004, teniendo en cuenta que le asistia el derecho a continuar en

el servicio hasta la edad de retiro forzoso.

1.2. Hechos

Los hechos en que se fundan las pretensiones de la demanda (ff. 1 - 13), en

sintesis son los siguientes:

Afirmo6 que la demandante laboré como empleada publica al servicio de la
Universidad del Cauca desde el 20 de abril de 1976 al 30 de noviembre de
2010, y como ultimo cargo se desempefié como Secretaria Ejecutiva 4210 —

15, inscrita en carrera administrativa.
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Afirmo que nacié el 11 de octubre de 1953, motive por el cual se encuentra
inmersa en el regimen de transicién pensional de la Ley 100 de 1993, pues a
la entrada en vigencia, habia prestadc sus servicios a la Universidad del
Cauca por mas de 15 afios y contaba con mas de 35 anos de edad, de modo
tal, que cumplié los requisitos legales para obtener la pensién de jubilacion,
el 11 de octubre de 2008.

Alegé que sin que se le hubiera respetado el trAmite y los términos descritos
en el articulo 57 del Acuerdo 007 del 24 de enero de 2006 (Estatuto Personal
Administrativo de la Universidad del Cauca), la Divisién de Recursos
Humanos del ente universitario, le envid el oficio 5.1.51.6/0020 del 14 de
enero de 2014, por medio del cual le solicita realizar los tramites para el

reconocimiento de la pension de jubilacién.

Aseverd que la Universidad del Cauca, tramité unilateralmente la pensién de
jubilacién de la demandante, con base en el paragrafo 3 del articulo 9 de la
Ley 797 de 2003, lo cual se consolidé a través de la Resoluciéon R — 648 del
21 de septiembre de 2010. Contra esta decisién, la demandante interpuso
recurso de reposicion, argumentado que su deseo era permanecer en el
servicio de conformidad con lo dispuesto en la sentencia C — 528 de 2010 v
cotizar solidariamente a la seguridad social, y manifesté que en el mismo
recurso, que si se le retiraba del servicio, tenia derecho al reconocimiento de
la indemnizacion por retiro del servicio, conforme a los estatutos de la
entidad, teniendo en cuenta que el articulo 59 del Acuerdo 007 del 24 de

enero de 2006, establece la edad de retiro forzoso a la edad de los 65 afios.

No obstante lo anterior, a través de la Resolucion R — 728 del 15 de octubre
de 2010, la demandante fue desvinculada con fundamento en el articulo 9 de
la Ley 787 de 2003, sin que estuviera en firme la decision de reliquidacién

pensional, de continuar en el servicio y de seguir cotizando.

Por medio de la Resolucion R — 870 del 19 de noviembre de 2010, la entidad
demandada resuelve el recurso de reposicién, confirmando la decision

respecto al reconocimiento pensional.
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Consideré que la actitud de la entidad demandada, viola los derechos
fundamentales de la condicidon mas beneficiosa, la favorabilidad en materia
pensional, el principio de inescindibilidad de la norma y de estabilidad en el
empleo. Adicionalmente, el Estatuto de Personal Administrativo de la
Universidad del Cauca, permite permanecer en el servicio hasta la edad de
retiro forzoso (65 afics), y establece un tramite para retirar del servicio a 0s

empleados administrativos, que en este caso no se cumplié.

Aludié que el articulo 74 del Acuerdo 006 del 24 de enerc de 2000, consagra
la indemnizacién por retiro dei servicio a los empleados publicos de carrera
administrativa, y el articulo 116 ibidem, la indemnizacién por retiro voluntario

de los empleados publicos.

1.3. Normas violadas

Como normas violadas se citan en la demanda las siguientes:

Los articulos 2, 13, 25, 48, 53, 58, 93 y 209 de la Constitucién Politica; 1, 17,
21, 23, 24 y 26 de la Ley 16 de 1972 por medio de la cual se aprueba la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto San José de Costa
Rica™ 4, 9, 19, 15 de la Ley 319 de 1996, por medio de la cual se aprueba el
protocolo adicional de la Convencion Colectiva Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Cuiturales
“Protocolo de San Salvador” 1 de la Ley 33 de 1985; inciso segundo del
articulo 19 del decreto 962 de 1994; 19 de la Ley 344 de 1996; 45 de [a Ley
797 de 2003.

2. Contestacion de la demanda

La Universidad del Cauca a través de apoderado judicial y en escrito visible a
folios 361 a 373 del expediente, contestd la demanda, oponiéndose a las

pretensiones de la demanda, en razén a que ha obrado conforme a lo
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dispuesto en la ley para efectos del reconocimiento pensional y el retiro de la
demandante, segun lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

Propuso las excepciones de falta de competencia por no agotamiento del
requisito de procedibilidad respecto de la pretension del pago de la
indemnizacién en su calidad de empleada inscrita en carrera administrativa;
inepta demanda por ser improcedentes las pretensiones contenidas en la
demanda, teniendo en cuenta los presupuestos facticos de la misma;
inexistencia de la obligacién de reconocer y pagar una indemnizacion por retiro
de ia demandante, teniendo en cuenta que se ampara en una justa causa para
proceder de tal forma de acuerdo a los postulados del paragrafo tercero del
articulo 9 de la Ley 797 de 2003; prescripcion de los derechos laborales y
caducidad.

Sostuvo que la parte demandante pretende permanecer en el servicio, a
efectos se seguir cotizando hasta la edad de retiro forzoso con la finalidad de
aumentar el monto definitivo de la pension, pretensién que es incompatible con
la que se le pague una indemnizacién por retiro del servicio, el cual reputa de

injusto.

Considerd legalmente viable el retiro del personal de la Universidad de Cauca,
cuando cumplan los requisitos establecidos en el articulo 9 de la Ley 797 de
2003, siempre que se tengan en cuenta los lineamientos establecidos en la
sentencia C — 1037 de 2003, en la que se determiné la potestad que tiene todo
empleador para dar por terminada la relacién laboral con el empleado pablico
que ha cumplido con los requisitos para acceder a la pensién de vejez, siempre
que exista relacion de continuidad entre la terminacién de la relacion laboral y

la iniciacion del pago efectivo de la mesada pensional.

3. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Cauca a través de la sentencia del 3 de
noviembre de 2016 (ff. 421 — 434 reverso), negd las pretensiones de la

demanda.
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Se refirié al argumento respecto del cual no se cumplid con el requisito de
procedibiiidad para manifestar que no es procedente que el juez se abstraiga
de estudiar de fondo la controversia judicial suscitada, por el hecho de que no
se agote la conciliacion prejudicial, en cuanto dicha situacion se sanea al no ser
observada de manera previa al momento de admitir la demanda, en
salvaguarda de los derecho al libre acceso a la administracién de justicia y el

debido proceso.

Circunscribié el estudio del asunto, al contenido de la Resolucion R — 728 del
15 de octubre de 2010, mediante el cual se retirdé del servicio a la demandante,
por haber sido reconocida la pension de jubilacion, y considerd que la accidén

fue interpuesta dentro del téermino de caducidad.

Conforme con lo anterior, considerd que se debe determinar si la demandante
tiene derecho al reconocimiento de una indemnizacion, pues si bien la Ley 797
de 2003, admite el retiro por adquirir el derecho a la pension, la Universidad del
Cauca debié respetar la estabilidad que le brinda las normas referentes al
régimen de transicidn pensional, con la finalidad de que la demandante pudiera

mantenerse en el cargo hasta el cumplimiento de |la edad de retiro forzoso.

Afirmé que “la causacion y reconocimiento de la pension de vejez o jubilacion, son
presupuestos concumrentes que facultan a la entidad empleadora para retirar del
servicio a los empleados publicos y a los trabajadores oficiales, bajo la sola condicion
de que se verifique la inclusién en ndmina de pensionados def servidor, de suerte que
se garantice que no haya solucién de continuidad entre la fecha del retiro y la
percepcion efectiva de la primera mesada pensional, garantizando con effo el minimo

vital.”

Del contenido normativo relacionado en la sentencia de primera instancia,
sostuvo que a pesar de que el servidor publico haya adquirido el estatus
juridico de pensionado, este no podia ser obligado a retirdrse del servicio hasta
tanto no cumpla la edad de retiro forzoso. No obstante lo anterior, manifest6
para aquellos que son beneficiarios del régimen de transicién, inicialmente la
jurisprudencia considerd que el paragrafo del articulo 150 de la Ley 100 de
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1993 que contiene el derecho a diferir la desvinculacion por reconocimiento de
pension hasta la edad de retiro forzoso, habia sido derogado tacitamente por la
Ley 797 de 2003, de modo tal que a partir de la vigencia de esta (ltima norma,
era procedente retirar del servicio al empleado con pensién reconocida e

incluido en ndémina.

Sin embargo, este planteamiento-fue rectificado por la sentencia de 4 de agosto
de 2010 y reiterado en providencia del 24 de octubre de 2012, en el cual se
indicé que los beneficiarios del régimen de transicién consolidan el derecho
antes de la entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003, tienen derecho a la
aplicacion del paragrafo del articulo 150 de la Ley 100 de 1993, es decir, a la

garantia de permanencia en el cargo hasta la edad de retiro forzoso.

Concluyd entonces, que los empleados beneficiarios del régimen de transicién
que hasta antes de la fecha de entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003 (12
de enero de 2003) hubieren cumplido los requisitos para acceder a la pensién
de jubilacién, tiene derecho a diferir su retiro hasta la edad de retiro forzoso,
conforme al articulo 150 de la Ley 100 de 1993, no asi quienes siendo

beneficiarios de dicho régimen consolidan la pensidn después de esta fecha.

Conforme con lo anterior, como la demandante consolidé el derecho a la
pensién de jubilacién el 11 de octubre de 2008, momento para el cual ya se
encontraba vigente la Ley 797 de 2003, no tiene derecho a diferir su
desvinculacion de la entidad hasta la edad de retiro forzoso conforme a lo
dispuesto en el articulo 150 de la Ley 100 de 1993, motivo por el cual negd las

pretensiones de la demanda.

4. Fundamento del recurso de apelacién

La parte demandante, a través de apoderado judicial, formulé recurso d_e
apelacidon en contra de la sentencia de 3 de noviembre de 2018, solicitando
se revoque la sentencia apelada y en su lugar se dicte una nueva
providencia en la cual se acceda a las pretensiones de la demanda, con las

siguientes consideraciones (ff. 438 a 454 del expediente):
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Alegé que la demandante es beneficiaria del régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo que le permite
acceder a que su derecho pensional le sea reconocido conforme a la norma
anterior, derecho desconocido tanto en el acto demandado como en la
sentencia de primera instancia, en cuanto fue retirada de manera unilateral,
sin tener en cuenta que tenia la posibilidad de permanecer en el servicio

hasta la edad de retiro forzoso.

Sostuvo que darle aplicacién a la preceptuado en la Ley 797 de 2003,
desconoce el principio de irretroactividad de la ley, por cuanto el derecho de
la demandante nacié el 20 de abril de 1996, fecha en que cumplié los 20
afios de servicio, sin embargo, se le aplicd una norma posterior y menos

favorable.

Manifesté que la demandante al momento del retiro del servicio se
encontraba inscrita en carrera administrativa y cumplié con los presupuestos
facticos y juridicos para ser beneficiaria del régimen de transicién pensional
de la Ley 100 de 1983, lo cual le concede el derecho a permanecer activa en
el servicio hasta la edad de retiro forzoso, razén por la cual o se le podia
retirar del servicio, aun cuando se le hubiese reconocido el derecho a la

pension de jubilacién.

Aseveré que a la demandante se le debe aplicar el contenide de |la sentencia
C — 529 de 2010, en cuanto le indic a la Universidad del Cauca su deseo de
permanecer en el servicio y contribuir al sistema de seguridad social en
pensiones, hasta la edad de retiro forzoso, por ser méas favorable a sus

interases.

Alegd que como la demandante es beneficiaria del régimen de transicion
pensional y le es aplicable la Ley 33 de 1985, se le debe dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 1, en el cual se establecié que ningun empleado
podra ser obligado; sin su consentimiento expreso y escrito, a jubilarse antes

de la'edad de los 60 afos.
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5. Alegatos de conclusion

Vencido el término concedido mediante para alegar de conclusiéon, mediante
auto del 8 de septiembre de 2017 (f. 463), las partes y el Agente del

Ministerio guardaron silencio.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con el articulo 129 del Cédigo Contencioso Administrativo!?,
el Consejo de Estado es competente para resolver el recurso de apelacién

interpuesto.

2.2, Problema juridico

Corresponde a la Sala establecer si en los términos del recurso de apelacién,
si le asiste el derecho a la demandante a permanecer en el cargo de
Secretaria Ejecutiva 4210 15 que desempefiaba en la Universidad de! Cauca,
luego de efectuado el reconocimiento de la pensién de jubilacién y hasta la
edad de retiro forzoso, o por el contrario, la decisién tomada por la entidad
demandada de retirarla del servicio en virtud de lo dispuesto en el paragrafo
3 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, se encuentra ajustado a derecho.

El Tribunal Administrativo del Cauca, a través de la sentencia del 3 de

noviembre de 2018, negd las demas pretensiones de la demanda.

2.3. De lo probado en el proceso

1 £l Conssjo de Eslado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conoceré en segunda instancia de las apelaciones de
las sentencias dictadas en primera instancia por Jos Tribunales Administrativos v de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los fecursos de queja cuando no se conceda ef de apsiacién o
$¢ conceda en un efecto distinto del que corresponda, o no se conceda ef exfraordinario de revisién,

-
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La sefiora Liliana Zura Ordofiez prestd sus servicios en la Universidad del
Cauca desde el 20 de abril de 1976 al 30 de noviembre de 2010, y para la
fecha del retiro del servicio, ocupaba el cargo de Secretaria Ejecutiva 4210
15 de la planta de cargos de la entidad, inscrita en carrera administrativa (ff.
4, 138, 148, 183).

Obra a folio 6 del expediente, el oficio 5.1.51.6/0020 del 14 de enero de 2010
suscrito por la Divisidén de Recursos Humanos de la Universidad del Cauca, y
dirigido a la demandante, a través del cual le informéd respecto del tramite de

la pensién de jubilacion:

“..)

Obrando conforme instrucciones de la direccion universitaria, me
permito informarfe que una vez revisada su historia faboral que reposa
en la Institucion, se pudc determinar que usted tiene cumplidos los
requisitos minimos exigidos de edad (55 afios), tiempo de servicios y
semanas cotizadas para obtener el derecho a su pension de jubilacion
por fa Universidad del Cauca, en un todo acorde con lo establecido en ef
Decrefo 2527 del 4 de diciembre de 2000, reglamentario de la Ley 100
de 1993 y demas disposiciones concordantes, por o que
comedidamente solicito se sirva presentar a la Oficina de Pensiones

(...)

Si transcurridos treinta (30) dias contados a partir del recibo de fa
presente comunicacion usted no ha presentado fa documentacion antes
sefialada, la Universidad del Cauca adelantara ef reconocimiento de su
pension.

(..).”

A través de la Resolucién R — 648 del 21 de septiembre de 2010 (ff. 8 — 12),
el Rector de la Universidad del Cauca, en ejercicio de las atribuciones
legales conferidas por el Estatuto General del ente universitario, le reconoci6
una pensién de jubilacién, con fundamento en el régimen de transicion
establecido en la Ley 100 de 1993, condicionado el pago hasta tantc se

acredite el retiro definitivo del sector oficial.

En contra de esta decisién, la sefiora Zura Ordéfiez interpuso recurso de

AL
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reposicién?, mediante el cual solicito i) se reconsidere la decision de retirarla
del servicio y se le permita continuar en el mismo; ii) se sigan realizando los
aportes voluntarios a la .seguridad social en aplicacién del principio de
solidaridad; iii} por haberse reconocido la pension, se le reliquide teniendo en
cuenta el Ultimo afio de servicios con el 75% del promedio del Ultimo afio y
subsidiariamente se le reliquide conforme a los articules 21 y 34 de la Ley
100 de 1993.

Mediante la Resolucién R — 870 del 19 de noviembre de 2010, el Rector de la
Universidad del Cauca’® resolvié en forma negativa el recurso, en la cual

manifesto:

“..)

Por tanto es claro que al ser expedida la Resolucion R — 648 de 21 de
septiembre de 2010, dicho acto administrativo se produjo sin que con el
mismo se retirara del servicio a la recurrente, solo se utilizé la norma
para radicar la solicitud de pensién y los documentos respectivos anfe ef
Fondo de Pensién de la Universidad def Cauca.

Lo anterior ratifica con lo determinado en la Resolucion N° R 728 de 15
de octubre de 2010, por la cual una vez expedida la Resoluciéon R — 648
de 21 de septiembre de 2010 se procede a retirar del servicio a fa
sefiora LILIANA ZURA ORDONEZ de conformidad con lo dispuesto por
el articufo 9 paragrafo 3-de la Ley 797 de 2003, y la Senfencia C — 1037
de 05 de noviembre de 2003 que declaro exequible dicha norma.

Que en cuanto a la aplicacién de los articulos 21 y 34 de la Ley 100 de
1993, tendiente a que la pensidn sea liquidada basandose con ef tiempo
que le hacia falta o toda la vida laboral, se procede a indicar a fa
recurrente que para que dichas normas operen debe ser reconocida la
pension de vejez de la Ley 100 de 1993 y no la pensién de Jubilacion
otorgada, razén por la cual se debe verificar en cuanto al
reconocimiento de dicha prestacion, la fecha de adquisicién del derecho
a pensionarse de la Sefiora LILIANA ZURA ORDONEZ, liquidacion que
obra conforme al articufo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, y por el cual dicho requisito
corresponde al del cumplimiento de la edad conforme a los requisitos
contemplados en la norma en cita (55 afios de edad), requisito que se
hizo efectivo el 11 de octubre de 2008, fecha en que ademas de contar
con las semanas de colizacion requeridas la afiliada cumplié la edad
necesaria para acceder a los requisifos minimos de la pensidn
soficitada.

2 Folios 13- 14
3 Folios 18 - 26
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(..)

Que en el caso de la sefiora LILIANA ZURA ORDONEZ la pension de
vejez conforme a la pension de vejez se adquiere a pamr del 11 de
octubre de 2008, FECHA PARA LA CUAL EL ARTICULO 34 DE LA
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10 de fa Ley 797 de 2003,
determind que:

(...)

Para mayor claridad a la recurrente, se fe indica que el arficulo 21 de la

Ley 100 de 1933, determina en cuanto al Ingreso Base de las

Pensiones de vefez que se deban reconocer feniendo como regla

general el promedio de los. 10 ‘ditimos aflos cotizados y

excepcionalmente con el promedio de toda la vida laboral si el affliado

acredita 1250 semanas, siempre y cuando dicho promedio le sea mas
' favorable que el que le otorga los Uftimos 10 arios.

Que frente a una posible liquidacion de la prestacion a otorgar con el
promedio de foda fa vida laboral por acreditar mas de 1250 semanas, es
pertinente indicarle a la recurrente que verificada su historia laboral, se
vinculd a la Universidad def Cauca como mecandégrafa clase i, grado
10; desde el 20 de abril de 1976 y actualmente se desempefia como
Sacretaria Ejecutiva 4210 — 15, por tanto conforme a los cargos
desempefiados en la Universidad del Cauca, es evidente que la
recurrente con el transcurrir de los tiempos al servicio de la Universidad
mejort su status laboral y por ende los Ingresos que por su desempefio
recibfa, razon por la cual liquidar la prestacion con el promedio de fos
salarios devengados durante toda la vida laboral no le generarian una
condicion mas beneficiosa, por ef contrario menguarian ef ingreso Base
de Liquidacién que se obtiene con el promedio de los dltimos 10 afios, y
en ambos casos se aplicarfa un porcentaje del 80% sobre dicho
Ingreso Base de Liguidacion, razdn por fa cual se antienen fas razones
para liquidar la prestacion con el promedio de los iftimos 10 afios
laborados.

Que por lo expuesto fa Pension de Vejez soficitada no superaria ef 80%
del Ingreso, razén por la cual se procede a liquidar la Pension de Vejez
del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por ef articulo 9 de la
Ley 797 de 1993, conforme a lo estipulado por los articulos 21 y 34 de
la Ley 100/1993, modificado e! dltimo por el articulo 10 de fa Ley 797 de
2003¢(...).”

Por la Resolucion R — 728 del 15 de octubre de 2010*, se dispuso el retiro del

servicio de la sefiora Zura Ordodfiez, en los siguientes términos:

“..)

4 Folios 16 - 17
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En atencion al reconocimiento de la pension de jubitacién por parte de la

Universidad del Cauca y su Fondo Pensional, mediante Resolucion

Nimero R - 648 def 21 de septiembre de 2010 debidamente notificada a *
la sefiora LILIANA ZURA ORDONEZ identificadd con la cédula de

ciudadania numero 34.526.987 de Popayéan y con el fin de hacer

efectivo su ingreso a nomina de pensionados, se resolvié desvincularla

a partir del 1 de diciembre de 2010.

Que el pardgrafo Tercero del articulo 9° de la Ley 797 del 29 de enero
de 2003, que modifica ef articulo 33 de la Ley 100 de 1993, sefiala “Se
considera justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo o la
refacion fegaf o regfamentaria, que el trabajador del sector privado o
servidor publico cumpla con los requisifos establecidos en este articulo
para tener derecho a la pension. El empleador podré dar por terminado
ef contrato de trabajo o la relacion legal o reglamentaria, cuando sea
reconocida o notificada fa pension por parte de fas adminisfradoras del
sisterna general de pensiones”.

Que en cumplimiento del paragrafo 3 del Articulo 9 de la Ley 797 de
2003 y en efecto, fa Corte Constitucional al declararlo exequible, en
sentencia C-1037 del 5 de noviembre de 2003, resoivié: “Declarar
EXEQUIBLE el pardgrafo 3 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003,
siempre y cuando ademas de la notificacién del reconocinmiiento de la
pension no se pueda dar por terminada la relacion laboral sin que se le
notifique debidamente su inclusién en la ndmina de pensionados
correspondiente”.

(..)
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Retirar del servicio a partir del 1 de diciembre
de 2010 a la sefiora LILIANA ZURA ORDONEZ identificada con Ia
cédula de ciudadania numero 34.523.987 de Popayén del cargo de
Secretaria Ejecutiva 4210 15 de la planta de cargos de la Universidad
def Cauca, por haber sido reconocida su pension de jubitacion mediante
Resolucion Numero R — 648 del 21 de septiembre de 2010 y en
atencion a las consideraciones aqui expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: Incluir en némina de pensionados a la sefiora

LILIANA ZURA ORDONEZ ya identificada, a partir del primero (1) de
diciembre de 2010.

(..)."

3¢

2.4. Analisis de la Sala .

Asi las cosas, procede la Sala a analizar si la sefiora Liliana Zura Ordériez, S

tiene derecho a permanecer en el cargo que ostentaba en la Universidad del



No. Interno: 1078 - 2017
Demandante: Liliana Zura Ordéfez
Demandado: Universidad del Cauca

Cauca hasta la edad de retiro forzoso, teniendo en cuenta que le fue
reconocida la pension de jubilacion, y si la decision de retirarla del servicio en
virtud del paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, se encuentra

conforme a derecho.

Para tal efecto, se procedera a referirse al marco normative aplicable al caso,

para asi resolver la controversia puesta en consideracion.

La Constitucidon Politica en el articulo 125 establece que el retiro del servicio
se produce por “calificacién no satisfactoria en el empleo; por violacion def regimen

disciplinario y por las deméas causales previstas en la Constitucion o la ley.”
Por su parte, el paragrafo del articulo 150 de la Ley 100 de 1993, dispuso:

“No podra obligarse a ningun funcionario o empleado publico a retirarse
del cargo por el solo hecho de haberse expedido a su favor la resofucion
de jubilacion, si no ha flegado a la edad de retiro forzoso.” (Subraya
fuera de texto)

De la misma forma, la Ley 787 de 2003, "por la cual se reforman algunas
disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se
adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y

especiales”, reglamento en el articuio 1:

“Articulo 1. £l articulo 11 de fa Ley 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 11. Campo de aplicacién. El Sistema General de Pensiones
consagrado en la presente ley, se aplicaré a todos los habitantes del
territorio nacional, conservando y respetando, adicionalmente todos los
derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos y
establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores, pactos,
acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para guienes a la fecha
de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos para acceder a
una pension o se encuentren pensionados por jubifacion, vejez,
invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los sectores publico, oficial,
semioficial en todos los ¢érdenes del régimen de Prima Media y del
sector privado en general.

Lo anterior serd sin perjuicio del derecho de denuncia que le asiste a las
partes y que el tribunal de arbitramento dirima las diferencias entre las
partes.
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El paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, el cual fue objeto de
revisién de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional’, determiné
como causal de retiro, cumplir los requisitos para acceder a la pension, al

sefalar:

“Se considera justar causa para dar por terminado el contrato de trabajo
o la relacion legal o reglamentaria, que el trabajador de! sector privado o
servidor publico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo
para tener derecho a la pensién. El empleador podra dar por terminado
el contrato de trabajo o la relacion legal ¢ reglamentaria, cuando sea
reconocida o notificada la pensién por parte de las administradoras del
sistema general de pensiones.

Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor
publico cumpla con fos requisitos establecidos en este articulo para
tener derecho a la pension, si este no la solicita, el empleador podré
solicitar el reconocimiento de la misma en nombre de aquel.

Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o
servidores publicos afiliados al sistemna general de pensiones.”

Conforme con lo anterior, en virtud del articulo 150 de la Ley 100 de 1993, el
servidor publico, podia permanecer en el servicio hasta llegar a la edad de
retiro forzoso, a pesar de tener reconocida la pensién de jubilacién. Sin
embargo, la Ley 797 de 2003, permitid la aplicacion de los regimenes
anteriores para quienes a la entrada en vigencia de esta ley (29 de enero de
2003) reunieran los requisitos de edad y tiempo, es decir tuvieran
consolidado su derecho pensional. De la misma forma, el paragrafo 3 del
articulo 9 ibidem, incluyé como casual de retiro del servicio, para quienes no
alcanzaron a obtener el estatus antes de su vigencia, el cumplimiento de los
requisitos para acceder a la pension, facultando al empleador para dar por
terminada la vinculacién laboral, siempre y cuando se haya efectuado el
reccnocimiento de la pension, y se haya incluido en némina de pensionados

al empleado retirado.

Esta disposicion fue analizada por la H. Corte Constitucicnal en sentencia C -

1037 del 5 de noviembre de 2003, que declard su exequibilidad en forma

% Sentencia C-1037 de 5 de noviembre de 2003, M.P. Dr. Jaime Aratijo Renteria

498
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condicionada, “siempre y cuando ademas de la notificacién del reconocimiento de
la pensién no se pueda dar por terminada la relacién laboral sin que se le notifique
debidamente su inclusién en la némina de pensionados correspondiente”. Dijo asi
la Corte:

“(...) 7.- El cargo de inconstitucionalidad formulado por el actor contra el
paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003 esta fundando en el
argumento de que el Legislador quebranté la libertad laboral, la
intimidad, el libre desarrolfo de la personalidad, la irrenunciabilidad de
los beneficios minimos laborales, fa favorabilidad y “la primacia de la
realidad sobre las formalidades de las disposiciones legales” de las
personas titulares de relaciones laborales puablicas o privadas, al
permitir que puedan ser retirados del servicio af cumplir con los
requisitos para tener derecho a la pensién, y al facultar al empleador
terminar la relacion faboral cuando sea reconocida o nofificada la
pension, asi como, también, al facuftario para solicitar el
reconacimiento de la misma a nombre del empleado.

(...)

En ese orden ideas, cuando un trabajador partictlar o un servidor
ptiblico han laborado durante el tiempo necesario para acceder a /a
pension, es objetivo y razonable que se prevea la terminacion de su
relacién laboral. Por un lado, esa persona no quedaré desamparada,
pues tendré derecho a disfrutar de la pensién, como contraprestaciéh de
fos ahorros efectuados durante su vida laboral y como medjo para gozar
del descanso, en condiciones dignas, cuando la disminucion de su
produccicn laboral es evidente. Por otro lado, crea la posibifidad de que
el cargo que ocupaba sea copado por otra persona, haciendo efectiva el
acceso en igualdad de condiciones de oltras personas a esos cargos,
pues no puede perderse de vista que los cargos publicos no son
patrimonio de las personas que lo ocupan (...).”

Teniendo en cuenta lo dispuesto por la Corte Constitucional, la Seccion
Segunda de esta Corporacién en sentencia de unificacion de 4 de agosto de

2010, con ponencia del Consejero Gustavo Gémez Aranguren, estimo:

“(...) Ahora, el tiempo de servicio y la edad para alcanzar ef status
pensional pleno, es parte singufar de lo previsto en el articulo 36 inciso
2° de la Ley 100 de 1993; ya lo era en la Ley 33 de 1985 que en éf
paragrafo 2° de su articulo 1° excluyé de su contenido regufador en
materia pensional, a quienes a la fecha de expedicion de la misma
habian cumplido 15 afios continuos o discontinuos de servicics, y a su
vez, la Ley 797 de 2003 que establecid un sistema de transicion por
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éste factor que luego fuera declarado inexequible.6 La jurisprudencia ha
reconocido régimen de transicioén en razon de la edad con aplicacion de
la Ley 6° de 1945 en funcion de las situaciones juridicas consolidadas a
la luz del Decreto 3135 de 1968, cuyos preceptos fueron afectados por
su derogatoria en virtud de la Ley 33 de 1985, y ademéas en atencién a
que el Decreto 3135 tenia aplicabilidad a empleados def orden nacional
y no territorial.

En lo concerniente al monto de la pension, los elementos que describen
la integracion del régimen de transicién son quiza mas amplios que los
atras analizados pues dada la cantidad de sistemas excepcionales de
pension de jubilacion, las situaciones juridicas consolidadas dentro def
transito legisiativo resuftan de dificil sistematizacion, aun asi, habra que
precisar que hacen parte del régimen de transicion la totalidad de
elementos con capacidad de determinar o influir el valor de la pensién y
que dentro del ambito del régimen de transicién hayan tenido vocacicn
juridica para estructurar y consolidar en cada caso una determinada
situacion. En efecto, integran el régimen de transicién el derecho a
permanecer en el empleo hasta la edad de retiro forzoso -asunto
precisamente debatido en esta causa-, porque esta prerrogativa es
particularmente incidente en la fijacion del valor del monto pensional, o
en algunos casos, el derecho a obtener la liquidacion del valor de Ia
pensién a partir de la totalidad de los ingresos percibidos dé forma
mensual sin descontar aquellos en los que estrictarmente se hicieron
aportes conforme al régimen anterior, de manera que la integracién de
este elemento en los regimenes de transicion se completa con todos
aquelios que de manera directa tienen capacidad para determinar el
valor de fa liquidacion o reliquidacién pensional, por lo que el fallador
debe abarcar su andlisis para identificar en cada caso el derecho a fa
transicion mas allé del mero contenido descriptivo de la norma al fijar fos
condicionantes para el calculo del quantum pensional.

En esta perspectiva, la aplicacion de la Ley 797 de 2003 en su articulo
9° paragrafo 3°, en cuanto estipula como justa causa para dar por
terminado ef conirato de trabajo o la relacion legal y reglamentaria el
cumplimiento de los requisitos establecidos para tener derecho a la
pension, se supedita al respeto del derecho de transicion en el
componente que examinamos, pues si el empleado consolidé sus
derechos atendiendo la posibilidad de diferir el goce de su pensién y
acceder a la reliquidacion del monto de pension prevista en el articulo
150 de la Ley 100 de 1993, es indiscutible que por efecto del derecho a
la transicion: i} podré quedarse en el empleo para reajustar su derecho
pensional méas alld de la fecha en que se le notificé el acto
adminislrativo que reconoce su derecho a la pensién de jubilacién, y i)
no podra ser obligado a retirarse por el solo hecho de haberse expedido
a su favor resolucion de jubilacién si no ha llegado a la edad de retiro
forzoso, toda vez que el derecho a la transicion y la concrecion del
derecho pensional a la luz del mismo, le preservan y habilitan Ia
posibilidad de reliquidar el valor de su pension en los eventos alli
determinados.

SLey 797 de 2003. Articulo 18, Modifica el inciso segundo, se modifica el inciso quinto y se adiciona el paragrafo 2°
del articulo 36 de fa Ley 100 de 1993. INEXEQUIBLE, Corte Constitucional, Sentencia C-1056 de 2003.
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En estas condiciones el componente econdmico del derecho de
transicion, convoca en su estructura a otras normas que ciertamente
poseen relacion directa con los elementos integradores del mismo, sin
que el fallador pueda afegar una situacion de derogatoria de fa Ley
como pretexto para desconocer los alcances de un régimen de
transicion configurado y habilitado por el propio Legisiador. Agqui sin
duda milita una situacién de confianza legitima que el orden juridico no
puede desconocer.

Consecuencialmente y como puede apreciarse de lo expuesto, para la
Sala es objetive que el principio de inescindibilidad de régimen para
efectos de la reliquidacion pensional, nacido del desarrollo
jurisprudencial del principio de favorabilidad faboral contenido emn el
articulo 53 de la Constitucion, ha de interpretarse de manera racional,
esfto es cuidando en no llegar al absurdo de, so pretexto de aplicar la
inescindibifidad de un régimen, en la practica, desconocer condiciones
mas favorables a las que eventualmente habria accedido un empleado,
y que por razén de retrotraer su status a normas anteriores, lales
beneficios eventualmente no fengan lugar, como suele ocurrir con
cierfos  sistemas de liguidacion del quantum  pensional,
circunstancialmente mas favorables en la norma actual y menos
beneficiosos a la [luz del régimen de transicién que habilita la
normatividad anterior, creando con ello una hipotesis en la que es
posible reconocer que ef empleado consolidé derechos a la luz de una y
ofra norma. En esta circunstancia es evidenfe que fa razén de
favorabifidad aconseja atenuar el principio de inescindibilidad, en
funcién de las particularidades del régimen que in factum resulte de
mejor beneficio para ef trabajador.

Esta Sala ya se habia pronunciado sobre el punto en sentencia de 4 de
septiembre de 2003, cuando observd ef régimen de transicion previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1983, que por supuesto remite en
tiempo de servicio, edad y monto al régimen anterior, mas en lo atinente
a la liquidacién opté por lo establecido en el inciso 3° ibidem por
encontrar que dicho procedimiento resufta méas beneficioso de aque!
que emergia del régimen anterior, por lo que es evidente, que la
jurisprudencia de esta Corporacion no discute la posibilidad de atenuar
el principio de inescindibilidad de regimenes en funcion de razones de
favorabilidad especifica, al fin y al cabo la fuente del principio en
mencién es la misma, es decir las condiciones mas beneficiosas para el
titular de los derechos faborales. Claro que se trata de una flexibilidad
sujefa a la aplicabilidad concurrente de las normas que constituyen o
crean la circunstancia de favorabilidad, de tal modo que Ia
inescindibilidad opera de manera plena si esta hipétesis no tiene lugar,
es decir, es juridicamente inadmisible que so pretexto de la atenuacion
de este principio, expuesto en funcion de la favorabilidad, se llegue al
extremo de mezclar regimenes especiales con regimenes genéricos,
cuestion que por la mera razén légica de fa estructura del régimen
juridico es inadmisible. En conclusion, la figura expuesta es un elemento
més para reconocer el alcance y contenido del derecho pensional a la
transicién como una prerrogativa auténoma, cuya naturaleza juridica

#u
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participa de la jerarquia constitucional atribuida a la seguridad social.

{.)"

De lo anterior se pudc concluir que respecto de la causal de retiro prevista en
el paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, aplicable a quienes no
han llegado a la edad de retiro forzoso pero les ha sido reconocida la pensién
de jubilacion con fundamento en el régimen de transicién, conservan su
derecho a permanecer en el cargo y no podran ser obligados a

desvincularse.

Para tales efectos, la Seccidn Segunda de esta Corporacién, rectificé la tesis
adoptada en la sentencia del 27 de octubre de 20057, que establecia que
todos los servidores pablicos podian ser desvinculados del servicio oficial
una vez tuvieran reconocida su pensién de jubilacién y se encontraran

dentro de la ndmina de pensionados, sin consideracion adicional alguna.

Con posterioridad mediante la sentencia del 24 de octubre de 2012, dictada
dentro del expediente con radicacion interna No. 2504 — 2011 con ponencia
del doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, al resolver una controversia
similar a la que ocupa la atencién de la Sala, reiteré el derecho de las
personas beneficiadas por ei régimen de transicién a permanecer en el cargo
hasta la edad de retiro forzoso, siempre y cuando a la entrada en vigencia de
la Ley 797 de 2003, esto es, el 29 de enero de 2003, hayan consolidado su
derecho pensional, por haber reunido los requisitos de tiempo y edad
exigidos. En la providencia en mencién, se establecié que es valida la justa

causa de retiro del servicio cuando no se presenta solucion de continuidad

entre la terminacién de la relacion laboral y la iniciacién del pago efectivo de
la mesada pensional; y reiteré que el empleado que se encuentre en régimen
de transicion, puede diferir el gjercicio de su funcién hasta la edad de retirc
forzoso, con la posibilidad de obtener la reliquidacion del ingreso base para

calcular la pensién, sin que se le pueda obligar a retirarse del cargo por el

solo hecho de haberse expedido a su favor la resolucion de jubilacién,

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Senfencia del 27 de octubre de 2005, Expediente 4773-03, Consejero ponente:
Jestis Marfa Lemos Bustamante.

o
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conforme a lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley 100 de 1993.

Asi mismo, dejé estipulado que el articulo 1 de la Ley 797 de 2003 que las
normas alli contenidas “se aplicard a todos los habitantes del territorio nacional,
conservando y respetando, adicionalmente todos los derechos, garantias,
prerrogativas, Sservicios v beneficios adquiridos y establecidos conforme a
disposiciones normativas anterfores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de
trabajo para quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los

requisitos para acceder a una pension o se encuentren pensionados por jubilacién,
vejez, invalidez, sustitucién o sobrevivientes de los sectores publico, oficial,
semioficial en todos los ordenes def régimen de Prima Media y del sector privado en
general.” De suerte {al, que si el derecho pensional estaba consolidado antes
de la entrada en vigencia de la mencionada ley, no se le podia aplicar las
previsiones del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, y por ende, no habia justa
causa aplicable para su retiro.

Esta Corporacién en sentencia del 6 de septiembre de 2012, dictada dentro
del expediente con namero interno 2389 — 2011, con ponencia del doctor
Victor Hermando Alvarado Ardila, al decidir un asunto de similar contexto

factico, considerd:

“(..) a las personas pensionadas con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 797 de 2003 o a quienes estuvieren amparados por
el régimen de transicion pensional, les asiste el derecho de mejorar el
monto de su pension a través de la permanencia en el servicio hasta
alcanzar la edad de retiro forzoso. En efeclo, el empleado tiene la
expeclativa de seguir vinculado con la administracién con el objetivo de
mejorar sus condiciones laborales en orden a obtener una mesada
pensional superior a la que se le reconoceria si se retirara en forma
prematura”.

De modo tal que atendiendo la jurisprudencia mencionada, el retiro del
servicio por el cumplimiénto de los requisitos para tener derecho a la
pensidn, consagrado en el paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003,
no rige para los empleados publicos que hayan consolidado el estatus

pensional con anterioridad a la entrada en vigencia, es decir, al 29 de enero
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de 2003. Por el confrario, quienes consolidaron su derecho pensional en

vigencia de esta norma les es aplicable la mencionada causal de retiro.

Del material probaterio recaudado en el proceso, se encuentra acreditado que
la sefiora Liliana Zura Ordofiez prestd sus servicio a la Universidad del Cauca
entre el 20 de abril de 1976 al 30 de noviembre de 2010, y para la fecha del
retiro del servicio ocupaba el cargo de Secretaria Ejecutiva 4210 15 de ia
planta de cargos de la entidad, inscrita en carrera administrativa (ff. 4, 138,
148, 183).

De igual forma, para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
contaba con mas de 17 afios de servicio y 40 afios edad, quedando cobijada

por el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley.

A través de la Resolucién R — 648 del 21 de septiembre de 2010 (ff. 8 — 12),
el Rector de la Universidad del Cauca le reconocié una pensidn de jubilaciéon,
con fundamento en el régimen de transicion establecido en la Ley 100 de
1993, condicionado el pago hasta tanto se acredite el retiro definitivo del
sector oficial, decisiéon confirmada mediante la Resolucién R — 870 del 19 de

noviembre de 2010.

Con fundamento en lo anterior, a través de la Resolucién R — 728 del 15 de -

octubre de 20108, se dispuso el retiro del servicio de la sefiora Zura Ordériez,
a partir del 1 de diciembre de 2010, previa inclusidon en la némina de

pensionados, conforme al articulo 2 del referido acto administrativo.

La Sala advierte que la Universidad del Cauca no desconocio el régimen de
transicién que ostentaba la sefiora Liliana Zura Ordéfiez, pues de la lectura
de la Resolucién R ~ 648 del 21 de septiembre de 2010 (ff. 8 — 12), se
observa que el mismo fue ténido en cuenta para el momento en que se le

reconocid la pensién de jubilacién, cuando dijo:

‘Que segun lo dispuesto en el articufo 36 de la ley 100 de 1993 el
régimen de transicion se aplica a quienes al momento de entrar en

® Folios 16 - 17
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vigencia el Sistema General de Pensiones (1 de abrif de 1994), tenia
(sic) 35 afios 0 mas de edad si son mujeres o 40 afios de edad 0 mas si
son hombres o 15 afios 0 mas de servicios cotizados, sefialando que la
edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicios o el
ntimero de semanas colizadas y el monto de la pension de vejez sera la
establecida (sic) en el régimen anterior al cual se encontraban affliados.
Las demés condiciones y requisitos de pension aplicables a estas
personas se regiran por las disposiciones contenidas en la ley 100 de
1993.

Que de la historia laboral se establece que el interesado (sic) es
beneficiario del régimen de transicién, razén por la cual es procedente
reconocer la pension de jubilacion de que trata ef régimén de transicion
contendido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 que nos remite a la
fey 33 de 1985, y que dispone que fendran derecho a dicha prestacion,
el empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) arfios continuos
o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra
derecho a una pension mensual vitalicia de jubifacién, requisito que
cumple el solicitante (sic).”

Corolario con lo expuesto, la demandante ostenta la condicion de beneficiaria
del régimen de transicién, por lo que se le debe dar aplicacion a las normas
alli contenidas referidas al tiempo de cotizacién, la edad y quantum o valor

de la pension.

Sin embargo, no se puede ignorar gue para el momento en que entr6 a regir
la Ley 797 de 2003, es decir, el 29 de enero de 2003, la demandante no
tenia consolidado su estatus pensional, el cual solo acredité el 11 de
octubre de 2008.

De modo tal que se debe dar aplicacion a lo dispuesto por esta Corporacion

en la citada sentencia del 4 de agosto 2010, cuando establecio que:

“(...) la facultad de retiro del servicio de aqueflos empleados a
quienes se les ha reconocido una pension, prescrita en el paragrafo
tercero del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, no puede aplicarse a
quienes ya tienen consofidado ef derecho pensional bajo el amparo
de un régimen precedente, sino que debe aplicarse a situaciones
futuras que en efecto resulten regufadas a todas luces por la disposicion
legal en comento. (Resaltado fuera de texto).

Y mas adelante determiné:
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“(...) las modificaciones a la Ley 100, introducidas por el articulo 9 de la
Ley 797 de 2003, no eran aplicables al demandante por cuanto a la
fecha de expedicion del nuevo precepto, su situacién juridica
pensional ya estaba completamente definida al abrigo del régimen
de transicion que le asistia (...)” (Negrilla fuera de texto original).

Con fundamento en todo lo anterior, el derecho a permanecer en el cargo
hasta la edad de retiro forzoso, de acuerdo a las prescripciones de la
normatividad anterior, se encuentran condicionadas a que la persona haya
cumplido todos los requisitos legales a efectos de consolidar su derecho

pensional en vigencia de dichas normas.

De suerte tal, que si bien la sefora Liliana Zura Ordoéfiez se encuentra
cobijada por el régimen de transicién previsto en la Ley 100 de 1993, tal
como lo afirmé el acto del reconocimiento de la pensién de jubilacién, ello le
permite beneficiarse de condiciones mas favorables, es decir, en o
relacionado a la edad, tiempo de cotizacién y monto de la pensién, toda vez
que su derecho se consolidé tiempo después de la entrada en vigencia de la
Ley 797 de 2003, de modo tal que la normatividad relacionadas con las
causales de retiro, le son aplicables, sin que ello implique desconocimiento

del regimen de transicién, tal y como lo alega en el recurso de alzada.

Corolario con lo expuesto, la Sala advierte que el retiro de la demandante se
ajusts a la ley, motivo por el cual no hay lugar al pago de la indemnizacién
que pretende en su condicion de empleada inscrita en carrera administrativa,
de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del Acuerdo 006 de 2006°,

¥ Estatuto de Carrera Administrativa de la Universidad del Cauca

Articulo 74. Derechos del empleado por supresién def cargo. Los empleados publicos de carrera, cuyos cargos
sean suprimidos como consecuencia de una reestructuracién o reforma de planta, podran optar por:

1. Ser incorporados a la nueva plata, en el plazo méximo de seis (6) meses siguientes a la supresién del cargo, en
un empleo de carrera equivalente y disponible, para cuyo ejercicio acredile los requisitos minimos. Al empleado
incorporado se le actualizard el registro en la Carrera Administrativa y continuard con los derechos que ésta le
oforga.

2, Ser indemnizado, dentio de los ciento veinta (120) dlas calendario siguientes a la focha de su aceptacidn, de
acuerdo con la siguiente tabla:

{...)

Paragrafo 3. El empleado a quien en la reforma de planta le sea suprimido el cargo y opte por la incorporacién,
fendrd prefacion a ser incorporado, ain por encima de los aspirantes que conforman la lista de elegibles vigente.
Artlculo 75. Indernnizacion por imposibifidad de incorporacién, De no ser posible la incorporacién, por razones
debidamente comprobadas por la Universidad, ef exempleado tendrd derecho a que se fe indemnice, dentro de los
sesenta (60) dias comunes subsiguientes al vencimiento del tdrmino de incorporacitn. Para efectos def célcuio de ia
indemnizacion se comabilizaran, adicionalments af tiempo de servicios y los seis (6) meses de espera a que se
reflere el numeral 1 del Articulo anterior,
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o a la indemnizacion por retiro prevista en el articulo 44 de la Ley 909 de
2004'°, toda vez que no se acomoda a las previsiones descritas en las
referidas normas, es decir, su retiro no fue producto de la supresion del cargo
por reestructuracion, fusién o supresién de la Universidad del Cauca, pues se
repite, su desvinculacidon obedecié por haber adquirido el derecho a [a
pension de jubilacion.

Ill. DECISION

Atendiendo la normatividad en cita y el acervo probatorio, la Sala concluye
gue la decision de primera instancia fue acertada, en cuanto las pretensiones
de la demanda no se encuentran llamadas a prosperar, al no lograrse
desvirtuar la legalidad de los actos demandados que se basaron el retiro de
la demandante en la causal establecida en el paragrafo 3 del articulo 8 de la
Ley 797 de 2003, toda vez que a la entrada en vigencia de dicha norma, la
demandante alin no habia causado su derecho pensional, el cual lo adquirid
el 11 de octubre de 2008, cuando ya se encontraba vigente la norma, lo que
la excluye de la aplicacién del articulo 150 de la Ley 100 de 1993.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia del tres (3) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, que negé

las suplicas de la demanda promovida por la sefiora Liliana Zura Ordéfiez en

10 Articulo 44. Derechos del empleado de carrera administrativa en caso de supresién del cargo. Los
empleados publicos de carrera administrativa, que como consecuencia de ia fiquidacion, reestructuracién,
supresion o fusién de entidades, organismos o dependencias, o del traslado de funciones de una entidad a
otra, o por modificacién de planta de personal, se les supriman fos cargos de fos cuales sean titulares,
fendran derechio preferencial a ser incorporados en empleo igual o equivalents de la nueva planta de personal, y de
no ser posible podrén optar por ser reincorporados a empleos iguales o equivalentes o a recibir indemnizacion. Ef
Gobierno Nacional reglamentard el proceso de reincorporacion y el reconocimiento de la indemnizacion.
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contra de la Universidad del Cauca, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria juridica al doctor Diego Fernando
Ordoiiez Correa abogado con T.P. No. 120.678 del C. S de la J., para que
ejerza la representacion judicial de la Universidad del Cauca, en los términos
y para los efectos del poder visible a folios 470 a 474 del expediente.

TERCERO.- Por Secretaria, devuélvase e! expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha. '

'—-—A

SANDRA LISETT IBARRA VELEZ
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