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	Primera Instancia:
	Sanción de suspensión en el ejercicio profesional por el término de veintiocho (28) meses por las faltas descritas en los artículos 39 y 33 numeral 9 de la Ley 1123 de 2007.

	Decisión:
	Confirma.


ASUNTO A DECIDIR
Procede la Sala Dual de Decisión número 3 a resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2011, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca, con ponencia del doctor JAVIER ANDRADE GONZÁLEZ, mediante la cual sancionó a la abogada JANNET PATRICIA GUTIÉRREZ GÓMEZ con suspensión en el ejercicio de la profesión por el término de veintiocho (28) meses, al hallarla responsable de incurrir en la falta tipificada en los artículos 39 y 33 numeral 9 de la Ley 1123 de 2007.
SÍNTESIS FÁCTICA
La presente actuación se originó en la queja formulada el 29 enero de 2008 por el señor CARLOS ANDRÉS PAZ MUÑOZ contra la abogada JANNET PATRICIA GUTIÉRREZ GÓMEZ, aduciendo que, la togada contactó a su esposa Natalia Delgado en el Colegio las Salesianas, manifestándole que le podía conseguir un inmueble a través de remate porque tenía influencias en los Juzgados.

Agregó que, la encartada indicó que para adquirir el bien, se requerían $4.000.000 para la postulación del remate, que tendría lugar el 15 de enero de 2008; suma que fue entregada el 5 de diciembre de 2007, para lo cual la profesional del derecho investigada les firmó una letra y un pagaré por dicho valor. 

Dijo además que, el 24 de diciembre de 2007, se enteraron que la encartada había estafado a otras personas y en vista de que al 25 de enero de 2008, data en la que había manifestado que devolvería la mencionada cantidad y no lo hizo; el 26 de enero de 2008, decidieron denunciarla penalmente por el delito de Estafa, correspondiendo a la Fiscalía Primera de Patrimonio Económico de Popayán, con radicado número 2008-80108. (Folios 1 - 4  c.o.)

ANTECEDENTES PROCESALES

1. El doctor JAVIER ANDRADE GONZÁLEZ, en su condición de Magistrado a cargo de las diligencias en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca, mediante auto de fecha 5 de marzo de 2008, de conformidad con el artículo 104 del Código Disciplinario del Abogado, dispuso acreditar la calidad de disciplinable de la doctora JANNET PATRICIA GUTIÉRREZ GÓMEZ, así mismo allegar sus antecedentes disciplinarios. (Folio 9 c.o.). 

2. Una vez acreditada la calidad de abogada de la investigada, profirió auto de fecha 19 de mayo de 2007, por medio del cual dispuso APERTURA DE PROCESO DISCIPLINARIO contra la misma, por lo que  procedió a citar para la realización de la Audiencia de Pruebas y Calificación Provisional. (Folio 24 c.o.)

En vista de la imposibilidad de notificar el auto anterior a la encartada en su lugar de residencia, al no encontrarse allí; finalmente se logró establecer, tal como obra en la constancia de fecha 11 de agosto de 2008, que la doctora GUTIÉRREZ GÓMEZ se encontraba recluida en el Centro Carcelario La Magdalena de Popayán, razón por la cual sólo hasta el 20  de junio de 2008 se le enteró del contenido del proveído personalmente. (Folios 38 y 39 c.o.) 

AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACIÓN PROVISIONAL

3. El 20 de noviembre de 2008 (folio 48 c.o. y CD 1), se inició la diligencia, con la comparecencia de la disciplinada doctora JANNET PATRICIA GUTIÉRREZ GÓMEZ, en la cual el Magistrado Instructor hizo un relato sucinto de los hechos constitutivos de la querella; respecto de los cuales la abogada inculpada manifestó que, no deseaba rendir versión libre, que aceptaba los cargos, precisando que quien recibió el dinero fue su esposo, con quien se adelantó el negocio y que no actuó como abogada sino que simplemente firmó las gestiones adelantadas por él.

4. Posteriormente, esto es, el 5 de diciembre de 2008, el Magistrado Sustanciador profirió auto, indicando que no era posible dar aplicación al parágrafo del artículo 105 de la Ley 1123, es decir, proceder a dictar sentencia, por cuanto la disciplinada condicionó su confesión respecto a la falta que se le podría atribuir. (Folio 50 c.o.)

 5. El 14 de septiembre de 2009 (folio 73 c.o. y CD 2), se dio continuación a la Audiencia de Pruebas y Calificación Provisional, en la cual, el Magistrado a cargo, nuevamente le preguntó a la doctora JANNET PATRICIA GUTIÉRREZ GÓMEZ si deseaba rendir versión libre, a lo que la misma contestó que no, que actualmente se encontraba recluida en la Cárcel de Mujeres la Magdalena y tenía muchos “laberintos legales”, solicitando en consecuencia, se le nombrara un defensor de oficio para que la representara en la continuación de la actuación disciplinaria.

El Despacho accedió a la petición de la abogada investigada, por lo cual se dispuso la suspensión de la diligencia y se fijó nueva fecha para la celebración de la misma.

6. El 13 de mayo de 2010 (folio 108 c.o. y CD 3), se continuó con la Audiencia de Pruebas y Calificación Provisional, con la comparecencia de la profesional del derecho inculpada y de su defensor de oficio doctor FABIAN ANDRÉS ZÚÑIGA, nombrado a través de auto del 16 de octubre de 2009; en la cual, la doctora JANNET PATRICIA GUTIÉRREZ GÓMEZ manifestó que era su deseo aceptar los hechos denunciados y  acogerse a “sentencia anticipada”.

7. La Sala a quo, el 26 de mayo de 2010 (folios 110 a 117 c.o.),  procedió a dictar sentencia, en la cual, resolvió sancionar con SUSPENSIÓN EN EL EJERCICIO DE LA PROFESIÓN POR EL TÉRMINO DE VEINTIOCHO (28) MESES a la abogada JANNET PATRICIA GUTIÉRREZ GÓMEZ por su incursión en las faltas disciplinarias previstas en los artículos 39 y 35 numeral 3 de la Ley 1123 de 2007, consistentes en el ejercicio ilegal y en exigir u obtener el pago de gastos o expensas irreales, respectivamente.

8. En esa oportunidad, esta Superioridad decidió el grado jurisdiccional de consulta de la anterior determinación, el 13 de octubre de 2010, según acta número 119 de la fecha, en la cual se decretó la nulidad de todo lo actuado, desde la Audiencia de Pruebas y Calificación Provisional de fecha 13 de mayo de 2010, dejando a salvo las pruebas recaudadas a lo largo de la investigación, con el fin que se rehiciera la actuación en el Seccional de instancia, no sin antes señalarle al fallador a quo, la oportunidad procesal que se presenta para que verifique la imputación jurídica, respecto de la falta descrita en el artículo 35 numeral 3 de la Ley 1123 de 2007, consistente en obtener gastos o expensas irreales o ilícitas.

Lo anterior, por cuanto se observó que, luego de la confesión fáctica realizada por la inculpada, el Magistrado Instructor se limitó a indicar que daría aplicación al artículo 105 de la Ley 1123 de 2007, pero sin realizar la respectiva formulación de cargos a la disciplinada, que le permitiera a ésta conocer en qué faltas el juzgador encuadraría su comportamiento, sino que se enteró de la imputación jurídica sólo hasta la sentencia objeto de revisión por esta Colegiatura por vía de consulta, adiada el 26 de mayo de 2010.

9. Llegadas las diligencias al Seccional a quo, en virtud de lo dispuesto, se realizó Audiencia de Pruebas y Calificación Provisional el 10 de agosto de 2011 (folio 138 y CD 4), con la comparecencia de la disciplinable, su defensor y el quejoso, en la cual, se realizó la imputación de cargos manteniendo la falta descrita en el artículo 39 concordado con el artículo 29 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, consistente en el ejercicio ilegal de la profesión, al haber recibido dinero para una gestión encontrándose suspendida por esta Jurisdicción.

De otra parte se varió la falta a la honradez antes imputada, contenida en el artículo 35 numeral 3 de la Ley 1123 de 2007, para en su lugar endilgarle la conducta descrita en el artículo 33 numeral 9 del mismo estatuto, por su posible intervención en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos, en este caso del patrimonio del quejoso y de su esposa.

Acto seguido, la doctora JANNET PATRICIA GUTIÉRREZ GÓMEZ, confesó tanto los hechos como los cargos formulados, pero con una aclaración de su defensor, consistente en solicitar que la nueva falta imputada no agravara la dosificación de la sanción a imponer con relación quantum de la anterior oportunidad. 

10. El 06 de septiembre de 2011 (folio 158 y CD 5), se continuó la citada diligencia, con la presencia de la inculpada, su defensor y el querellante, la cual se realizó con el fin de complementar la formulación de cargos, en cuanto a señalar el grado de culpabilidad en que presuntamente incurrió la profesional del derecho investigada, precisándose que las faltas enrostradas fueron cometidas posiblemente a título de DOLO, por el conocimiento y la voluntad de la abogada para cometer las conductas imputadas.

Al respecto la togada disciplinable, manifestó estar de acuerdo con la modalidad de las faltas atribuidas, agregando aceptarlas de manera libre, voluntaria y lejos de cualquier tipo de presión, por el contrario, consciente que tal aceptación implicaba resultar sancionada disciplinariamente.

LA SENTENCIA CONSULTADA

La Sala a quo, el 14 de septiembre de 2011 (folios 160 - 171 c.o.),  dio aplicación a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 105 de la Ley 1123 de 2007, esto es, por la confesión de la disciplinada respecto de los cargos endilgados, procediendo a dictar sentencia que pusiera fin a la investigación disciplinaria en primera instancia; en la cual, resolvió sancionar con SUSPENSIÓN EN EL EJERCICIO DE LA PROFESIÓN POR EL TÉRMINO DE VEINTIOCHO (28) MESES a la abogada JANNET PATRICIA GUTIÉRREZ GÓMEZ por su incursión a título de DOLO en las faltas disciplinarias previstas en los artículos 39 concordado con el artículo 29 numeral 4 y 33 numeral 9 de la Ley 1123 de 2007, consistentes en el ejercicio ilegal de la profesión y en intervenir en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos, respectivamente.
Como sustento para sancionar a la profesional del derecho, el colegiado de primera instancia adujo que, en relación con la primera conducta (artículo 39), estaba plenamente demostrada con el certificado de antecedentes disciplinarios, donde registrada sanción de 2 años, que iniciaba el 16 de febrero de 2007 y terminaba el 15 de febrero de 2009, quedando claro que los hechos investigados datan de diciembre de 2007. 

En relación con la segunda falta (artículo 33 numeral 9), estaba clara la incursión por parte de la inculpada, en la medida que, ofreció sus “buenos oficios” para que el quejoso y su esposa “pudieran adquirir vivienda”, aduciendo su condición de abogada, siendo evidente que ello influenció en la credibilidad de su oferta para conseguir engañarlos y así despojarlos del dinero, indicando supuestas influencias en Juzgados.

EL TRÁMITE IMPARTIDO EN SEGUNDA INSTANCIA
El presente proceso fue remitido a esta Superioridad con oficio número 5097 el 26 de octubre de 2011 y recibido por la Secretaría Judicial de esta Sala el 03 de noviembre siguiente. (Folio 1 c.o. 2ª Inst.)

El Despacho avocó conocimiento del asunto mediante auto del 08 de noviembre de 2011, en el que a su vez se ordenó correr traslado al Ministerio Público y fijarlo en lista. (Folio 4 c.o. 2ª Inst.)
Cumplido lo anterior, finalmente el 19 de enero de 2012, quedó a disposición de este Despacho el proceso, con constancia secretarial en la que se informó que el Ministerio Público emitió concepto y la disciplinada no presentó alegatos de segunda instancia. (Folio 19 c.o. 2ª Inst.)

Impedimentos: En esta etapa procesal ninguno de los Magistrados que conforman la Sala Dual ha hecho manifestación de impedimento para conocer del presente proceso. 

CONCEPTO DEL MINISTERIO PÚBLICO

La Viceprocuradora General de la Nación, mediante escrito de fecha 30 de noviembre de 2011, emitió concepto solicitando CONFIRMAR la decisión de primer grado, por considerar que, la doctora JANNET PATRICIA GUTIÉRREZ GÓMEZ ejerció ilegalmente la profesión, al aceptar una gestión estando suspendida y además, le aseguró a la esposa del quejoso que tenía contactos en los juzgados y por su intermedio podría conseguir la adjudicación de un inmueble vía remate, para lo cual les pidió y recibió la suma de $4.000.000.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del artículo 256 de la Carta Política, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura: “Examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama judicial, así, como las de los abogados en el ejercicio de su profesión, en la instancia que señale la ley”. 

Dicha norma se desarrolló en el artículo 112 del Estatuto Orgánico de la Administración de Justicia, al fijar las funciones de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura en su numeral 4, al disponer: “Conocer de los recursos de apelación y de hecho, así como de la consulta, en los procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura”  y lo consagrado en el Acuerdo 075 de 2011.

Determinada la condición de abogada de la inculpada, procede ésta Sala Dual de Decisión a adoptar el fallo que en derecho corresponda, no evidenciándose irregularidad alguna que pueda afectar de nulidad la actuación disciplinaria.

Es sabido que, el ejercicio de la abogacía conlleva al cumplimiento estricto de una serie de deberes y obligaciones que estructuran en términos generales el código ético al cual se encuentran sometidos los abogados en el litigio, donde el incumplimiento o vulneración de sus normas coloca al profesional del derecho que las infringe en el ámbito de las faltas reprimidas por el Legislador como disciplinarias, según el quebrantamiento o la transgresión del deber impuesto, susceptible de reproche y de la sanción que corresponda de acuerdo con las pruebas que recauden en el respectivo proceso disciplinario.

La presente investigación, está relacionada con la presunta comisión por parte de la doctora JANNET PATRICIA GUTIÉRREZ GÓMEZ de la faltas descritas en los artículos 39 y 33 numeral 9 de la Ley 1123 de 2007, que establecen lo siguiente:

 “ARTÍCULO 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de la profesión, y la violación de las disposiciones legales que establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesión o al deber de independencia profesional.

ARTÍCULO 33. Son faltas contra la recta y leal realización de la justicia y los fines del Estado:

9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos, del Estado o de la comunidad.”
Compete a esta Superioridad decidir lo que en derecho corresponda, respecto a la  sanción impuesta a la doctora JANNET PATRICIA GUTIÉRREZ GÓMEZ, originada en la queja presentada por el señor CARLOS ANDRÉS PAZ MUÑOZ aduciendo que, la investigada contactó a su esposa Natalia Delgado, manifestándole que le podía conseguir un inmueble a través de remate porque tenía influencias en los Juzgados; agregando además que, les requirió $4.000.000 para la postulación del remate, cantidad que le había sido entregada el 5 de diciembre de 2007, donde por dicho monto les firmó a cambio una letra y un pagaré.

El quejoso señaló igualmente que, el 24 de diciembre de 2007, se enteraron que la encartada había estafado a otras personas, y en vista de que al 25 de enero de 2008, data en la que había manifestado que devolvería la mencionada cantidad y no lo hizo; el 26 de enero de 2008, decidieron denunciar penalmente a la abogada inculpada por el delito de Estafa, correspondiendo a la Fiscalía Primera de Patrimonio Económico de Popayán, con radicado número 2008-80108.

Oportuno resulta entonces para esta Sala, previo a ahondar en las conductas por las cuales fue sancionada en primera instancia la abogada GUTIÉRREZ GÓMEZ, hacer claridad respecto a los sujetos destinatarios del Estatuto Deontológico de la Abogacía – Ley 1123 de 2007- que señala:

 “ARTÍCULO 19. DESTINATARIOS. Son destinatarios de este código los abogados en ejercicio de su profesión que cumplan con la misión de asesorar, patrocinar y asistir a las personas naturales o jurídicas, tanto de derecho privado como de derecho público, en la ordenación y desenvolvimiento de sus relaciones jurídicas así se encuentren excluidos o suspendidos del ejercicio de la profesión y quienes actúen con licencia provisional.

Se entienden cobijados bajo este régimen los abogados que desempeñen funciones públicas relacionadas con dicho ejercicio, así como los curadores ad litem. Igualmente, lo serán los abogados que en representación de una firma o asociación de abogados suscriban contratos de prestación de servicios profesionales a cualquier título”. (Subrayado fuera de texto)

Lo anterior, en el entendido que, no se requiere que las faltas disciplinarias necesariamente se presenten dentro del trámite de un proceso judicial, pues la Ley es enfática en afirmar que se incluyen todas las acciones anteriormente transcritas, de modo que desde este punto de vista es posible endilgar responsabilidad a los abogados que vulneren el Estatuto Disciplinario de los abogados en cualquiera de dichas acciones, aún cuando tengan sanciones vigentes. 

Respecto a la conducta desplegada por la abogada JANNET PATRICIA GUTIÉRREZ GÓMEZ, examinando en su conjunto el recaudo probatorio, se tienen plenamente demostradas las situaciones fácticas aludidas en el escrito de querella, respecto a las dos conductas reprochadas disciplinariamente por la Sala a quo, para lo cual se torna prudente para esta Superioridad relacionar en particular cada una de las faltas, como se señala a continuación:

ARTÍCULO 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de la profesión, y la violación de las disposiciones legales que establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesión o al deber de independencia profesional; conducta que se encuentra plenamente demostrada, de un lado con el certificado de antecedentes disciplinarios expedido el 16 de enero de 2012 por la Secretaría Judicial de esta Sala con el número 25565 (folio 19 c.o. 2 inst.), en el que registran las sanciones que se relacionan a continuación:

· Suspensión en el ejercicio profesional por el término de 2 años (16 de febrero de 2007 - 15 de febrero de 2009), con ponencia del Honorable Magistrado Rubén Darío Henao Orozco, por las faltas contenidas en los artículos 53 numerales 1 y 2,  54 numerales 1 y 2, y 55 numeral 1 del Decreto 196 de 1971. 

· Suspensión en el ejercicio profesional por el término de 16 meses (27 de febrero de 2008 - 26 de junio de 2009), con ponencia del Honorable Magistrado Temístocles Ortega Narváez, por la falta contenida en el artículo  54 numeral 2 del Decreto 196 de 1971. 

· Suspensión en el ejercicio profesional por el término de 1 año (14 de julio de 2008 - 13 de julio de 2009), con ponencia de la Honorable Magistrada María Mercedes López Mora, por las faltas contenidas en los artículos 54 numeral 4 y 55 numeral 1 del Decreto 196 de 1971. 

· Suspensión en el ejercicio profesional por el término de 10 meses (4 de noviembre de 2008 – 3 de septiembre de 2009), con ponencia del Honorable Magistrado Guillermo Bueno Miranda, por las faltas contenidas en el artículo 53 numeral 2 del Decreto 196 de 1971. 

· Suspensión en el ejercicio profesional por el término de 1 año (19 de octubre de 2009 – 18 de octubre de 2010), con ponencia de la Honorable Magistrado Pedro Alonso Sanabria Buitrago, por las faltas contenidas en los artículos 54 numeral 3 del Decreto 196 de 1971. 

· Exclusión del ejercicio profesional (6 de mayo de 2010), con ponencia de la Honorable Magistrada Carmen Nancy Ángel Müller, por las faltas contenidas en los artículos 33 numeral 9 y 39 de la Ley 1123 de 2007. 

· Suspensión en el ejercicio profesional por el término de 1 año (19 de agosto de 2010 – 18 de agosto de 2011), con ponencia de la Honorable Magistrado Henry Villarraga Oliveros, por la falta contenida en el artículo 54 numeral 2 del Decreto 196 de 1971. 

· Suspensión en el ejercicio profesional por el término de 30 meses (27 de julio de 2011 – 26 de enero de 2014), con ponencia de la Honorable Magistrado Henry Villarraga Oliveros, por las faltas contenidas en los artículos 39 y 35 numeral 3 de la Ley 1123 de 2007. 

· Suspensión en el ejercicio profesional por el término de 28 meses (19 de agosto de 2010 – 18 de agosto de 2011), con ponencia de la Honorable Jorge Armando Otálora Gómez, por las faltas contenidas en los artículos 39 y 33 numeral 9 de la Ley 1123 de 2007. 

De lo anteriormente transcrito, resulta evidente para esta Colegiatura que la doctora JANNET PATRICIA GUTIÉRREZ GÓMEZ, con su actuar, ejerció de manera absolutamente ilegal la profesión de abogada, quedando claro que los hechos que originaron la presente actuación disciplinaria y que fueron confesados por la investigada, datan del mes de diciembre de 2007, fecha inmersa dentro de la sanción de suspensión por el término de 2 años impuesta por esta Superioridad en sentencia del 19 de octubre de 2006 con ponencia del Honorable Magistrado Rubén Darío Henao Orozco, durante el periodo comprendido entre el 16 de febrero de 2007 y el 15 de febrero de 2009, es decir, que se encontraba impedida para aceptar cualquier tipo de encargo profesional, siendo desde luego conocedora de la ilicitud de su comportamiento y pese a ello ejecutó la conducta, de lo cual se desprende un comportamiento evidentemente doloso.

Dicha falta se halla concordada con el artículo 29 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, que a la letra reza:

“ARTÍCULO 29. INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer la abogacía, aunque se hallen inscritos:

4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesión.”

ARTÍCULO 33. Son faltas contra la recta y leal realización de la justicia y los fines del Estado: 9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos, del Estado o de la comunidad; falta respecto de la cual, esta la Sala Dual estima, se encuentra igualmente acreditada, como quiera que la denunciada incurrió en un acto fraudulento consistente en ofrecer sus servicios como abogada para prometerle al quejoso y a su esposa la obtención a su favor de una vivienda a través de un remate, recibiendo la suma de $4.000.000 para tal efecto, sin embargo aquello nunca ocurrió pues dicho ofrecimiento resultó falso y además supuso un detrimento patrimonial en disfavor de aquellos.

Asimismo debe aclararse que tal comportamiento aconteció bajo la modalidad dolosa, pues la denunciada era plenamente conocedora del ofrecimiento engañoso que realizaba, y aun así, encaminó su voluntad con miras a materializarlo, circunstancia que no cuenta con ningún tipo de justificación.  

De igual forma señálese que lo anterior se encuentra plenamente respaldado mediante la confesión expuesta por la doctora JANNET PATRICIA GUTIÉRREZ GÓMEZ, la cual se efectuó de forma libre, voluntaria y consciente de las consecuencias de la misma, por lo cual no cabe duda en cuanto a la certeza de la incursión de la togada en la referida falta.  

Como se vio, las faltas atribuidas a la abogada inculpada, implicaron el desconocimiento de los deberes a cuyo cumplimiento se hallaba obligada como profesional derecho, que se citan a continuación:

“ARTÍCULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del abogado:

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realización de la justicia y los fines del Estado.

14. Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las incompatibilidades para el ejercicio de la profesión.”

Así las cosas, la Sala Dual de Decisión estima que se cumplen a satisfacción los presupuestos exigidos en el artículo 97 de la Ley 1123 de 2007 para confirmar el  fallo sancionatorio respecto de los dos cargos enrostrados al juzgador disciplinario de primera instancia, tal como lo señaló la representante del Ministerio Público al emitir concepto en esta instancia. 

En relación con la sanción impuesta consistente en suspensión en el ejercicio de la profesión por el término de 28 meses, esta Sala considera que la misma debe confirmarse, teniendo en cuenta las circunstancias en que se presentaron los hechos reprochados, el conocimiento que tenía la investigada que su actuar antiético le traería perjuicios al querellante y a su señora esposa, la gran reincidencia en faltas disciplinarias (8 suspensiones y 1 exclusión) y que la doctora JANNET PATRICIA GUTIÉRREZ GÓMEZ, confesó tanto la imputación fáctica como jurídica, hacen que la dosificación señalada por el fallador de primera instancia, se encuentre enmarcada dentro de los criterios de gradualidad establecidos en el artículo 45 de la ley 1123 de 2007.

En mérito de lo expuesto, la Sala Dual número 3 de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.-
CONFIRMAR la sentencia consultada de fecha 14 de septiembre de 2011, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca, mediante la cual fue sancionada la doctora JANNET PATRICIA GUTIÉRREZ GÓMEZ, con suspensión por el término de 28 meses en el ejercicio de la profesión, tras hallarla responsable de incurrir en las faltas consagradas en los artículos 39 (ejercicio ilegal de la profesión) y 33 numeral 9 (intervención en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos) de la Ley 1123 de 2007, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.-
Anótese la sanción en el Registro Nacional de Abogados, data a partir de la cual empezará a regir la misma, para cuyo efecto se comunicará lo aquí resuelto a la oficina encargada de dicho registro, enviándole copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria.

TERCERO.-
Devuélvase el expediente al Consejo Seccional de origen, para que en primer lugar, notifique a todas las partes dentro del proceso y en segundo lugar, cumpla lo dispuesto por la Sala Dual.

CÚMPLASE
	ANGELINO LIZCANO RIVERA
	MARÍA MERCEDES LÓPEZ MORA

	Magistrado
	Magistrada

	
	

	
	

	
	

	
	

	JORGE ARMANDO OTÁLORA GÓMEZ

	Magistrado

	
	

	
	

	
	

	
	

	YIRA LUCÍA OLARTE ÁVILA

	Secretario Judicial
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