REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

Bogota D.C., 17 ENE 202&
Sentencia niimero ﬁ“'“ 0018 9

Accién de Proteccién al Consumidor No.19-200447

Demandante: MARIA MERCEDES TRIVINO MENDEZ.

Demandado: MANUEL ARMANDO PEREZ MORALES propietario del establecimiento de comercio
denominado “LAVANDERIAS SPLENDOR EL TREBOL”

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado de la
demanda, procede la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a proferir sentencia escrita,
teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen todos los presupuestos contenidos en el
inciso 2° del paragrafo 3° del articulo 390 del Codigo General del Proceso. Para ello, se tienen en
cuenta los siguientes,

: I. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. _ Que el dia 23 de agosto de 2019, la demandante contraté con el demandado la prestacion
del servicio de lavanderia para un tapete Shaggy viscosa, por la suma de $65.000, el cual seria
entregado dentro de los 15 dias posteriores a la entrega del mismo para la prestacion de dicho
servicio. .

1.2. Que el estado del bien al momento de su entrega para la prestacion del servicio era en
perfecto estado.

1.3. Que de acuerdo a lo indicado por la parte actora, con ocasion de la prestacion del servicio
contratado la demandante sufrid un perjuicio materializado en que este fue entregado
‘descocido, deshilachado, con la superficie antideslizante desprendida de la superficie tupida y
con el material interno desmoronado.

1.4. Que por lo anterior, el dia 03 de septiembre de 2019, la demandante efectud reclamacion
directa ante el demandado de manera verbal.

1.5. Que el mismo dia el demandado brindd respuesta manifestando que ya habia mandado a
cocer el tapete y que no se hacia responsable de pagar el tapete porque este era de mala
calidad.

2. Pretensiones:

El extremo activo solicita que, se declare la vuineracion de sus derechos como consumidora y, en
consecuencia, se ordene a la demandada el pago de la suma de $299.900 correspondiente al valor
del tapete objeto del servicio contratado que fue dafado.

Asi como |la suma de $112.900 correspondientes al valor pagado por un nuevo tapete que tuvo que
adquirir, para un total de $412.800.

3. Tramite de la accion:

El dia 6 de septiembre de 2019 mediante Auto No. 92667 (fl. 8), se inadmitié la demanda
concediéndole a la actora el término de 5 dias contados a partir de la notificacion de dicha
providencia, la cual se surti6 por estado No. 163 el dia 9 de septiembre de 2019, por lo cual el
mismo dia, la parte demandante alleg6 escrito radicado No. 19-200447- -00002 mediante el cual
subsano los defectos relacionados en el Auto inadmisorio de la demanda (fls. 9 a 11).

Debido a lo anterior, el dia 18 de septiembre de 2019, mediante Auto No. 96236 (fl. .12), esta
Dependencia admitié la demanda de minima cuantia interpuesta por la parte demandante, en
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ejercicio de las facultades jurisdiccionales atribuidas por la Ley 1480 de 2011, providencia que fue
notificada debidamente al extremo demandado a la direccién electrénica para notificacion judicial
obrante en el RUES, esto es manuelperez7509@hotmail.com (fls. 6, 13 y 14), con el fin de que
ejerciera su derecho de defensa.

Es preciso advertir que, dentro de la oportunidad procesal pertinente, el demandado guardo
silencio.

4. Pruebas
¢ Pruebas allegadas por la parte demandante:

La parte demandante aporto y solicitd que se tuvieran como pruebas los documentos visibles a
folios 3a 5, 10 y 11 del expediente.

A es;to_s seles concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los articulos
244, 245, 246 y 262 del Codigo General del Proceso.

* Pruebas allegadas por la parte demandada:

La parte demandada no aportdé ni solicité prueba alguna, en su escrito de contestaciéon de la
demanda.

Il. CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado las etapas procesales de rigor y en ausencia de nulidades que impidan
proferir un fallo de fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta que el
paragrafo tercero del articulo 390 del Cédigo General del Proceso prevé la posibilidad de proferir
sentencias escritas en aquelios procesos verbales sumarios de minima cuantia que versen sobre Ia
accion de proteccion al consumidor, en los siguientes términos:

“Paragrafo tercero. Los procesos que versen sobre violacién a los derechos de
los consumidores establecidos en normas generales o especiales, con
excepcion de las acciones populares y de grupo, se tramitaran por el proceso
verbal o por el verbal sumario, segun la cuantia, cualquiera que sea la autoridad
Jurisdiccional que conozca de ellos.

Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar sentencia
escrita vencido el término de traslado de la demanday sin necesidad de
convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la
demanda y su contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no
hubiese mas pruebas por decretar y practicar.”. (Negrillas fuera de texto).”

Con fundamento en lo preceptuado por la norma citada en precedencia, considera el Despacho
gue en el caso objeto de analisis no resulta necesario decretar pruebas adicionales, habida cuenta
que con los elementos de juicio existentes es suficiente para resolver la controversia planteada.

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 5, 7, 8, 10, 11 y 18 dela Ley 1480 de 2011, en virtud de
la obligacion de garantia’, los productores y/o proveedores deben responder frente a los
consumidores por la calidad, idoneidad, seguridad y buen estado de los productos® que
comercialicen en el mercado. En este mismo sentido encontramos el articulo 2.2.2.32.6.1. del
Decreto Unico Reglamentario del Sector comercio, Industria y Turismo, segin el cual son
responsables de atender la solicitud de efectividad de la garantia tanto productores como
proveedores.

'El articulo 5, numeral 5 de la Ley 1480 de 2011 define garantia como la “Obligacién temporal, solidaria a cargo del
productor y el proveedor, de responder por el buen estado del producto y la conformidad del mismo con las condiciones
de idoneidad, calidad y segundad legalmente exigibles o las ofrecidas. La garantia legal no tendra contraprestacion
adicional al precio del producto.”

2 E] articulo 5, numeral 8 de la Ley 1480 de 2011 define producto como “Producto: Todo bien o servicio.”
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En el marco de la obligacidon de garantia los consumidores tienen derecho a obtener la reparacion
totalmente gratuita del bien cuando se presente una falla y, en caso de repetirse, podra obtener a
_su eleccidn una nueva reparacion, la devolucion total o parcial del precio pagado o el cambio del
bien por otro de la misma especie, similares caracteristicas o especificaciones técnicas®.

En el caso de la prestacion de servicios, cuando exista incumplimiento por parte del proveedor, el
consumidor tiene el derecho a exigir que se preste el servicio en las cond|C|ones originalmente
pactadas o la devolucidn del precio pagado.

Por su parte, el articulo 18 del Estatuto de Proteccion al Consumidor, dispone en relacién con la
prestacion de servicios que suponen la entrega de un bien, el deber de asumir la custodia y
conservacién adecuada del bien dejado en depodsito y, por lo tanto, de la integridad de los
elementos que lo componen, asi como la de sus equipos anexos o complementarios, si los tuviere.

Sobre el particular, el numeral 9 del articulo 11 del citado Estatuto, prevé que en los casos de
prestacion de servicios que suponen la entrega de un bien, la obligaciéon de garantia comprendera
su reparacion, sustitucién por otro de las mismas caracteristicas, o el pago de su equivalente en
~ dinero en caso de destruccion parcial o total causada con ocasion del servicio defectuoso.

1. Presupuestos de la obligacion de garantia
La obligacién de garantia, en términos generales, supone la existencia de una relaciéon de consumo
en virtud de la cual un consumidor* adquiere un bien o servicio a un productor o proveedor. Dicho
bien debe presentar uno o varios defectos o fallas de calidad, idoneidad o seguridad durante el
término de garantia para que surja la obligacion de responder por parte del productor o proveedor.

En este orden ideas, a continuacion se verificaran los presupuestos antes mencionados para el
caso objeto del presente proceso.

2. La garantia en el caso concreto

e Relacion de consumo

La relacién de consumo se encuentra debidamente demostrada en el presente asunto conforme al
documento visto a folio 3 del expediente (recibo 1445), el cual da cuenta que el dia 23 de agosto de
2019, la demandante contraté con el demandado la prestacion del servicio de lavanderia para un
tapete Shaggy viscosa, por la suma de $65.000.

Lo anterior da cuenta de esta manera de la satisfaccién del presupuesto de la legitimacion por
activa del extremo demandante de la accion de la referencia, quien contrato el servicio de
lavanderia objeto de debate judicial.

e Qcurrencia del defecto en el caso concreto

Dispone el articulo 10 de la Ley 1480 de 2011 que “...para establecer la responsabilidad por
incumplimiento a las condiciones de idoneidad y calidad, bastard con demostrar el defecto del
producto, sin perjuicio de las causales de exoneracion de responsabilidad...”.

En el presente caso se encuentra demostrado que con ocasiéon del servicio de lavanderia
contratado por el extremo activo para un tapete SHAGGY VISCOSA, a este se le causo un
perjuicio toda vez que posterior a la prestacion del servicio el bien objeto del mismo le fue
entregado descocido, deshilachado, con la superficie antideslizante desprendida de la superficie
tupida y con el material interno desmoronado, lo anterior, tal y como se evidencia en las fotografias
vistas a folios 4 y 5 del plenario.

Por lo anterior, el dia 03 de septiembre de 2019, la demandante efectud reclamacion directa ante la
demandada de manera verbal, obteniendo respuesta el mismo dia indicandole que ya habian
mandado a cocer el tapete y que no se hacian responsables de pagar el mismo ya que era de mala

3 Ley 1480 de 2011, articulo 11.
4Numeral 3 Articulo 5 Ley 1480 de 2011.
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calidad, lo anterior, no fue objeto de controversia por parte del extremo pasivo ante su omisién de
contestacién de la demanda.

Los anteriores dafios ocurrieron durante la custodia del vehiculo objeto de litigio dejado a instancias
de la demandada, en la modalidad de servicio de lavado.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que conforme lo dispone el numeral 2° del articulo 18
del Estatuto del Consumidor, “Quien preste el servicio asume la custodia y conservacion adecuada
del bien, y, por lo tanto, de la integridad de los elementos que lo componen, asi como la de sus
equipos anexos o0 complementarios si los tuviere”.

Seguidamente, el numeral 9 del articulo 11 del citado Estatuto, prevé que en los casos de
prestacion de servicios que suponen la entrega de un bien, la obligacién de garantia comprendera
su reparacion, sustitucion por otro de las mismas caracteristicas, o el pago de su equivalente en
dinero en caso de destruccion parcial o total causada con ocasion del servicio defectuoso, por lo
cual, en el presente caso, teniendo en cuenta que en la prestacion del servicio objeto de litigio la
demandada entrego el bien descocido, deshilachado, con la superficie antideslizante desprendida
de la superficie tupida y con el material interno desmoronado, el despacho ordenara a la sociedad
demandada que proceda con el reconocimiento de la suma de $299.900 correspondiente al valor
del tapete objeto del servicio que fue dafiado en la prestacion del mismo, lo anterior, teniendo en
cuenta el documento visto a folio 10 vto del plenario.

Ahora bien, respecto a la pretension de la parte actora tendiente a que le sea reconocida la suma
de 112.900 correspondiente al valor pagado por un nuevo tapete que tuvo que adquirir, lo cierto es
que de conformidad con lo estipulado en el numeral 9 del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011, para
los casos de prestacion de servicios que supone la entrega de un bien procede repararlo, sustituirlo
por otro de las mismas caracteristicas o pagar su equivalente en dinero, teniendo en cuenta lo
anterior, como ya se indicé el Despacho procedera a reconocer la totalidad del valor pagado por el
bien objeto del servicio que fue dafiado en la prestaciéon de este; y adicionalmente, en el plenario
no se encuentra acreditada la materializacion de un perjuicio a la actora que amerite el
reconocimiento de la suma solicitada, lo anterior, en concordancia con lo establecido en el articulo
167 del C.G.P, por lo sefalado anteriormente, no habra lugar al reconocimiento de la suma
solicitada por la parte actora correspondiente al valor pagado por el tapete que tuvo que adquirir.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que conforme lo dispuesto en el articulo 97 C.G.P., la no
contestacion de la demanda, como ocurrié en el presente caso, hara presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion de la demanda, que para el presente caso son: 1) la omisién por parte
del demandado de responder por el dafio causado en el tapete objeto del servicio contratado; 2) la
reclamacion directa efectuada por la parte actora; y 3) la respuesta brindada por el extremo pasivo
a la reclamacién elevada.

Por consiguiente, de conformidad con el acervo probatorio allegado al presente proceso, las
manifestaciones de la actora y teniendo en cuenta que el extremo demandado no acredité la
existencia de una causal de exoneracién de responsabilidad, a la luz de lo dispuesto en el articulo
16 del Estatuto del Consumidor, el Despacho declarara la vulneracién de los derechos discutidos y
ordenara a la demandada que, por la prestacién de servicio defectuoso que supone la entrega de
un bien, reintegre la suma de $299.900, correspondiente al valor del tapete Shaggy viscosa que fue
dafado en la prestacion del servicio de lavanderia objeto de litigio, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 18 y numeral 9 del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011.

La suma referida debera indexarse con base en el |.P.C. para la fecha en que se verifique el pago,
empleando para el efecto la siguiente formula: Vp = Vh x (1.P.C. actual / L.P.C. inicial) en donde Vp
corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucion se ordena.

En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del Cédigo General del Proceso,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que el sefior MANUEL ARMANDO PEREZ MORALES propietario del
establecimiento de comercio denominado “LAVANDERIAS SPLENDOR EL TREBOL”, identificado
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con C.C. No. 79.714.880, vulneré los derechos de la consumidora de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al sefior MANUEL ARMANDO PEREZ MORALES
propietario del establecimiento de comercio denominado “LAVANDERIAS SPLENDOR EL
TREBOL?”, identificado con C.C. No. 79.714.880, que, a titulo de efectividad de la garantia por la
prestacion de servicio que supone la entrega de un bien, a favor de la sefiora MARIA MERCEDES
TRIVINO MENDEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 39.707.020 dentro de los diez (10)
dias héabiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, reintegre la suma de $299.900,
correspondiente al valor del tapete Shaggy viscosa que fue dafado en la prestacion del servicio de
lavanderia objeto de litigio, debidamente indexada conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Se ordena tanto a la parte demandante como a la parte demandada acreditar ante esta
Entidad el cumplimiento de la orden que se imparte en esta sentencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes, contados a partir de ia expiracion del plazo otorgado en el numeral precedente. Para tal
efecto, debera radicarse la acreditacidon al respectivo proceso.

CUARTO: E! retraso en el cumplimiento de la orden causara una multa a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del valor del
salario minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo dispuesto
literal a) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

QUINTO: En caso de persistir el incumplimiento de la orden que se imparte la Superintendencia de
Industria y Comercio, podra decretar el cierre temporal del establecimiento de comercio, de
conformidad con el literal b) del numeral 11 del articulo 57 de la Ley 1480 de 2011.

SEXTO: Sin perjuicio del tramite de la imposicion de alguna de las sanciones previstas en los
numerales que anteceden, téngase en cuenta que la sentencia presta mérito ejecutivo y ante el
incumplimiento de la orden impartida por parte de la demandada, el consumidor podra adelantar
ante los jueces competentes la ejecucion de la obligacion.

SEPTIMO: Sin condena en costas, por no aparecer causag

DIEGQ ALEJANDRO DEL&SADO SALAZAR?

‘i? Industria v Comercio
M [} SUPERTNTENDENCIA

‘Delegatura Para-Asuntos Jurisdiccionales

De" conformidad con lo establecido en- el
articulo 295 del C. G: del P., 13 presente
Sentencia:se notificd por Estado.-
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De fecha: 2 “ ENE 2”2_”
W

FIRMA AUTORIZADA

SProfesional universitario adscrito al Grupo de Trabajo de Defensa de! Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, autorizado para el ejercicio de funciones
jurisdiccionales mediante Resolucion 14371 de 29 de marzo de 2017, expedida en desarrollo de lo previsto en el inciso segundo del paragrafo primero del articulo 24 del Codigo
General de! Proceso.




