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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia de 14 _de abril de 20186, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caqueta, que nego las pretensiones de la demanda.

La parte resolutiva de |la sentencia apelada dispuso lo siguiente’:
‘PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda

SEGUNDOQ: Sin costas en la instancia.

TERCERO: ORDENAR que en firme esta decision se archive el expediente,
previa las constancias de rigor. [...]J"

ANTECEDENTES

E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA, en ejercicio del medio de control de
nulidad, solicita que se declare ia nulidad de los articulos 154, 155 y 156 de la
Ordenanza 035 de 25 de noviembre de 2004, proferido por la Asamblea
Departamental de Caqueta. Los articulos demandados enuncian lo siguiente?:

"ARTICULO 154. ESTAMPILLA PRO-ELECTRIFICACION RURAL. Addptese la
emision y recaudo en El Departamento del Caquetd de la Estampilla Pro
Electrificacion Rural, por el término de Diez (10) afios, contados a partir de la
vigencia de la Ley 1059 del 26 de julio de 2006, la cual sera efectiva hasta el afio
2016. Como recurso para contribuir a la cofinanciacion y financiacion de la
electrificacion rural en todo el Departamento del Caqueta.

' Folios 105 del ¢.p.
< Estatuto de Rentas del Departamento del Caqueta
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ARTICULQ 155. VALOR DE LA EMISION. El valor anual de la emisién de fa
estampilfa, no podra ser mayor al diez por ciento (10%) del presupuesto
departamental.

ARTICULO 156. USO OBLIGATORIO. Es obligatorio el uso de la estampilla en
todas las entidades oficiales del Orden Departamental incluidos los Institutos
Descentralizadops.”

Las pretensiones
En ejercicio del medio de control de simple nulidad la parte demandante solicito:

“Que se declare la Nulidad del articulo 154 de la Ordenanza No. 035 del 25
de Noviembre de 2004 emitida por la Asamblea Departamental del Caqueta
medianterla cual se regula la estampilfa pro-electrificacion rural para el
Departamento del Caquetd, por ser contrario a la Constitucion por omitir
reglamentar y/o regular su aplicacion frente a las Empresas Sociales del
Estado, en los términos que se expondran en el concepto de violacion”,

Normas vicladas y concepto de la violacion.

El demandante invocé como normas violadas, las siguientes®:
e Articulos 4 y 48 de |la Constitucion Politica.
e Ariculo 9 de la Ley 100 de 1993.
» Articulo 17 del Decreto Ley 1281 de 2002

* Articulos 68 (uitimo parrafo) y 89 (primer parrafo) de la Ley 715 de 2015

La actora alegd que los articulos 154 y siguientes de la Ordenanza 035 de 2004 son
contrarios a la Constitucién Politica, ya que omitieron excluir del cobro de la
estampilla pro electrificacién rural a las empresas sociales del Estado,
configurandose una omisidn reglamentaria que vicia de nulidad por
inconstitucionalidad los actos administrativos demandados.

En consecuencia, viola el articulo 48 de la Constitucion Politica, segin el cual, no se
podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social
para fines distintos a ella. Disposicién que reitera el articulo 9 de la Ley 100 de 1993.

Con fundamento en la Circular 64 de 2010 de la Superintendencia Nacional de
Salud, la actora explicd que en los contratos de prestacion de servicios realizados
por las entidades que administran recursos del Sistema General Participacion en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud y del Sistema General de Seguridad
Social en el sector salud, no es posible que los entes territoriales establezcan
gravamenes que modifiquen su destinacién especifica®.

? Folios 1 a 15 del c.p.
4 Esta circular se derogd (nica y exclusivamente por competencia del emisor.
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La administracién municipal puede que tenga la facultad de obligar a las entidades a
realizar las retenciones ‘pro estampillas”, pero al ser contrario a normatividad
superior, debe aplicar el articulo 4 de la Constitucién Politica, por lo que la norma
territorial se debe inaplicar por inconstitucional.

Adicionalmente, el Concepto 9021 del 14 de enero de 2011 del Ministerio de
Proteccién Social, explica que a los ingresos de ia salud no se les puede aplicar
ningln gravamen, por lo que la actora explicé en algunos ejemplos los efectos de
gravar dineros de la salud.

La Circular 19 de 2001 del Ministerio de la Proteccion Social, el Concepto 80112-EE
16795 de 2011, y el Concepto 032618061011 del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, reiteran que los dineros de la salud no pueden ser gravados, por lo que las
empresas sociales del estado no pueden ser responsables de la Estampilla Pro
Electrificacién Rural.

La actora alegd que la Corte Constitucional en la sentencia C-607 de 2012 explico
que los gravamenes sobre los recursos a la salud no son legalmente autorizados por
cuanto son contrarios a los articulos 48 de la Constitucién Politica y 91 de la Ley 715
de 2015.

Ademas, los recursos de la seguridad social son gravamenes con destinacién
especifica, que permiten la prestacién del servicio de salud a la comunidad, precisién
efectuada por el Consejo de Estado en diferentes pronunciamientos y que refuerza al
determinar que no se pueden gravar, ya que se cambiaria la destinacion especifica
de los aportes a seguridad social.

La actora respaldo sus argumentos con consideraciones facticas sobre la
sostenibilidad financiera del sector salud en Colombia y solicité la suspension
provisional de las normas demandadas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Departamento del Caqueta se opuso a las pretensiones de la demanda en los
siguientes términos®:

Explicd que la demandada estaba autorizada para expedir el acto acusado, en
ejercicio de la autonomia de las entidades territoriales, en materia tributaria con
fundamento en los articulos 287, 288, 300 y 338 de la Constitucion Politica.

El articulo 1° de la Ley 1059 de 2006, autoriz al Departamento de Caqueta, por 10
anos para: “... disponer la emisién de la “Estampilla pro Electrificacién Rural” como
recurso para contribuir a la financiacién de esta obra en todo el pais”.

De esta forma, el Departamento del Caqueta se encontraba autorizado para regular
los elementos del tributo y esta regulacion podia extenderse a las entidades
descentralizadas del orden departamental, como pueden serlo las Empresas
Sociales del Estado.

5 Folios 53 a 62 del ¢.p.



Radicado: 18001-23-33-000- 2015- 00016- 01 [22645]
Demandante: .8 E HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA

El articulo 158 de la ordenanza acusada dispone que los actos y documentos sobre
los que recae el tributo son los contratos, renovaciones, adiciones o prorrogas de
contratos u ordenes de servicios que celebre la administracion departamental,
municipal y entes descentralizados entre ofros, en consecuencia, no son las
empresas sociales del estado sujetos pasivos del gravamen, sino aquellas que
contraten con ellas, las Empresas Sociales del Estado del orden departamental son
recaudadores del tributo.

La demandada propuso la excepcion que denominé “INEXISTENCIA DE CAUSAL DE
NULIDAD" y transcribié apartes del concepto de la Contraloria General de la
Republica 80112-EE16795, del Oficio SH-HTD 0835 de 2012 proferido por la
Direccion Departamental de Rentas y el Concepto 010873 del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, segun los cuales, ia prohibicion de gravar la transferencia de
recursos del Sistema General de Participaciones se aplica a la transferencia de
recursos que realiza la Nacion a las entidades territoriales, mas no a los pagos que
en ejecucion de contratos estatales realicen los entes estatales,

Ademas, insistio en la diferencia que existe entre la operacion de la transferencia de
estos recursos, con los pagos gue se realizan con los mismos, a favor de los
contratistas, motivo por el cual, estos Gltimos no gozan de las garantias del Sistema
General de Participacion y, por lo tanto, las entidades pagadoras de los servicios
deben cumplir con la obligacién de retencion de la estampilla, siendo sujetos pasivos
del tributo los proveedores del servicio.

La demandada propuso la excepcion “GENERICA O INNOMINADA® que resulte
probada en el curso del proceso.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta, negd las pretensiones de la
demanda. Las razones de la decision se resumen asi®:

Senald que los articulos demandados se deben mantener en el ordenamiento juridico,
debido a que la Estampilla Pro Electrificacién Rural del orden departamental no afecta
los recursos de la seguridad social.

El Tribunal hizo referencia a los articulos 287, 294 y 338 de la Constitucién Politica,
asi como a la sentencia C-891 de 2012, proferida por la Corte Constitucional, que
analizé el principio de legalidad de los tributos, para concluir que “lfa Constitucion
Politica asigna a las Asambleas Deparfamentales y Concejos Distritales y Municipales la
competencia para determinar los elementos esenciales del tributos (sic), los mismos deben
haber sido simplemente creados o autorizados por la ley, dentro de esos elementos esta
indudablemente establecer cudles son los sujetos pasivos, las tarifas, el hecho generador y,
en general, todos los elementos propios del tributo™ .

El Tribunal precisé que el articulo 1° de la Ley 1059 de 2006 autorizé a las
Asambleas Departamentales y a los Concejos Distritales por 10 aflos para disponer
de la emisidn de la Estampilla Pro Electrificacién Rural. Los articulos 3 y 4 de la

€ Folios 104 a 105 del c.p.
7 CD anexo en el folio 107 def c.p. Del minuto 0:16:00 al minuto 0:17:35 de ia parte 1§ de la grabacion.
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mencionada Ley, permiten que las autoridades departamentales puedan establecer
las tarifas de la enunciada estampilla y la posibilidad de eliminarlas.

El Tribunal explicé sobre el régimen juridico de las empresas sociales del estado,
que el articulo 194 de la Ley 100 de 1993, indica que los servicios de salud se
prestaran por medio de empresas sociales del estado, y en el articulo 195 de la
misma ley se precisa que el objeto estas es el de prestar el servicio de salud®.

Sefalé que los articulos 154, 155 y 156 de la Ordenanza 035 de 2004, no
contradicen el articulo 17 del Decreto 1281 de 2002, y los articulos 68 y 69 de la Ley
715 de 2001 que se enunciaron como normas violadas.

El Tribunal explicé que los articulos demandados se refieren a la creacion emisidn y
el uso de la estampiila en el departamento de Caqueta, y las normas que se sefialan
como violadas por la actora regulan los hechos sancionables por la Superintendencia
de Salud por el incorrecto manejo de los recursos en el sector salud.'°

Ademas, los articulos 68 y 89 de la Ley 715 de 2001 regulan las facultades de
inspeccion y vigilancia de la Superintendencia de Salud, por lo que las normas
demandadas no se relacionan en su contenido con las normas que la actora alegd
como violadas*!.

En cuanto a la alegada violacion del articulo 48 de la Constitucidn Politica y el
articulo 9 de la Ley 100 de 1993, el Tribunal sefiald que respecto a los articulos 154 y
155 de la Ordenanza 035 de 2004, se limitan a autorizar la emisién y recaudo de la
estampilla Pro Electrificacion Rural por un determinado periodo, pero no se hace
referencia a los sujetos pasivos, ni el hecho generador y otros elementos de dicho
tributo.

Por su parte, el articulo 156 demandado establece la obligatoriedad de la estampilla
en todas las entidades oficiales del orden departamental, incluyendo el
descentralizado, es decir, incorpora a las Empresas Sociales del Estado, pero el
tribunal no evidencié violacién a las normas constitucionales y legales que hizo
referencia la actora como violadas, ya que solo plantean la destinacion de recursos
de la seguridad social'2.

El a quo explicod que el articulo 158 de la Ordenanza 035 de 2004 indica los actos y
los documentos gravados con la estampilla bajo analisis, y exceptia del pago de la
estampilla los contratos inter administrativos, por lo que las empresas sociales del
estado de orden departamental solo estan obligadas a realizar el cobro o recaudo
del tributo, sin que se afectan los recursos de la seguridad social, ya que la retencion
se hace sobre los recursos de! contratista's.

8 CD anexo en ef folio 107 del c.p. Del minuto 0:17:35 al minuta 0:19:36 de la parte |l de la grabacién.

® CD anexo en el folic 107 del c.p. Del minuto 0:19:36:00 al minuto 0:20:40 de la parte |l de la grabacién,
'9CD anexo en el folio 107 del c.p. Del minuto 0:22:51 al minuto 0:23:23 de (a parte Il de la grabacion.
" CD anexo en el folio 107 del ¢.p. Del minuto 0:23:23 al minuto 0:24:31 de la parte |) de la grabacion.
2 CD anexo en el folic 107 del c.p. Del minuto 0:24:31 al minuto 0:26:23 de la parte It de ta grabacidn,
'* CD anexo en el folio 107 del c.p. Del minuto 0:26:23 al minuto 0:28:50 de la parte Il de la grabacion.
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El Tribunal concluyd, que la conveniencia del tributo y sus efectos en las entidades
sociales del estado no vulnera el principio de igualdad, ya que existe un hecho
diferenciador con un objetivo de interés publico preponderante.

Por ultimo, con fundamento en el articulo 188 del CPACA, se abstuvo de condenar
en costas, porque se trata de una controversia de interés publico.

RECURSO DE APELACION
La demandante apelo con fundamento en los siguientes argumentos:

Con la demanda se pretende obtener “/a nulidad de la aplicacion” de la estampilla Pro
Electrificacion rural de departamento de Caquetd a las Empresas Sociales del
Estado.

Teniendo en cuenta lo anterior y, en aplicaciéon del principio de prevalencia al
derecho sustancial sobre el formal (art. 228 CP), afirmé que se debe entender que la
demanda de nulidad se dirige en contra de todos los articulos que regulan esa
estampilla en el Departamento del Caqueta, en consecuencia, solicitd que se
proceda al estudio del fondo del asunto.

La actora alegé que el Tribunal desconocié la naturaleza de las Empresas Sociales
del Estado, debido a que de acuerdo con el articulo 194 de la Ley 100 de 1993 solo
tienen como funcion la de prestar servicios de salud, por lo que el cobro de la
estampilla no es parte de sus funciones, razén por la que las normas demandadas
son violatorias del articulo 48 de la Constitucién Politica.

Adicionalmente, debido a su naturaleza Unica de prestadoras de salud, de acuerdo
con el articulo 5 del Decreto Nacional 1876 de 1994, las Empresas Sociales del
Estado tienen una organizacion basica y especifica, por lo que segun lo expuesto en
las sentencias C-1489 de 2000 y C-262 de 2013, proferidas por la Corte
Constitucional, las empresas sociales del estado no pueden verse afectadas por
modelos de tributacién que afectan la prestacién de los servicios de salud.

La actora aclaré que en el momento en que una Empresa Social del Estado realiza el
pago de un servicio, la destinacion es especifica para el buen funcionamiento del
servicio de salud, pero debido a que se aplica la retencién que se le hace al pago del
contratista por la estampilla, la destinacidn se desnaturaliza, por lo que se
desembolsan dineros destinados a la salud, para cumplir con el tributo.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiteré6 de manera sucinta lo indicado en la demanda y en el escrito
de apelacion'®.

La demandada no presentd alegatos de conclusion

El Ministerio Publico no intervino en esta etapa procesal.

4 Folios 111 a 117 del c.p.
'5 Folios 140 a 147 del ¢.p.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cuestion previa

La Sala advierte que la actora en escrito de apelacion, aportd unos recibos de pago
para ser tenidos en cuenta como prueba, sin embargo, mediante auto de 19 de
septiembre de 2016, se neg6 la solicitud de la prueba en segunda instancia, por no
cumplir con los supuestos contenidos en el articulo 212 del CPACA.S.

En cuanto al fondo del asunto, se observa que la demandante solicité lo siguiente:'?

‘Que se declare la Nulidad del articulo 154 de la Qrdenanza No. 035 del 25
de noviembre de 2004, emitida por la Asamblea Departamental de Caqueta
mediante la cual se requla la estampila pro (sic) pro-electrificacidn rural
para el Departamento de Caqueta, por ser contrario a la Constitucion por
omitir reglamentar y/o regular su aplicacién frente a las Empresas Sociales
del Estado, en los términos que se expondrén en el concepto de violacion”
(Resalta la Sala)

Segun se observa, |a actora dirigic su pretensién tnicamente respecto a la nulidad
del articulo 154 de la Ordenanza 035 de 2004. Sin embargo, expuso “UNICO CARGO:
ARTICULO 154, 155, Y 156 DE LA ORDENANZA N° 035 DE 2004 SE ENCUENTRAN
VICIADAS DE NULIDAD POR SER CONTRARIAS A LA CONSTITUCION:", con el fin de
defender la tesis, de que la estampilla Pro Electrificacién Rural no es aplicable para
las Empresas Sociales del Estado, porgue sus recursos tiene destinacion especifica.

De esta manera, comoquiera que es deber del juez interpretar y analizar en
integridad el texto de la demanda'®, se concluye que pese a la imprecision advertida,
no cabe duda de que en esta oportunidad se estd demandando la nulidad de los
articulos 154 a 156 de la Ordenanza 035 de 2004, que senalan lo siguiente:

‘ARTICULO 154. ESTAMPILLA PRO-ELECTRIFICACION RURAL. Addptese la
emision y recaudo en El Departamento del Caquetd de la Estampilla Pro
Electrificacion Rural, por el término de Diez (10) afios, contados a partir de la
vigencia de fa Ley 1059 del 26 de julio de 20086, la cual sera efectiva hasta el afio
2016, Como recurso para contribuir a la cofinanciacion y financiacién de la
electrificacion rural en todo el Departamento del Caqueta.

ARTICULO 155. VALOR DE LA EMISION. Ei valor anual de la emisién de la

estampilla, no podra ser mayor al diez por ciento ( 10%) del presupuesto
departamental.

ARTICULO 156. USO OBLIGATORIO. Es obligatorio el uso de la estampilla en
todas las entidades oficiales del Orden Departamental incluidos los Institutos
Descentralizados.”

Adicionalmente, en acta de audiencia de 13 de abril de 2016 luego de que las partes
se pronunciaran respecto a la fijacion del litigio, el Tribunal determind que el litigio se
centra en “Determinar si los articulos 154, 155 y 156 de la Ordenanza No. 035 del 25 de

'8 Folio 135 del ¢.p.
7 Folio 1 del c.p.

'8 Sentencia de 12 de marzo de 2015, Seccion Cuarta del Consejo de Estado, exp. 19115, C.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez.
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noviembre de 2004 expedida por la Asamblea Departamental del Caqueta, mediante el cual
se regula la estampilla pro electrificacion rural para el Departamento del Caqueta es
inconstitucional e ilegal al omitir excluir de la aplicacion de la misma a las empresas sociales
del estado, afectando recursos que estan destinados por la Constitucion y la Ley a la
seguridad social. ™"

Con fundamento en lo expuesto, se tiene que las normas demandadas por la actora
son los articulos 154, 155 y 156 de la Ordenanza 035 de 2004, porque hacen parte
de la controversia planteada ante esta jurisdiccion.

De la Estampilla Pro Electrificacién Rural del Departamento de Caqueta, en
relacion con las Empresas Sociales del Estado prestadoras del servicio de
salud.

El articulo 1 de la Ley 1059 de 2006 faculté a las Asambleas Departamentales y a
los Concejos Distritales por el término de diez afios para disponer de la emisién de la
“Estampilia Pro-Electrificacion Rural”.

El articulo 154 de la Ordenanza 035 de 2004 proferida por la Asamblea
Departamental del departamento de Cagqueta, adoptd la emisién y el recaudo de la
Estampilia Pro Electrificacion Rural en el mencionado departamento durante 10
afios, contados desde la expedicion de la Ley 1058 de 2006 hasta el ano 2016.

La Sala advierte que la Ley 1059 de 2006 que dio via libre al departamento de
Caqueta para que adoptara la estampilla pro electrificaciéon rural, era la norma
vigente en el momento que la actora instaurd el medio de control de nulidad, norma
que fue derogada por la Ley 1845 de 2017. En consecuencia, la Ordenanza 035 de
2004 estuvo vigente hasta el afio 2016.

Sin embargo, la Sala se pronunciara de fondo, debido a que durante la vigencia de
los actos de caracter general se pudieron producir efectos frente a situaciones
particulares®,

Los articulos 2, 3 4 y 5 de la Ley 1059 de 2006, establecen que el valor anual de Ia
emisién de la estampilla es hasta el diez por ciento del presupuesto departamental, y
que el empleo, tarifas sancionatorias y demas asuntos relacionados con el uso
obligatorio de la estampilla, seran potestad de las Asambleas Departamentales y
Concejos Distritales.

De acuerdo a la Ley 1059 de 20086, “ef legislador autoriza a las entidades terriforiales
para que a través de sus organos de representacion popular, determinen aquellos
elementos del tributo por lo que no existe impedimento para que dichos organos
cumplan la voluntad del legisiador, con la condicién de que se respeten los
parametros trazados por la ley’?’.

% Folio 95 del c.p.

20 Seccibn Cuarta del Consejo de Estado, sentencia de 28 de mayo de 2015, exp. 21116, C.P. Jorge Cctavio
Ramirez Ramirez, reiterade en sentencia de esta Seccién en sentencia de 28 de abril de 2018, exp. 19723. C.P.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez

21 Seccion Cuarta del Consejo de Estado, sentencia de 10 de junio de 2004, exp. 14061. C.P. Maria Ines Ortiz
Barbosa
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La Sala observa que la Asamblea Departamental de Caqueta, estaba legalmente
autorizada para establecer la estampilla pro electrificacion rural, que se consagré
bajo los siguientes parametros: (articulo 158 de la Ordenanza 035 de 2004)

“1. Fijese la tarifa del 1% sobre el salario basico a devengar, en las actas de
posesion de los empleados pablicos y oficiales que se posesionen ante el
departamento y sus establecirientos publicos.

2. Fijase el 3% sobre el valor de las 6rdenes de pago de contratos principales o
adicionales, pedidos de suministros o de servicios, avances o anticipos.
Ordenes de Trabajo superiores a 40 SMMLV, y las inferiores a este monto el
0.5% como lo ordena Ia Ley.

3. £l 3% en los remates de los bienes muebles e inmuebles del Departamento
y sus establecimientos publicos.

4. Cada pasaporte o_renovacién expedida por el Gobierno Departamental
tendra una tarifa equivalente a medjo (1/2) salario minimo diario legal vigente.

{1

Segun lo expuesto, el hecho generador de la Estampilla Pro Electrificacion Rural
recae sobre actas de posesién de empleados ptiblicos y oficiales, sobre 6rdenes de
pago de contratos principales o adicionales, pedidos de suministros o de servicios,
avances o anticipos, ordenes de trabajo superiores a 40 SMMLV, remates de los
bienes muebles e inmuebles y por cada pasaporte o renovacion expedida por el
gobierno departamental.

Adicionalmente, la Sala aclara que las entidades territoriales gozan de autonomia
para la gestion de sus intereses, dentro de los limites de la Constitucion y la ley. En
tal virtud, estan facultadas para administrar sus recursos y establecer (previa
autorizacion legal) los tributos necesarios para el cumplimiento de sus funciones (art.
287-3 CP), siendo estas, a su vez, las competentes para crear exenciones y
tratamientos preferenciales sobre los tributos locales (art. 294 CP)22,

En este caso, por medio de los articulos 154, 155 y 156 acusados, se adopt6 la
estampilla, se fij6 el valor anual de la emision y se consagro su uso obligatorio para
las entidades oficiales del orden departamental incluido los institutos
descentralizados?’.

Conforme con lo anterior y, en lo que tiene que ver con las entidades
descentralizadas, se advierte que con esta ordenanza se consagroé el uso obligatorio
de la estampilla (art. 156), siempre que se trate de aquellos actos y documentos
generadores del tributo (art. 158), en los que intervengan sus funcionarios.

Cuando el hecho generador de la estampilla Pro Electrificacion Rural esté
relacionado con los contratos suscritos por las entidades publicas, estas siempre
deben intervenir como contratantes, para que se cause el tributo.

22 “La ley no podré conceder exenciones ni tratamientos preferenciales en relacion con los tributos de propiedad

de las enfidades temiforiales. Tampoco podra imponer recargos sobre sus impuestos salvo lo dispuesto en ef
articulo 317"
23 Articulos 154, 155 y 156
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Sin embargo, la causacion de la estampilla, a su vez, depende de la calidad del
contratista, porque el tratamiento difiere, cuando en esta posicion se encuentra una
entidad publica o un particular.

Lo anterior, porque en la ordenanza demandada, concretamente, en el articulo 158,
se dispuso que los contrates interadministrativos estan “exceptuados” del cobro de la
estampilla (paragrafo dos).

Excepcién que no se aplica cuando el contratista es un particular, evento en el cual,
se causa el tributo y, la entidad pdblica {contratante) actla como agente retenedor
(art. 159).

Esta misma regla se debe seguir para las ordenes de pago de contratos principales o
adicionales, pedidos de suministros o de servicios, avances o anticipos y demas
transacciones, que corresponde al hecho generador previsto en el 158 de la
ordenanza demandada.

De acuerdo a lo expuesto, el sujeto pasivo de la estampilla no es la entidad territorial
o los organismos descentralizados que intervienen en el acto o documento gravado,
incluso si actdan en |la calidad de contratistas.

El sujeto pasivo es el particular que participa en el acto o documento que constituye
el hecho generador del tributo, en el que necesariamente debe intervenir la entidad
publica como contratante.

En este orden de ideas, la Sala advierte que las Empresas Sociales del Estado que
prestan el servicio de salud, a las que se refiere de manera concreta la parte actora
en la demanda?*, no son sujetos pasivos de la estampilla. Por el contrario, tienen la
calidad de agentes retenedores del pago de la estampilla en los actos o documentos
suscritos con los particulares, que estén previstos como hechos generadores del
tributo.

La Sala aclara, que el hecho que a las empresas sociales del Estado se les imponga
el deber de colaboracion en la gestion tributaria, que se concreta en el uso obligatorio
de la estampilla, siempre que se configure un hecho generador del tributo, no
contraviene las normas legales invocadas por la parte actora como vulneradas,
porque fa imposicion del deber de colaboracion en la gestién tributaria, como lo ha
dicho la Sala: ‘(i) no anula los contenidos basicos de la libertad de empresa; (if)
constituye un deber acorde con la naturaleza juridica —ptiblica- de esta clase de
empresas,; (iii) persigue finalidades legitimas a la luz de normas de rango
constitucional y legal, como asegurar el recaudo de los tributos —estampillas- en los
que intervengan funcionarios del departamento y (iv) resulta ser razonable y
proporcional™s.

La Sala advierte, que no se vulnera la libertad de empresa ni la libre competencia,
porque el hecho de ser agentes retenedores del tributo no impide que estas

# Entidades que hacen parte de una categoria especial de entidad publica descentralizada, con personeria
juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, conforme con lo previsto en los articulos 68 y 83 de la Ley
485 de 1998 v, 194 de la Ley 100 de 1993

% Sentencia de 29 de mayo de 2014, exp. 20533. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, reiterado en sentencia de
24 de octubre de 2018, exp. 22648. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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empresas puedan concurrir al mercado, ofrecer las condiciones o ventajas
comerciales que estimen oportunas para contratar con cualquier usuario.

Adicionalmente, no se puede perder de vista que el hecho generador de la estampilla
recae sobre actas de posesion de empleados pulblicos y oficiales, sobre érdenes de
pago de contratos principales o adicionales, pedidos de suministros o de servicios,
avances o anticipos, ordenes de trabajo superiores a 40 SMMLV, remates de los
bienes muebles e inmuebles y por cada pasaporte o renovacion expedida por el
gobierno departamental y, la tarifa del tributo corresponde a un porcentaje sobre el
valor de dichos documentos de acuerdo al articulo 158 de ia Ordenanza enunciada
previamente.

En consecuencia, contrario a lo afirmado por la parte demandante, la estampiila no
afecta los recursos destinados a la seguridad social y; Su imposicion, sobre los pagos
realizados a los particulares, no contravienen lo previsto en el inciso quinto del
articulo 48 de la Constitucion Politica?®, porque una cosa es la destinacion especifica
de los aportes parafiscales y otra, muy distinta, cuando estos recursos se convierten
en fuente de pago de los bienes y servicios requeridos por las Empresas Sociales del
Estado?”.

Ademas, no se evidencia violacion del articulo 228 de la Constitucién Politica, debido
a que el analisis que realiz6 la Sala y las normas demandadas se sujeta al principio
de primacia del derecho sustancial, ya que se centra en la comparacion de las
normas analizadas con las presuntamente violadas, y no interfieren otros elementos
sobre |a interpretacion normativa.

La Sala observa que los argumentos expuestos por la parte actora en relacién con
los sobrecostos que le ha generado la estampilla, por el manejo que se le ha dado
con respecto a sus proveedores de bienes y servicios, no constituyen razén
suficiente para que se declare la nulidad de la ordenanza demandada, porque del
juicio de legalidad al que se han sometido las normas que soportan este tributo en el
Departamento del Caqueta, conforme con los cargos de ilegalidad planteados en la
demanda, no se evidencia la vulneracién de las normas de rango superior invocadas
como presuntamente transgredidas, razén por la cual, se confirmara la sentencia
apelada, que negd las pretensiones de la demanda, pero, por las razones expuestas
en esta providencia.

Costas

Se niega la condena en costas, debido a que de acuerdo al articulo 188 del CPACA,
no procede la condena en costas cuando se discute un tema de interés publico, y en
el presente caso por la naturaleza del medio de control y por demandarse articulos
de la Ordenanza 035 de 25 de noviembre de 2004 la Sala evidencia que no procede
la condena.

% “No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de fa Seguridad Social para fines diferentes a
efla”.

%7 Seccion Cuarta del Consejo de Estado, sentencia de 24 de octubre de 2018, exp. 22648. Jorge Qctavio
Ramirez Ramirez
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccioén Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMEROQO: CONFIRMAR la sentencia apelada, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas

TERCERO: RECONOCER personeria a Alvaro Andrés Lopera Pinto para actuar
como apoderado de! E.S.E. Hospital Maria Inmaculada de Florencia en los términos
del poder conferido a folio 151 del cuaderno principal

Copiese, notifiquese, devuéivase el expediente al Tribunal de origen. Cumplase.
La anterior providencia se estudié y aprobé en sesion de la fecha.

QU0

JULIO ROBERTO PiZA RODRIGUEZ s
Presidente de la Seccion

= L '('/L’}f’x---x !
ILTON CHAVES GARCIA JORGE OCTAVI RAMiRE?RAMiREZ
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