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Namero interno: 1246-2017
Demandante: Alcibiades Vargas Bautista

Demandado: Nacidn — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede la Sala de Conjueces a proferir sentencia de segunda instancia en la que
resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida el dia 15 de diciembre de 2016 por el Tribunal Administrative del
Caquetd, en la cual se resolvié en forma favorable a las pretensiones de la
demanda.

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

Se trata de una accién de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por
ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA en contra de la Nacion — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
presentada el dia 10 de octubre de 2013 (folios 48 a 75), tendiente a declarar la
nulidad del Oficio DESAJN12-1518 del 17 de octubre de 2012 y de la Resolucion N°
2930 del 21 de marzo de 2013, que resuelven no acceder a la peticion del actor,
formulada el 5 de octubre de 2012 (folios 2 a 7). En el Oficio del 17 de octubre de
2012 la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial responde lo siguiente: “se
observa que ha operado la prescripcion frienal la cual consiste en el presente caso,
Que los derechos laborales reclamados por el peticionario antes del 17 de
septiembre de 2009, se encuentran cobijados por la prescripcion trienal” (folio 14).

A titulo de restablecimiento del derecho el demandante solicito: (i) reliquidar y pagar
las diferencias “por el tiempo comprendido noviembre 1° d 2002 a octubre 30 de
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2008”, por concepto de los salarios y las prestaciones sociales, liquidadas sobre el
100% de ingreso mensual, incluyendo la prima especial de servicios; (i) pagar
indexadas esas sumas de dinero y reconocer intereses; (iii) dar cumplimiento en los
términos del art. 187 del C.C.A.

1.2. La contestacién de la demanda

La entidad demandada contest6 la demanda el 11 de febrero de 2016 (folios 153 a
162) con el fin de solicitar el rechazo de las pretensiones ya que, por expresa
disposicion de la Ley 42 de 1992, la prima especial de servicios no tiene caracter
salarial, lo que significa que no constituye un elemento para determinar el valor de
las prestaciones sociales. Asimismo, agrega que la sentencia de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, del 2 de abril de 2009, que declaré la nulidad del
articulo 7° del Decreto 618 de 2007, que refiere a la prima especial de servicios para
servidores publicos, es un falio de simple nulidad que no establece ningan derecho
para ordenar el reconocimiento de una suma de dinero que pueda extenderse al
caso concreto. Formula como excepciones: la ausencia de causa petendi, cobro de
lo no debido e inexistencia de la obligacion. Por Ultimo, solicita aplicar la prescripcion
trienal frente a los derechos reclamados.

1.3. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Caqueta, en la sentencia del dia 15 de diciembre de
2016 (folios 215 a 237), decidié: anular los actos administrativos demandados vy, a
titulo de restablecimiento del derecho, ordend cancelar a favor del demandante:

“SEGUNDOQ: ... el valor correspondiente a la prima especial de servicios...
correspondiente al 30% del salario mensual... durante el periodo de vinculacion
como juez del circuito”, que en total va del 1° de noviembre de 2002 al 31 de octubre
de 2008. Agrega que “se deberan reliquidar tanto las prestaciones sociales a las
que legalmente tiene derecho el actor... y cancelar la diferencia entre lo que se le
pagé y lo que se le debié pagar”.

Ordena también el fallo que esas sumas de dinero deberan indexarse, que se
condena en costas a la demandada y que se debe dar cumplimiento a la sentencia
en los términos del art. 192 y siguientes del CPACA.

1.4. El recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia

La parte demandada formulé recurse de apelacion contra la sentencia de primera
instancia el dia 11 de enerc de 2017 (folios 246 a 251), para lo cual en esencia
reiteré los argumentos esgrimidos en sus alegatos defensivos, tanto sobre el fondo
del asunto como sobre la prescripcion trienal. Subrayé que el caracter no salarial de
la prima prevista, asi como Ia inclusién de esta prima como elemento salarial
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tinicamente para efectos pensionales, constituye una limitacion. legal que impide
acceder a las pretensiones. Por Ultimo la demandada cita la Sentencia C-279 de
1996 de la Corte Constitucional en la que se declara exequible la expresién “sin
caracter salarial®, contenida en la Ley 42 de 1992.

El dia 7 de marzo de 2017 se celebré la audiencia de conciliacién consagrada en el
art. 192 de la Ley 1437 de 2011, que se declaro fracasada (folios 256 y 257).

Se deja constancia de que el Ministerio Plblico no intervino en el proceso.
2. CONSIDERACIONES!
2.1. Nota preliminar

Et Consejo de Estado, en calidad de superior funcional, es competente para resolver
los recursos de apelacion interpuestos contra las sentencias dictadas en primera
instancia por los tribunales administrativos. En este caso, una vez arribado el
expediente al Consejo de Estado e ingresado por reparto a Despacho, los miembros
de la Seccion Segunda, por Auto del dia 4 de mayo de 2017 (folio 261), se
declararon impedidos para conocer de este proceso, con fundamento en el numeral
1% del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, consistente en tener interés
“directo o indirecto en el proceso”, por la naturaleza de! tema involucrado. Luego se
acepto elimpedimento y se ordend el sorteo de conjueces, a los cuales se les asigno
la sustentacion y fallo de este proceso. Esta Sala de Conjueces procede de
conformidad.

2.2, El problema juridico

En esencia el debate juridico en ese caso gira en torno a la pregunta: ¢ tiene derecho
ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA al reajuste de sus salarios y de sus prestaciones
sociales, consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la demandada (el
cual tuvo como base para su liquidacién el 70% del salario basico mensual), y el
valor que resultaria de reconocerle tanto el salario como las prestaciones sociales,
tomando como base de liquidacion el salario basico méas la prima especial de
servicios? ¢ Es oportuna esa reclamacién?

2.3. La argumentacién de la Sala

La argumentacién de la Sala de Conjueces, que sera breve porque reitera el actual
estado del arte de la solucién para casos similares, seguira este orden expositivo: en

! La metodologia aqui empleada para presentar los argumentos de ia Sala sigue las pautas contenidas en el
libro de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla™: “Argumentacién judicial: construccién, reconstruccién ¥
evaluacién de argumentaciones orales y escritas”. Bogold, 2008. Asimismo se tiene en cuenta el “Manual de
Escritura Juridica”, publicado en agosto de 2018 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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primer lugar se presentara la jurisprudencia vigente sobre la prima especial de
servicios y en segundo lugar se abordara el caso concreto.

2.3.1. Lajurisprudencia vigente sobre la prima especial de servicios

En este caso se acogen las conclusiones expuestas en la sentencia del 12 de
septiembre de 2018 del Consejo de Estado, Seccién Segunda, en la que se afirmo?:

1. “En cuanto a los ingresos mensuales, la prima especial de servicios
consagrada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 es un beneficio adicional al
salario, que equivale al 30% del mismo, y que debe ser sumado al salario,
nunca restado, para liquidar el ingreso mensual del trabajador.

2. En coherencia con lo anterior, los jueces cuyos salarios fueron liquidados
sobre el 70% de su salario basico, tienen derecho af reajuste de sus ingresos
mensuales, para lo cual el 30% de la prima especial de servicios se debe
sumar al safario.

3. En cuanto a las prestaciones sociales, la prima especial de servicios
consagrada en el articulo 14 de fa Ley 47 de 1992 no es un factor salarial, de
manera que elfa no debe ser sumada ni excluida para establecer la base sobre
la cual se van a liquidar las prestaciones sociales. Dichas prestaciones deben
ser liquidadas solo sobre la base del 100% del salario basico mensual.

4. En coherencia con lo anterior, los jueces cuyas prestaciones sociales fueron
liquidadas sobre el 70% de su salario basico, tienen derecho al reajuste de
sus prestaciones, tomando como base de liquidacion el 100% del salario
basico mensual. Por el contrario, los jueces cuyas prestaciones sociales
fueron liquidadas correctamente sobre el 100% del salario basico mensual, no
tienen derecho a la reliquidacién de sus prestaciones.

5. Estas reglas exigen en algunos casos la inapficacion de una serie de decrefos
reguladores de la prima especial de servicios que hubieren dispuesto lo
contrario. Es un deber del operador juridico inapficarfos y, en su lugar, aplicar
directamente el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, interpretado no en sentido
literal sino sistemético, y en concordancia con los principios constitucionales
sobre el derecho al trabajo, en especial la favorabilidad y la progresividad.

6. Opera en estos casos la prescripcion trienal. De alli que en cada caso
concreto es necesario establecer la fecha de interrupcion de la prescripcion,
por peticién o demanda de la persona interesada;, y desde esta fecha contar

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, M.P. Néstor Radl Correa Henao, expediente N°
730012333000201200183 02, del 12 de septiembre de 2018.
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fres afios hacia alras: a partir de este dia identificar la eventual diferencia

entre lo pagado y lo debido por pagar”.

Para mayor claridad, los siguientes dos cuadros permiten visualizar de una manera
facil los efectos de liquidar de manera correcta la prima especial de servicios, para
establecer su impacto sobre el ingreso mensual y sobre las prestaciones sociales.

El primer cuadro es sobre el impacto en el ingreso mensual y es tomado de la
sentencia del 29 de abril de 2014 de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado:

Sobre el salario

Primera interpretacion
(el 30% del salario basico es la prima
mismaj

Segunda'y correcta interpretacion
(la prifma equivale al 30% del salario
basico)

Salario basico: $10.000.000

Prima especial (30%): $3.000.000
Salario sin prima: $7.000.000

Total a pagar al servidor: $10.000.000

Salario basico: $10.000.000

Prima especial (30%): $3.000.000
Salario mas prima: $13.000.000

Total a pagar al servidor: $13.000.000

El segundo cuadro se refiere al impacto de la prima especial de servicios en las

prestaciones sociales:

Sobre las prestaciones sociales

Primera interpretacién
(el 30% dei salario basico es la prima
misma)

Segunda y correeta interpretacion
(la prifna equivale al 30%.del salario
basico).

Salario basico: $10.000.000
Prima especial (30%): $3.000.000
Base para liquidar prestaciones:
7.000.000

Salario basico: $10.000.000
Prima especial (30%): $3.000.000
Base para liquidar prestaciones:
$10.000.000

Entonces en cuanto a lo primero, el ingreso mensual se debe liquidar de manera que
incluya el salario basico mas un 30% adicional, a titulo de prima especial de servicios.
En el ejemplo, cada mes se deberia pagar $13.000.000 de pesos.

Y en cuanto a lo segundo, las prestaciones sociales se deben liquidar sobre la
totalidad del salario bésico, sin restar ni sumar el 30% de la prima especial de
servicios. En el ejemplo, las prestaciones se deben liquidar sobre una base de

$10.000.000 de pesos.
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2.3.2. El caso concreto
Probado esta en el expediente, respecto de ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA:

- Que se desempefio en el cargo de Juez Penal del Circuito del Distrito Judicial
de Florencia desde el 1° de noviembre de 2002 hasta el 30 de octubre de
2008.

- Que durante ese tiempo percibid la remuneracion mensual y las prestaciones
sociales por montos inferiores a los que tendria derecho, ya que la
Administracion resté la prima especial de servicios del 100% del salario, lo
que arroja un 70% de éste, y sobre ese 70% liquidd tanto el salario como las
prestaciones sociales.

- Que eldia 5 de octubre de 2012 el aqui demandante solicito el reajuste salarial
por concepto de la prima especial de servicios y la reliquidacion de las
prestaciones sociales.

De conformidad con lo anterior, se concluye:

Primero, ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA tendria derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus ingresos mensuales, liquidados sobre la base del salario
basico mas el 30% de éste, que corresponde a la prima especial de servicios
contenida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, asi como al reconocimiento,
reliquidacién y pago de sus prestaciones sociales, liquidadas sobre la base de todo
el salario basico, sin restarle ni sumarle a éste el 30%, ya que la prima especial de
servicios no incide para liquidar las prestaciones sociales, pero los efectos de esa
reclamacién se encuentran prescritos, por lo siguiente: (i) el demandante ejercio
el derecho de peticién, que interrumpe la prescripcion, el dia 5 de octubre de 2012;
(ii) los tres afos hacia atras se remontarian al dia 5 de octubre de 2009; (iii} se retiro
de la judicatura el dia 30 de octubre de 2008, o sea un afio antes; (iv) por sustraccion
de materia, para el 5 de octubre de 2009 no habia nada que reajustar.

Esta tesis fue esgrimida con acierto y desde un principio por parte de la
Administracién, en el Oficio demandado, que dio respuesta al derecho de peticion,
cuando anotd lo siguiente: “se observa que ha operado la prescripcion trienal la cual
consiste en el presente caso, que los derechos laborales reclamados por ef
peticionario antes del 17 de septiembre de 2009, se encuentran cobijados por la
prescripcion trienaf” (folio 14). Es decir, cuando ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA
demandd, él sabia que asumia el riesgo de que la sentencia le fuese adversa, pues
ya la Administracion, justamente en el acto demandado, se lo habia anticipado.
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Es claro que las prestaciones periddicas pueden demandarse en cualquier tiempo.
Pero de anularse los actos ilicitos que las reconocen o niegan, los efectos salariales
y prestacionales de dicha nulidad rigen hacia futuro y también se pueden retrotraer,
pero so6lo por tres afios hacia atras. En este caso, del 2012 se retrotraerian las
consecuencias hasta el afio 2009, pero ello seria inocuo; pues para ese dia no habia
salario ni prestacion social alguna, por sustraccion de materia: el demandante para
ese momento ya no era juez.

De aceptarse la tesis contraria, como lo propone la demanda, todos los ex jueces
de la Republica, asi como sus herederos, podrian demandar hoy el reconocimiento
y pago de.lg.pgim eapemal de serwclos Y por esa via viajar por el pasado hasta
llegar al sg]’BE E'so cafece -de toda racionalidad. La seguridad juridica es
necesaria no soélo para los inversionistas y usuarios de la justicia, sino también para
el propio Estado, el cual no puede quedar a perpetuidad condenado a reliquidar a
sus ex servidores publicos, abstraccion hecha de la fecha en que dejaron de serlo.
Por tanto, razones de justicia, de seguridad juridica y de racionalidad imponen la
necesidad de hacer respetar la prescripcién trienal.

Por lo anterior, se revocara la sentencia de primera instancia. Por otra parte, esta
Sala se abstendra de condenar en costas y agencias en derecho, porque no se
aprecia una mala fe o una deslealtad procesal de las partes.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala de Conjueces de la Seccion Segunda, administrando justicia en
nombre de la Repuiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia del 15 de diciembre de 2016, por medio de la
cual el Tribunal Administrativo del Caquetad accedié a las pretensiones de la
demanda presentada por ALCIBIADES VARGAS BAUTISTA en contra de la Nacién
— Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de
Adminisiracién Judicial y, en su lugar, NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas.

Por Secretaria devuélvase el expediente al Tribunal Administrativo de! Caqueta, una
vez esta sentencia se encuentre ejecutoriada.
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Copiese, notifiquese y cimplase

La anterior providencia la estudié y aprobo la Sala en sesién de la fecha.

NESTOR RAUL CORREA HENAO
Conjuez Ponente

M AUSENTE CON EXCUSA

PEDROQ ALFONSO HERNANDEZ MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ
Conjuez Conjuez



