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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Radicacién namero: 18001-23-31-000-2011-00264-01 (56.371)
Actor: JAIME ANGELO ARIAS CALVO Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Proceso penal llevado a cabo en
vigencia de la Ley 906 de 2004/ REGIMEN OBJETIVO DE RESPONSABILIDAD —
Preclusion — el sindicado no cometid el delito / LUCRO CESANTE — no se reconoce
el 25%, por concepto de prestaciones sociales, por ser trabajador independiente,
punto intimamente ligado al lapsc de 8.75 meses, ei cual tarda una persona para
conseguir trabajo.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la Rama Judicial en
contra de la sentencia del 8 de abril de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo
de Caqueta, mediante la cual se efectuaron las siguientes declaraciones y condenas

(se transcribe fielmente del original, incluidos los posibles errores):

‘PRIMERO: Declarar probada de oficio fa excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por fos argumentos sefialados en fa parte motiva de
fa presente providencia.

"SEGUNDO: DECLARAR que la NACION — RAMA JUDICIAL es administrativa
y patrimonialmente responsable por los perjuicios materiales y morales,
causados a los sefiores JAIME ANGELO ARIAS CALVO, JAIME ARIAS
JORDAN, ELVIA CALVO PERDOMO y EDUCARDQ ARIAS VALENCIA, por la
privacién injusta de la libertad de la que fue objeto JAIME ANGELO ARIAS
CALVO, conforme a lo probado y expuesto en la parfe motiva de esta sentencia.
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Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién y otro
Referencia: Accibn de reparacitn directa

"TERCERQ: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR a la
NACION — RAMA JUDICIAL a pagar con cargo a su presupuesto, por concepto
de perjuicios, las siguientes sumas de dinero:

"a. Perjuicios Inmateriales — Dano Moral:

‘A JAIME ANGELO ARIAS CALVO, la suma correspondiente a TREINTA
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (30 S.M.M.L.V.), ala
fecha de efecutoria de la presente decision.

‘A JAIME ARIAS JORDAN y ELVIA CALVO PERDOMO, la suma
correspondiente a QUINCE SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES (15 SM.M.L.V.} para cada uno de ellos, a la fecha de ejecutoria de
la presente decision.

"A EDUCARDO ARIAS VALENCIA, la suma correspondienfe a NUEVE
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (9 SMM.L.V.), afa
fecha de ejecutoria de la presente decision.

“b. Perjuicio Material - Lucro cesante:

‘A JAIME ANGELO ARIAS CALVO la suma equivalente a SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($7°866.353,82), suma que debera
ser actualizada a la fecha de la ejecuforia de la presente decision.

“CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda” (negrillas del
texto original).

. ANTECEDENTES

1. La demanda

En escrito presentado el 15 de junio de 20117, los sefiores? Jaime Angelo Arias Calvo,
Educardo Arias Valencia®, Jaime Arias Jordan y Elvia Calvo Perdomo?, por conducto
de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio de la accidn de reparacion
directa contra La Nacién — Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial, con el fin de

que se les declarara administrativamente responsables por los perjuicios materiales e

1 Folio 1 del cuaderng No. 1.

? Se hace la precision de que los nombres de los mencionados demandantes se tomaron tal ¥y como
constan en los respectivos registros civiles de nacimiento allegados al expediente.

% A folios 13 y 14 del cuademo No. 1 reposan los poderes otorgados por los aludidos accionantes.
4 Los nombres de los referidos actores se tomaron tal y como constan en los respectivos poderes.

2




Radicacion: 18001-23-31-000-2011-00264-01 (56.371)

Actor: Jaime Angelo Arias Calvo y olros
Demandado: Nacidn — Fiscalia General de la Nacién y otro
Referencia: Accién de reparacion directa

inmateriales a ellos irrogados, como consecuencia de ia privacion injusta de la libertad
de la cual habria sido victima el primero de los aludidos actores, dentro de un proceso

penal adelantado en su contra.

Como consecuencia de lo anterior, solicitaron que se condenara a las entidades
demandadas a pagar, por concepto de perjuicios morales, la suma de 30 S M.LM.V
a favor del directamente afectado y un monto de 15 S.M.L.M.V. para cada una de las
victimas indirectas del dafio; asimismo, en idénticos términos pidieron la reparacion

del “dafio a la vida de relacién”.

De igual forma, reclamaron, por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad
de lucro cesante, la suma de $7'335.156, a favor del sefior Jaime Angelo Arias
Calvo, en razén de los ingresos que dejé de recibir durante el periodo que estuvo

privado de su libertad.

2. Los hechos

Como fundamento factico de las pretensiones se narré que, el 4 de marzo de 2009,
miembros del Ejército Nacional, en desarrollo de la operacion Mariscal 04,
aprehendieron al sefior Jaime Angulo Arias Calvo, debido a que fue encontrado en
un islote del rio Guayas donde se almacenaba material bélico y sustancias

atucinégenas.

En virtud de la situacion advertida, el 5 de marzo de 2009, el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Florencia (Caqueta) legalizd la
captura del hoy demandante, acepté la imputacion efectuada por la Fiscalia por el
delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes en concurso con el de

rebelién y le impuso medida de aseguramiento, consistente en detencion preventiva.

Finalmente, el 27 de abril de 2009, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Florencia (Caqueta), aceptd la solicitud formulada por la Fiscalia,
en el sentido de precluir la investigacién seguida en contra del sefior Jaime Angelo
Arias Calvo, toda vez que con las pruebas sobrevinientes se desvirtué la

responsabilidad del sindicado en las conductas punibles investigadas.
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3. Tramite en primera instancia

3.1. La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Caqueta, mediante auto
del 31 de octubre de 20115, el cual se notifico en debida forma a las entidades

demandadas® y al Ministerio Publico’.

3.2. La Fiscalia General de la Nacion contest6 la demanda de forma extemporanea®.

3.3. La Rama Judicial se opuso a las pretensiones y afirmé que su actuacion se agjusto
a las disposiciones legales, en relacion con la situacién factica puesta de presente en
su momento, por o que no le asistia responsabilidad alguna en los supuestos perjuicios

causados a los demandantes.

Entre los argumentos de defensa propuso la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, con fundamento en que fue la Fiscalia General de la Nacion la
entidad que solicitd la legalizacion de la captura y la imposicidon de una medida de

aseguramiento en contra del aqui accionante®.

3.4. Concluido el periodo probatorio’®, mediante proveido del 27 de junio de 2013, se
corri¢ traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que,
si lo consideraba pertinente, rindiera concepto de fondo, oportunidad procesal en la
cual intervino la Rama Judicial para reiterar los argumentos expuestos en su

contestacion’2,

El ente investigador sostuvo que su actuacion se ajusté a las previsiones legales

aplicables a la materia y que la investigacion adelantada permitid contar con los

5 Folios 47 a 48 del cuaderno No. 1.

8 Folios 52 a 53 del cuaderno No. 1.

7 Folio 48 vuetlto del cuaderno No. 1.

& Folios 64 a 74 del cuaderno No. 1.

? Folios 54 a 60 del cuaderno No. 1.

10 E| Tribunal & quo decreté los documentos apeortados con la demanda, ordend librar los oficios
solicitados por la parte accionante y decretd los testimonios pedidos en el escrito inicial. Folios 87 a
88 del cuaderno No. 1.

V1 Folio 95 del cuaderno No. 1.

12 Folios 106 a 109 def cuaderno No. 1.
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elementos para solicitar la imposicion de medida de aseguramiento en contra del ahora
demandante, al margen de que, con posterioridad, se allegaran pruebas que obligaron

a solicitar la preclusion.

El argumento central de defensa esta asociado con la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, por cuanto la medida restrictiva de la libertad fue determinada
por el Juez de Control de Garantias, de ahi que el dafio alegado por la parte actora no

le resultara atribuible al ente acusador?s.

La parte actora y el Ministerio PUblico guardaron silencio en esta etapa procesal.

4. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Caqueta, mediante sentencia proferida el 8 de abril de
2014, accedio parcialmente a las pretensiones de ia demanda y tuvo como
fundamento de la decision la configuracion de los elementos de la responsabilidad
del Estado bajo el régimen de responsabilidad objetivo, en atencién a que no se
logré desvirtuar la presuncién de inocencia que cobijaba al sefior Jaime Angelo Arias

Calvo antes, durante y después del proceso penal adelantado en su contra.

En este orden de ideas, endilgé responsabilidad patrimonial a la Rama Judicial,
habida cuenta de que fue dicha autoridad la que adoptd las decisiones a través de
las cuales se privo de la libertad al ahora demandante. A su vez, declard, de manera
oficiosa, la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la Fiscalia

General de la Nacion.

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal de primera instancia reconocié
perjuicios tanto morales como materiales, en la modalidad de lucro cesante, a favor
de los accionantes, sin embargo, se abstuvo de emitir condena por el perjuicio
denominado “dafioc a /a vida de relacién”, habida cuenta de que en el plenario no

reposaba elemento probatorio alguno que acreditara la causacion del mismo'4.

'3 Folios 96 a 100 del cuaderno No. 1.
4 Folios 137 a 152 del cuadernc principal.
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5. Recurso de apelacion

Inconforme con la anterior decision, la Rama Judicial interpuso oportunamente

recurso de apelacién con el fin de lograr su revocatoria.

Como sustento del recurso, afirmé que los jueces a cargo de la actuacion en sus
distintas etapas no incurrieron en una actuacién ilegal ni desproporcionada, por lo
que no habia lugar a la declaratoria de responsabilidad, entre otras razones, porque
no se demostro la existencia de una falla del servicio con vocacién de generar el

dafo alegado por los demandantes.

Senald que resulta evidente que la investigacion penal adelantada en contra del
ahora demandante nacié como consecuencia de la sindicacidbn que efectud la
autoridad competente, sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

ocurrieron los hechos objeto de estudio’s.

6. El tramite en segunda instancia

El recurso presentado en los términos expuestos fue concedido mediante proveido
del 8 de octubre de 2014'¢ y fue admitido por auto calendado el 29 de febrero de
20167, Posteriormente se corrié traslado a las partes para que alegaran de
conclusion y al Ministerio Publico para que, si lo consideraba pertinente, rindiera
concepto de fondo'®, oportunidad procesal en la cual intervino la Fiscalia General de
la Nacién para reiterar los argumentos expuestos a lo largo del proceso y agregé que
la Ley 906 de 2004 no le confirié facultades jurisdiccionales para decidir sobre la

privacion de la libertad de los investigados'®.

En su concepto, el Ministerio Publico sefiald que la sentencia de primera instancia debe
ser confimada, con la precision de que el titulo de imputaciéon aplicable al presente

asunto es el de falla en el servicio, debido a que el sefior Jaime Angelo Arias Calvo fue

> Folios 159 a 162 del cuaderno principal.
18 Folio 168 del cuaderno principal.
7 Folio 181 del cuaderno principal.
'8 Folio 183 del cuadernc principal.
19 Folios 185 a 191 del cuaderna principal.
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exonerado de responsabilidad penal, ante la imposibilidad de desvirtuar la presuncion

de su inocencia.

En ese sentido, considerd que se debe declarar ia responsabilidad de las entidades
demandadas, toda vez que i) la Fiscalia General de la Nacién investigd y acuso
penalmente al mencionado demandante y ii) la Rama Judicial avalé los elementos
probatorios que allegé el ente acusador y, con base en ellos, le impuso medida de

aseguramiento de detencién preventiva?.

La parte actora y la Rama Judicial guardaron silencio en esta etapa procesal.

IL.CONSIDERACIONES
1. Prelacién de fallo

En la actualidad, la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado tiene
bajo su conocimiento procesos que entraron para dictar fallo definitivo con
anterioridad al presente asunto, situacién que en los términos del articulo 18 de ia
Ley 446 de 1998 exigiria su decision en atencién al orden cronolégico respecto del
cual pasaron los expedientes al Despacho de la Magistrada conductora del proceso;
sin embargo, es importante precisar que la mencionada disposicién normativa prevé
que en los procesos de conocimiento de esta jurisdiccidn tal orden puede
modificarse, en atencién a la naturaleza de los asuntos, por importancia juridica o

trascendencia social.

En esta misma linea, conviene destacar que la Ley 1285 de 2009, en su articulo 16,
permite decidir de manera anticipada, esto es, sin sujecion al orden cronologico de
turno, los procesos en relacion con los cuales su decision definitiva “entrarie séfo la

reiteracion de jurisprudencia’.

En el presente caso se encuentra que el tema objeto de debate dice relacion con la

privacion injusta de la libertad del sefior Jaime Angelo Arias Calvo, tema respecto

20 Folios 203 a 207 del cuaderno principal.
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del cual la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en muchas ocasiones y, en tal sentido, ha -fijado una jurisprudencia
consolidada y reiterada, motivo por el que, con fundamento en el articulo 16 de la
Ley 1285, la Subseccion se encuentra habilitada para resolver el presente asunto de

manera anticipada?'.

2. La competencia de la Sala

La Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia en
razdn del recurso de apelacién interpuesto por la Rama Judicial en contra de la
sentencia proferida el 8 de abril de 2014 por el Tribunal Administrativo de Caqueta,
dado que, de conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, la competencia
para conocer de las acciones de reparacion directa que se instauren con fundamento
en los titulos de imputacion de error jurisdiccional, privacién injusta de la libertad o
defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, se encuentra radicada
en los Tribunales Administrativos en primera instancia y en el Consejo de Estado en

segunda, sin consideracién a la cuantia del proceso?.

3. El ejercicio oportuno de la accién

Al tenor de lo previsto en el numeral 8 del articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo, la accién de reparacién directa debe instaurarse dentro de lcs dos
anos contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, de la omision, de
la operacion administrativa o de la ocupacién permanente o temporal de inmueble

de propiedad ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

Tratandose de acciones de reparacion directa por la privaciéon injusta de la libertad,
la jurisprudencia reiterada de esta Seccion del Consejo de Estado ha considerado

que el término de caducidad se empieza a contar a partir del dia siguiente a la

21 Al respecto consultar la sentencia del 24 de mayo de 2017, expediente 49.740, sentencia del 30 de
agosto de 2017, expediente 51.057, sentencia del 23 de octubre de 2017, expediente 52.070,
sentencia del 6 de diciembre de 2017, expediente 54.859, entre muchas otras decisiones de la Sala.

22 Sobre este tema consultar aute proferido por la Sala Plena de fo Contenciose Administrativo el 9 de

septiembre de 2008, Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez, expediente 11001-03-26-000-
2008—00009-00, actor: Luz Elena Mufioz y otros.
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ejecutoria de la providencia que precluyé la investigacion, de la sentencia absolutoria
o desde el momento en que quede en libertad el procesado, lo ultimo que ocurra,
momento a partir del cual se configura el caracter injusto de Ia limitacién del derecho

a la libertad?2.

En el caso bajo estudio, encuentra la Sala que la providencia del 27 de abril de 2009,
a través de la cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Florencia
(Caqueta) precluyé la investigacion en favor del sefior Jaime Angelo Arias Calvo,
quedé en firme ese dia, por cuanto ninguna de las partes interpuso recurso de

apelacidon?4,

En ese sentido, se infiere gue el término de caducidad de la presente accidon debe
contabilizarse a partir del dia siguiente a la ejecutoria de dicha decision, es decir,
desde el 28 de abril de 2009, por tanto, el término de los dos (2} afios venceria el
28 de abril de 2011.

En el expediente obra constancia expedida por el Procurador 25 Judicial I
Administrativo de Fiorencia (Caqueta), en la cual se evidencia que la parte actora
presentd solicitud de conciliacion prejudicial el 27 de abril de 20112, cuando el
término de caducidad aun no habia fenecido -restaba un (1) dia-, es decir, que desde

esa fecha dicho término de caducidad quedé suspendido.

El aludido computo se reanudd con la expedicion del acta que declard fallida la

conciliacion -numeral 1, del articulo 2 de la Ley 640 de 2001-?%, el 14 de junio de

23 Al respecto consultar la sentencia del 22 de junio de 2017, expediente 44784, Magistrado Ponente:
Dr. Hernan Andrade Rincon, sentencia del 24 de mayo de 2017, expediente 429789, Magistrado -
Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincon, sentencia del 10 de noviembre de 2017, expediente 47874,
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, sentencia del 28 de septiembre de 2017,
expediente 52.897 y sentencia del 10 de noviembre de 2017, expediente 47.294, entre muchas otras
providencias.

24 |Jna vez tomada la decision y al ser notificada por estrados, se dio la oportunidad a los sujetos
procesales para que interpusieran los recursos correspondientes, empero, debido a que ninguno de
ellos los interpuso, en la misma audiencia se declaré en firme la referida decision. Minuto 1:25:27 a
1:25:40 del audio que obra a folio 214 del cuaderno principal. :

25 Faolios15 a 17 del cuaderno No. 1.

28 | gy 640 de 2001; "ARTICULO 2. CONSTANCIAS. El conciliador expedira constancia af interesado
en la que se indicaré la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebro la audiencia
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2011?77, de modo que a partir del dia siguiente a esa fecha se retomé el conteo de un
(1) dia que restaba cuando se suspendié el término de caducidad, lo cual permite
concluir que el plazo para impetrar la demanda fenecia el 15 de junio de 2011 vy,
dado que la misma se presentdé ese mismo dia, se impone concluir que la accion de
reparacion directa se interpuso en tiempo, de conformidad con lo normado en el

ordinal 8° del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo.

4. Legitimacion en la causa

La legitimacién en la causa tiene dos dimensiones', la de hecho y la material. La
primera surge de la formulacion de los hechos y de las pretensiones de la demanda,
por manera que quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado por activa,
mientras que el sujeto a quien se le imputa el daino ostenta legitimacion en la causa

por pasiva.

A su vez, la legitimacion material es condicién necesaria para, segun corresponda,
obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se
define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el materiai

probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

Asi, tratandose del extremo pasivo, la legitimacion en la causa de hecho se vislumbra
a partir de la imputacion que la demandante hace al extremo demandado y la material
unicamente puede verificarse como consecuencia del estudio probatorio, dirigido a

establecer si se configurd la responsabilidad endilgada desde el libelo inicial.

o debib celebrarse, y se expresara sucintarmente el asunto objeto de conciliacion, en cualquiera de
los siguientes eventos:

*1. Cuando se efectie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo”.

ARTICULO 21. Suspension de fa prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segtn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
concitiacion se haya registrado en los casos en que este tramife sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2v. de Ia presente ley o hasta que se
venza el termino de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogable” (se destaca).

27 Folios 17 del cuaderno No. 1.
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4.1. Legitimacion en la causa de los demandantes

Los sefiores Jaime Angelo Arias Calvo, Jaime Arias Jordan, Educardo Arias Valencia
y Elvia Calvo Perdomo corresponden a los demandantes en este asunto, en cuanto
fueron las personas que promovieron el proceso de la referencia, de ahi que se

encuentre probada su legitimacién en la causa de hecho.

En cuanto a la legitimacion material, encuentra la Sala que, de conformidad con los
elementos probatorios que reposan en el expediente, esta demostrado que el sefior
Jaime Angelo Arias Calvo fue procesado por |a supuesta comisién del delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes en concurso con el de rebelién, que en el curso
de esa actuacién estuvo privado de su libertad y que la controversia concluyd con
decision de preclusion, de suerte que le asiste legitimacion en la causa para acudir

ante esta Jurisdiccion, en este caso, como victima directa.

Por otro lado, se observa que a folio 18 del cuaderno No. 1, obra copia del registro
civil de nacimiento del sefior Jaime Angelo Arias Calvo, con el cual se demuestra

que sus padres son los sefnores Jaime Arias Jordan y Elvia Calvo Perdomo.

Respecto al sefior Educardo Arias Valencia, se encuentra que a folio 19 del cuaderno
No. 1, reposa copia del registro civil de nacimiento del referido demandante, en el
cual consta su parentesco en calidad de hermano del sefor Jaime Angelo Arias
Calvo, informacién que se acompasa con la copia del registro civil de hacimiento de

la victima directa del dafio®®.

4.2. Legitimacion de la demandada

En el caso bajo estudio, las acciones y omisiones invocadas a titulo de causa pefendi
en el escrito inicial permiten concluir que la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y
Rama Judicial se encuentran legitimadas en la causa por pasiva de hecho, pues de
lo narrado en la demanda se concluye que es a dichas entidades a las que se les

imputa el dano objeto de la controversia.

28 Folio 18 del cuaderno No. 1.
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Actor: Jaime Angelo Arias Calvo y otros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién y otro
Referencia: Accidn de reparacion directa

En relacion con la legitimacion material de la demandada, se aclara que esta, por
determinar el sentido de la sentencia -denegatoria 0 condenatoria-, no se analizara
ab initio, sino al adelantar el estudio que permita determinar si existi® © no una
participacion efectiva de la demandada en la produccidén del dafo antijuridico

alegado por la parte actora.

5. Responsabilidad del Estado derivada de la privacion injusta de la libertad,
en vigencia de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.
Reiteracion de jurisprudencia

Acerca de los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado derivada de
la privacién injusta de la libertad de los ciudadanocs, la Seccion Tercera del Consejo
de Estado ha desarrollado una jurisprudencia consolidada, estable y reiterada a partir
de la interpretacion y el alcance del articulo 90 de la Constitucién Politica, del articulo
414 del Decreto 2700 de 1991 —Cédigo de Procedimiento Penal- y de la Ley 270 de
1996.

De manera general, la jurisprudencia de la Sala ha acudido a la aplicacién del
régimen objetivo de responsabilidad y se impone su declaracién en todos los eventos
en los cuales el implicado correspondiente que ha sido privado de la libertad es
absuelto o se precluye ia investigacidén a su favor, cuando en el proceso que haya
dado lugar a su detencion o restriccion de la libertad se determine: i) que el hecho
no existid, i} que el sindicado no lo cometié y/o iii) que la conducta no constituia
hecho punible, siempre y cuando no hubiere mediado una falla en el ejercicio de la
funcion jurisdiccional en cuyo caso se podra aplicar un régimen subjetivo de

responsabilidad.

De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, se amplié la posibilidad de que se pueda
declarar ia responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion preventiva de
ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a aquellos eventos en los
cuales se causa al individuo un dafio antijuridico, aunque el mismo se derive de la
aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio universal de in dubio

pro reo.
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Siguiendo ese orden, aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con
el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado
se abre paso el reconocimiento de la obligacién a cargo del Estado de indemnizar
los perjuicios irrogados al particular, siempre que este no se encuentre en el deber
juridico de soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho
exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera en su contra la

medida de detencion preventiva.

Todo lo expuesto con antelacién se encuentra reiterado en las sentencias de

unificacién que ha proferido la Sala Plena de la Seccién Tercera, asi:

En pronunciamiento del 6 de abril de 2011, expediente 21.653, se sostuvo que el
Estado es responsable de los dafios ocasionados a una persona que es privada
injustamente de la libertad y posteriormente es absuelta en virtud de los supuestos
previstos en el articulo 414 del derogado Codigoe de Procedimiento Penal y en la Ley
270 de 1996.

Posteriormente, mediante sentencia proferida el 17 de octubre de 2013, expediente
23.354, se precisd que, ademas de los supuestos del articulo 414 del Cédigo de
Procedimiento Penal y de la Ley 270 de 1996, también es responsable el Estado por
los dafos ocasionados en virtud de la privacién injusta de la libertad de una persona

cuando es absuelta por aplicacion del principio de in dubio pro reo.

Bajo esta optica, la Sala procedera al analisis del caso concreto.

6. El caso concreto

La Sala, de conformidad con el material probatorio debidamente allegado al

expediente, encuentra acreditado lo siguiente:

- El 3 de marzo de 2009, se presentd al batallén Liborio Mejia un ciudadano que
habia sido desplazado del municipio de Puerto Rico (Caqueta) por alias “Bolo”
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Demandado: Nacién — Fiscalfa General de la Nacion y otro
Referencia: Accién de reparacion directa

informando que desde hace 8 dias miembros de las FARC se encontraban en un

islote del rio Guayas comprando sustancias alucindégenas.

- Como consecuencia de ello, el 4 de marzo de 2009, el Ejército Nacional se traslado
a las coordenadas indicadas y, una vez corroborada fa informacion suministrada por
el ciudadano, procedieron a capturar a tres personas, entre las cuales se encontraba

el sefior Jaime Angelo Arias Calvo??.

- En virtud de lo anterior, el 5 de marzo de 2009, el Juzgado Segundo Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias de Florencia (Caqueta) legalizé fa captura del
hoy demandante3®, acept6 la imputacion efectuada por la Fiscalia por el delito de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes en concurso con el de rebeliéon®' y le

impuso medida de aseguramiento, consistente en detencién preventiva®?,

- El 27 de abril de 2009, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Florencia (Caqueta), acepté la solicitud formulada por la Fiscalia, en el sentido de
precluir la investigacién seguida en contra del sefior Jaime Angelo Arias Calvo y, por
ende, ordend su libertad inmediata33, toda vez que uno de los imputados declaré que
la droga y el armamento incautado eran de alias “Bolo™ y de la guerrilia y que la
presencia del ahora demandante en dicho lugar obedecia a una orden del referido
miliciano®*. Esto se consigno en la mencionada decision (se transcribe fielmente del

original, incluidos los posibles errores):

“Ilgualmente, la Fiscalia obtuvo respuesta de la Policia Judicial... el 2 de abril de
2009, la cual informa que le tomd entrevista en centro carcelario al sefior
Yuberney Betancourt, quien explica que para el dia de los hechos, subia
con Bolo y que aproximadamente a las 6:00 am recogié a Jaime Angelo en
Rionegro porgque tenia problemas con Bolo y por ello lo llevaron al islote
para arreqlar problemas de chismes y comentarios que tenian que ver con
su prima Luz Miriam que era compasera sentimental de alias Bolo y que se
habian separado y que este sefor lo culpaba a él de su desgracia

2 Folic 36 del cuaderno No. 1.

% Minutos 1:28:00 a 1:38:15 del audio que obra a folic 44 del cuaderno No. 1.

31 Minutos 1:36:26 a 2:15:32 del audio que obra a folio 44 del cuaderno No. 1.

32 Minutos 2:17:00 a 2:45:15 del audio que obra a folio 44 del cuaderno No. 1

33 A folio 21 del cuaderno No. 1, reposa la boleta de libertad No. 004 del 27 de abril de 2009.

34 A folio 213 del cuaderno principal reposa el audio de |a providencia que decreto la preclusion de la
investigacion en favor del ahora demandante.
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Demandado: Nacidn — Fiscalia General de la Nacién y otro
Referencia: Accitn de reparacion directa

matrimonial y por eso tuvo habia tenido gue hacer presencia en ese lugar
para responder por estos comentarios y solucionar su problema... explica
que Bolo era integrante del frente 14 de las FARC y que él le ayud6 como mes y
medio a comprar base de coca... expone que las armas con la respectiva
municion las tenian en la canoa, que Bolo y Yuberney portaban pistolas... fos
otros dos muchachos no tenian ningdn tipo de armas, destaca que el
armamento y base de coca eran de Bolo y de la Guerrilla, destacando
igualmente que las otras dos personas capturadas al prequntaries que si
perteneces a las FARC dice que ellos no pertenecen a nada de eso, que
ellos no tenian nada ilicito, no hacian nada malo... porque el muchacho

.

Angelo iba a arreglar un tema familiar con alias Bolo. ..

“(...).

“

. notese su sefioria que muy a pesar de que se encuentra un considerable
material bélico... a ninguna de las dos personas aqui imputadas hoy se les
encontré _en su poder portando o accionando ninguno de estos
elementos... la razén es porque las armas eran de Bolo y de Yuberney... en
cuanto al trafico de estupefacientes, es el mismo Yuberney... el que cuenta y les
informa de manera libre y voluntaria donde estaba el famoso cargamento... de
6.848 gramos, que tampoco fue encontrado en poder o portandolo las
personas aqui hoy implicadas, este estaba camuflado y es precisamente
Yuberney quien le indica a la fuerza publica donde esta.

‘Hay que destacar también que es el mismo informante del Ejército el que
destaca gue lfas dos personas aqui procesadas no las conocia y no las
habia visto en actividades delictivas de ninguna naturaleza pero es
precisamente el propio Yubemey quien en un acto de valor asume su
responsabilidad penal porque éf sabia en qué andaba, tan es asi que ya fue
sancionado penalmente por este Despacho judicial pero es él mismo_el que
evita también una injusticia contra las dos personas que hoy nos
acompanan... corrobora abiertamente lo del sehor Angelo, en el sentido en
que tenia un problema de chimes con el comandante Bolo y el cual le tocd
acudir a su llamado para poder solucionar este problema, la pregunta de la
Fiscalia seria que le hubiera pasado si no acude al llamado imperativo de este
delincuente. .. pues muy seguramente no estaria aqui senfado contando ef chiste
y pues en estas siluaciones uno como ciudadano desprotegido, que no tiene en
ciertos sectores del pais la presencia publica, hace que desafortunadamente
acudan con fodo el respeto a estos ‘tribunalitos’ que organizan los comandantes
de estos sectores para presionar y apretar a la gente, al sefior Angelo le tocaba
o le tocaba asistir al llamado del sefior Bolo para solucionar este problema, ‘
situacion que fue corroborada por Yuberney en ese sentido y él fue muy |
enfatico en contar que era lo que habia sucedido, incluso el relaté que alias \

Bolo convivié con una familiar de Jaime Angelo. ..

‘La fiscalia ni siquiera en la base de datos del cuerpo técnico pudo verificar
que los dos sefores Jorge Eduardo y Jaime Angelo ni siquiera figuran en
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Referencia; Accidn de reparacién directa

un orden de batalla como para pesar pues la remota posibilidad de pensar
gue si hacian parte de un grupo insurgente... en el caso de Jaime Angelo...
se hizo su verificacion en el barrio buenos aires y se hizo con dos
ciudadanos... fue verificado que es un buen ciudadano, humilde, que no
tiene otro camino que el de trabajar de motorista... entonces su sefioria, la
Fiscalia no cuenta con ningin elemento material probatorio ni evidencia
fisica que permita despejar la presuncién de inocencia de estos dos
senores y haberlos acusados como presuntos autores responsables de los
delitos de trafico de estupefacientes y el de rebelién, por el contrario, las
evidencias demuestran todo lo contrario... estaban en el lugar equivocado,
porgue explicaron de una manera razonable, objetiva y clara su presencia
en el lugar y la Fiscalia cree en esta situacion porque no hubo posibilidad
de desvirtuar lo dicho por ellos... por ende, solicifo que se preciuya la
investigacion a su favor y por ende que obtengan su libertad.

“..).

“... Pasa el Despacho a pronunciarse con relacion a dicha peticion... se llega a
la conclusion de que durante esos 30 dias se recogieron elementos materiales |
probatorios, evidencia fisica, informacion legalmente recaudada que no le
permite a la Fiscalia formular una acusacion en confra de estas dos personas y
que por el conlrario llega a fa conclusion de que o que se debe es preciuir la
investigacién, para ello, argumenta que de acuerdo a lo sefialado por ef
informante &l unicamente conocia a alias Bolo, no conocia a los aca
imputados, nunca los habia visto, se sernala iqualmente que a ellos el
Ejército al momento de la captura no les encontré ningtin tipo de armas, el
senor Yuberney que era quien acompanaba a alias Bolo y quien acepté
cargos por rebelion y tréfico de estupefacientes, en ningtin momento les
hace incriminacién, en cuanto al trafico de estupefacientes Yuberney es quien
informa al Ejército donde se encontraba escondida la sustancia, Yuberney
explica la presencia de estas dos personas en ese lugar coincidiendo esa
explicacion con lo que manifestaron en sus respectivos interrogatorios
tanto Angelo como Jorge Eduardo, el uno dice que Angelo que por problemas
de chismes fue llevado a ese sitio ante Bolo que era quien oficiaba como
jefe de la subversion en ese lugar, aclarara esos problemas. ..

‘La Fiscalia senala que resulta creible que estas dos personas habian
acudido a ese lugar en cumplimiento de érdenes de fa subversion sin que
tuvieran la opcion de neqgarse, dado que el negarse a una orden impartida
por ellos conlleva a que tengan que abandonar la reqgion o _asumir las
consecuencias por el desacato a esas 6rdenes, sefiala iqualmente que la
Fiscalia hizo todo un esfuerzo investigativo pero gue pese a ello y a las
diligencias, no encontré como presentar en contra una acusacion, que por
el contrario lo que se pudo fue demostrar las afirmaciones que hicieron los
aca imputados en cuanto a las actividades que ellos realizan normalmente
en su calidad de motoristas
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“(...).

"Asi las cosas resulta claro que a la Fiscalia no le fue posible desvirtuar esa
presuncioén de inocencia de los sefiores Jaime Angelo Arias Calvo y Jorge
Eduardo Castafieda, por lo que se encuentra probada la causal prevista en
el numeral 6 del articulo 332 de la Ley 906 de 2004 por lo gue se procede a
decretar la preclusion de estas dos personas por los delitos de trafico

fabricacion o porte de estupefacientes en concurso con el de rebelion y
como _consecuencia de ellos se revocard la medida de aseguramiento,
disponiéndose su libertad inmediata. ..

“(...).
RESUELVE

Primero: Precluir la investigacion a favor de Jaime Angelo Arias Calvo...
por las conductas de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes en
concurso con el de rebelién. ..

Segundo: Revocar la medida de asequramiento impuesta, disponiendo su
libertad..” (se destaca).

Como puede verse, la preclusién de la investigacion en favor del ahora demandante
se baso en que el ente acusador no encontré prueba alguna acerca de su
participacién en las conductas punibles de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes en concurso con el de rebelion, ello significa que el sefior Arias Calvo
no cometié esos delitos, lo cual constituye uno de los eventos determinantes de la

privacion injusta de la libertad, segun lo expuesto en precedencia. |

En ese sentido, dadas las circunstancias facticas descritas, se impone concluir que
el ahora accionante no estaba en la obligacién de soportar la privacion de su libertad,
la cual se produjo desde el 4 de marzo de 2009 hasta el 27 de abril de la misma
anualidad®®, de ahi que deba calificarse como antijuridico el dafio irrogado a los

demandantes.

Por otro lado, la Sala advierte que el dafio causado al sefior Jaime Angelo Arias

Calvo le es imputable a la Rama Judicial, toda vez que fue dicha entidad la que, por

3 Afolio 3 del cuaderno No. 2, reposa el certificado expedido por el INPEC, en el cual consta el tiempo
que el referido actor estuve privado injustamente de su libertad.
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conducto del Juzgado Segundo Penal Municipal de Florencia (Caqueta) con Funcién
de Control de Garantias y de conformidad con lo previsto en la Ley 906 de 2004, le

impuso la medida de aseguramiento objeto de controversia®.

En efecto, la adopcion y desarrollo en nuestro ordenamiento juridico del Sistema
Penal Acusatorio, implico un replanteamiento de las facultades de la Fiscalia General
de la Nacion, al punto de relevarla de las que la habilitaban para “asegurar la
comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las medidas
de aseguramiento’, competencias que fueron asignadas a los Jueces de Control de
Garantias, de ahi que la actuacion del ente investigador se limite a la presentacion
de la solicitud en virtud de la cual la autoridad judicial debe resolver sobre estos

asuntos. Al respecto, el numeral 1 del articulo 250 de la Constitucidn Politica, sefala:

"Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacién esté obligada a adelantar el
efercicio de la accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan
las caracteristicas de un delito (...). Se exceptuan los delitos cometidos por
Miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y en relacién con ef mismo
servicio.

“En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

“1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas
necesarias que asequren fa comparecencia de los imputados al proceso penal,
fa conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las
victimas.

“El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningun
caso, el juez de conocimiento, en aqueflos asuntos en que haya ejercido esta
funcion {.. )" (se destaca).

A su vez, el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal®” establece que los

jueces penales, con funciones de control de garantias, se encuentran facultados para

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccién A,
sentencia de 24 de junio de 2015, expediente 38.524, Magistrade Ponente: Dr. Hernan Andrade
Rincdn, reiterada en sentencias de 23 de octubre de 2017, expediente 52.070, entre otras
providencias.

37 Esto consagra la norma en mencion: "El fiscal solicitard al juez de control de garantias imponer
medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios
para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa
la controversia pertinente.
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resolver, a peticion de la Fiscalia General de la Nacién, sobre la procedencia de las

medidas de aseguramiento.

S bien la imposicién de ta medida de aseguramiento requiere de una peticion previa
de! ente acusador, lo cierto es que tal presupuesto no puede considerarse como la

causa exclusiva y determinante de la privacion de la libertad, pues para que tal

medida proceda se requiere que un Juez de Contro! de Garantias: i) valorare la .

evidencia figica o los elementos materiales probatorios aportados por el solicitante y
ii) verifique si se cumplen o no los presupuestos de procedencia establecidos en los
articulos 297 y 308 de la Ley 906 de 2004.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se encuentra que fue el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Florencia (Caqueta) el
que: i) legalizé la aprehensién del aqui accionante; #i) acepto la imputacién efectuada
por la Fiscalia por los delitos de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes en
concurso con el de rebelidn y jii) le impuso medida de asuramiento de detencién

preventiva.

Por lo anterior, es clare que la actuacién de la Fiscalia General de la Nacién no
resulté determinante en el dafio irrogado al aqui actor, debido a que su intervencion

se limitd a pedir que se decidiera sobre la procedencia de la aprehension.

En ese sentido, la Rama Judicial es la llamada a responder por los perjuicios
reclamados por los demandantes, dado que, se reitera, la decisién en virtud de la
cual se restringio el derecho a la libertad del sefior Jaime Angelo Arias Calvo se
profirié en el marco de las competencias asignadas a los Jueces de Control de

Garantias dentro del Sistema Penal Acusatorio.

Por otro lado, se precisa que la culpa de la victima se configura cuando se encuentra
probado que el afectado actud con temeridad dentro del proceso penal o incurrié en

comportamientos irregulares que ameritaban la respectiva actuacién y, de manera

“Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez emitira su decision’.
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consecuente, justificaban la imposicién de una medida restrictiva de la libertad,
circunstancias que no se encuentran acreditadas en el sub lite, por las razones que

pasan a precisarse.

De la providencia que precluyd la investigacién, se deduce que lo que llevo al
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Florencia (Caqueta) a
exonerar de responsabilidad al sefior Jaime Angelo Arias Calvo fue ta imposibilidad
de demostrar: i) su participacion en grupos al margen de la ley y ii) que estuviera

comercializando sustancias alucinégenas con el frente 14 de las FARC.

]

En efecto, al momento de proferir la aludida decision, la autoridad judicial no encontro
material probatorio alguno que demostrara la responsabilidad del sefior Jaime
Angelo Arias Calvo en el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes en
concurso con el de rebelién, por el contrario, conté con un elemento de juicio
-declaracion del imputado que se alland a cargos- que acreditaba que la presencia
del mencionado accionante en el lugar de los hechos obedecié a una orden impartida

por alias “Bolo”.

Esto se lee de la decision del 27 de abril de 2009 (se transcribe de forma literal,

incluidos los posibles errores):

"... Yuberney Betancourt, quien explica que para el dia de los hechos, subia
con Bolo y que aproximadamerite a las 6:00 am recogid a Jaime Angelo en
Rionegro porque tenia problemas con Bolo y por ello lo llevaron al islote
para arreglar problemas de chismes y comentarios que tenian que ver con
su prima Luz Miriam que era companera sentimental de alias Bolo y que se
habian separado y que este senor lo culpaba a él de su desgracia
matrimonial y por eso tuvo habia tenido gue hacer presencia en ese lugar
para responder por estos comentarios y solucionar su problema... explica
que Bolo era integrante del frente 14 de fas FARC y que él le ayudd como mes y
medic a comprar base de coca... expone que las armas con la respectiva
municion las tenian en la canoa, que Bolo y Yuberney portaban pistolas... los
otros dos muchachos no tenian ningiin tipo de armas, destaca que el
armamento y base de coca eran de Bolo y de la Guerrilla, destacando
igualmente gque las otras dos personas capturadas al prequntarles que si
perteneces a las FARC dice gue ellos no pertenecen a nada de eso, gue
ellos no tenian nada ilicito, no_hacian nada malo... porgue el muchacho
Angelo iba a arreglar un tema familiar con alias Bolo. ..
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De lo expuesto, se infiere que la presencia del aqui actor en el islote del rioc Guayas no
se produjo de manera voluntaria, sino por una orden que profirié alias “Bolo”, la cual,
segun lo sefiald tanto Yuberney Betancourt como la Fiscalia General de la Nacién,
debia acatarse, pues de no ser asi, Jaime Angelo Arias Calvo tenia que “abandonar la

region o asumir las consecuencias por el desacato”.

De lo anterior, no se evidencia una conducta culposa o dolosa imputable a la parte
actora, por cuya virtud pudiere predicarse, sin asomo de duda, que en este caso
oper¢ la culpa exclusiva de la victima, pues, se reitera, el ahora demandante no se
encontraba en el lugar de los hechos cometiendo una conducta contraria a la ley,
sino que estaba, de manera coaccionada, “sofucionando un problema de chismes”
que habia causado la disolucion del matrimonio de alias “Bofo” con su prima Luz

Miriam.

Como consecuencia, la Sala confirmara, en este aspecto, la decision apelada, dado
que se estima que le asiste responsabilidad patrimonial a la Rama Judicial por la

privacion injusta de la libertad de la que fue victima el sefior Jaime Angelo Arias Calvo.

7. Indemnizacion de perjuicios

En este punto, es menester precisar que en sentencia de unificacion del 6 de abril
de 2018%, esta Corporacion indicé que cuando el apelante Unico impugna un
aspecto global de la sentencia, el juez de segunda instancia esta facultado para
revisar todos los aspectos que estén intrinsecamente relacionados con su recurso

de apelacién. Esto se consigné en la referida decision:

‘Esta_segunda postura se adopto en un caso en el gue el recurso de
apelacién se interpuso exclusivamente por la entidad que fue encontrada
administrativamente responsable en primera instancia y condenada al pago
de los perjuicios causados. La condena, entonces, era un_asunto
consustancial a la declaratoria de responsabilidad y por lo tanto,

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de
unificacion jurisprudencial del 6 de abril de 2018, expediente 46.005 Magistrado Ponente; Dr. Danilo
Rojas Betancourth.
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dificilmente habria podido sostenerse gue no estaba relacionada con el
objeto del recurso de apelacion.

“..).

“‘De manera que si la Sala inicialmente afirmé que ‘el recurso de apelacion se
encuentra fimitado a los aspectos indicados por el recurrente’ y que, por lo tanto,
fos demas aspectos del fallo que no fueron cuestionados por el apelante tinico
no pueden ser revisados por el juez ad quem’, lo hizo con el objeto de justificar,
en ese caso y en otros iguales, a él, su decision de omitir pronunciarse sobre
todas aquellas cuestiones que motivaron la declaratoria de responsabilidad, pues
entendié que éstas ya habian quedado fijadas con fa decision que profirié el a-
quo; y no de impedir, en eventos distintos, al juez de sequndo grado resolver
sobre aspectos que son desfavorables al apelante y que, aungue no se
mencionen expresamente, estan intimamente relacionados con el objeto de

su apelacion.
“...).

"Este entendimiento del principio de congruencia y de los limites competenciales
del ad quem frente el recurso de apelacion es el que la Sala acoge y reitera, de
manera que si se apela un aspecto global de la sentencia, el juez adquiere
competencia para revisar todos los asuntos que hacen parte de ese aspecto
mas _general, aunque de manera expresa no se haya referido a ellos el

apelante tinico.

“En el caso concreto, la entidad demandada apelé la sentencia de primera
instancia con el objeto de que se revisara la decision de declararia
administrativamente responsable por la muerte de Mifena Andrea Santamaria
Ldpez y por la afectacion del estado de salud de Leidy Yuliana Vasquez Cano, y
de condenarla a pagar indemnizaciones en cuantias que, en su criterio, no se
compadecen con fa intensidad de fos perjuicios morales padecidos por algunos
de los demandantes.

“En consecuencia, la Sala, atendiendo al criterio expuesto y a la prohibicion
de la_reformatio in_pejus, revisara todos aquellos aspectos que son
desfavorables a la entidad demandada y gue son consecuencia directa de
la declaratoria de su responsabilidad, lo cual incluye -en el evento de ser
procedente- no solo la condena por perjuicios morales, sino también por
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante” (se destaca).

En el caso objeto de estudio, se observa gque la Rama Judicial apeld un aspecto global

del fallo, esto es, la responsabilidad que le fue endilgada por la privacion de la libertad

del sefior Jaime Angelo Arias Calvo.
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Es ese sentido y, con fundamento en la jurisprudencia antes transcrita, la Sala entrara
a analizar si los reconocimientos econdémicos efectuados por el Tribunal a quo en
favor de los actores deben o no mantenerse, dado que, se reitera, dichos aspectos
estan intimamente ligados a la declaratoria de responsabilidad de la entidad

demandada.

7.1. Perjuicios morales

El Tribunal Administrativo de Caqueta condené a la Rama Judicial a pagar a favor
del sefior Jaime Angelo Arias Calvo la suma de 30 S.M.L.M.V., a favor de los sefiores
Jaime Arias Jordan y Elvia Calvo-Perdomo, el equivalente a 15 SM.L.M.V., para
cada uno de ellos y a favor del sefior Educardo Arias Valencia un monto de 9
S.M.LMV.

En relacion con la tasacion de perjuicios morales en casos de privacion injusta de la
libertad, siguiendo lo reiterado por esta Corporacion, se tiene que es con apoyo en
las maximas de la experiencia que hay lugar a inferir que esa situacion le generd
dolor moral, angustia y afliccién a la persona que, por esa circunstancia, vio afectada
o limitada su libertad; perjuicio que se hace extensible a sus seres queridos mas
cercanos, quienes se afectan por la situacién de zozobra por la que atraveso su

familiar.

Frente a la acreditacion de dicho perjuicio, la jurisprudencia de esta Seccidn ha
sostenido que unicamente basta con la prueba del parentesco o de la relacién
marital, para inferir la afectacidon moral de la victima, del cdényuge y de los parientes
mas cercanos, segun corresponda; asimismo, respecto del quantum indemnizatorio,
se ha establecido que el juez, segun su prudente juicio, analizara las particularidades
de cada caso en concreto, pudiendo acudir como guia de la tasacion del mismo a
los criterios de unificacion contenidos en la sentencia del 28 de agosto de 2014, los

cuales, se resumen en los términos del cuadro que se incorpora a continuacion:
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NIVEL 1 + NIVEL2 NIVEL3 ---| NIVEL4 NIVEL §
Reglas para fiquidar el Victima directa, conyuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3° | Partentes en el Terceros
. , o compattero (2} #de
perjuicio moral derivado de la i de de consanguinidad
permanente y parientes en y #fines hasta el
privacién injusta de la libertad | el 1* de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad r damnificados
Término de privacién injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porgentaje de la | Porcentaje de la
€n meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior 8 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a % e inferior a 12 80 40 2 20 12
Superior a 6 e Inferiora 9 70 35 24,5 1.5 10,5
Superior a 3 e inferior & § 50 25 17,5 12,8 1.5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Iguat e inferior a 1 15 7.5 5,25 3,75 2,25

En el presente caso, la Sala encuentra que los sefiores Jaime Arias Jordan, Elvia
Calvo Perdomo y Educardo Arias Valencia®® acreditaron su relacion de parentesco
con el sefior Jaime Angelo Arias Calvo, razén por la cual se infiere que a ellos se les
causd una afectacion moral, con ocasion de la privacion injusta de la libertad de la

que fue victima su hijo y hermano, respectivamente.

Atendiendo al periodo de privacién de la libertad de la que fue victima el
demandante, esto es, 1 mes y 23 dias, se tiene que el monto que esta Corporacién
le hubiere otorgado al directamente afectado y a sus padres seria de 35 SM.LM.V.
y a su hermano el equivalente a 17.5 S.M.L.M.V_, sin embargo, el Tribunal a quo les
reconocio un monto inferior, aspecto que, se advierte, debera mantenerse, dado gue
en el presente caso, la Rama Judicial es apelante Gnica y, por tanto, en virtud del
principio de la no reformatio in pejus, consagrada en el articulo 31 de |la Constitucion

Politica, la Sala se abstendra de desmejorar su situacion.

7.2. Perjuicios materiales

Lucro cesante: el Tribunal a quo, por este perjuicio, reconocié¢ la suma de

$7°866.353. Para ello, tomé el tiempo que efectivamente estuvo privado de la libertad

el sefior Jaime Angelo Arias Calvo -1 mes y 23 dias- mas el lapso que una persona

39 Folios 18 y 19 del cuaderno No. 1.
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requiere en Colombia para conseguir trabajo —“8.76 meses’-: como base para la
liquidacidn, tuvo en cuenta el salario minimo legal mensual vigente al momento en

que se dicto el fallo, incrementado en un 25% por concepto de prestaciones sociales.

Los testimonios recibidos en el proceso dan cuenta de que el sefior Jaime Angelo
era una persona trabajadora y que se dedicaba “a oficios varios (...) de diferente
clase” 9, situacién de la cual no es razonable inferir que tuviese la condicidn de
trabajador dependiente, de ahi que no fuese posible reconocer suma aiguna por
prestaciones sociales y por tiempo adicional para conseguir trabajo, toda vez que se
trata de ingresos gue el demandante no habria percibido si estuviera en libertad,
pues, por su naturaleza, solo procede respecto de los trabajadores dependientes, es
decir, quienes desempefian sus actividades productivas en virtud de un contrato

laboral®?.

En efecto, en reiteradas oportunidades, esta Subseccion ha denegado tanto el
reconocimiento del 25% por concepto de prestaciones sociales asi como el lapso
que una persona requiere para conseguir trabajo, luego de recuperar su libertad, con
fundamento en el mismo razonamiento, esto es, la condicién de trabajador

independiente de la victima directa del dafio.

En ese sentido, para este caso particular y atendiendo a un pronunciamiento similar
dictado por esta Subseccion*?, cobra plena aplicaciéon la excepcion prevista en el

articulo 357 del Codige de Procedimiento Civil, pues el 25% por concepto de

0 Esto manifestd el declarante Carlos Andrés Ortiz Duque: “se ha desempefiado como motorista y
oficios varios, también se desempefiaba en consfruccion, como ayudante de los queseros” Folio 24
del cuaderno No. 2.

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 3 de
agosto de 2017, expediente 51.017.

42 “En ese sentido, si la Fiscalia General de la Nacién apeld lo reconocido por el a quo a titulo de
prestaciones sociales bajo ef argumento de que el aqui actor no tenia vinculo faboral con ningin
empleador, resulta insostenible e inconsistente mantener el reconacimiento que también se hizo de
8.75 meses adicionales, cuando este, precisamente, pende de la misma situacion. Es por lo anterior
que para este caso particular si cobra plena aplicacién la excepcion prevista en el articulo 357 del
Cédigo de Procedimiento Civil, pues el periodo adicional indemnizado (8.75 meses) constituye un
tema intimamente refacionado con el 25% por concepto de prestaciones scciales, dado que, se
reitera, ambos aspectos, para su reconocimiento, obedecen a la misma situacién, consistente en gue
se trate de un trabajador dependiente, lo cual no se cumplié en este caso” (Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 10 de noviembre de
2017, expediente: 53.646, reiterada en sentencia del 6 de diciembre de 2017, expediente 54.440).
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Actor: Jaime Angelo Arias Calvo y otros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otro
Referencia: Accién de reparacién direcla

prestaciones sociales constituye un tema intimamente relacionado con el periodo
adicional (8.75 meses), dado que, se reitera, ambos aspectos, para su
reconocimiento, obedecen a la misma situacidén, consistente en que se trate de un

trabajador dependiente, lo cual no se cumplidé en este caso.

Como consecuencia de lo expuesto, se modificara la sentencia de primera instancia
en dos aspectos, para lo cual se liquidara el lucro cesante sin tomar en.consideracién
conceptos adicionales al tiempo que de privacion de la libertad como al monto del

salario minimo.

Entonces, la Sala se limitara a hacer el computo de dicho perjuicio desde el 4 de
marzo de 2009 hasta el 27 de abril de la misma anualidad (lapso que estuvo
efectivamente privado de su libertad el ahora demandante), para lo cual tomara como
ingreso base de liquidacion el salario minimo legal mensual vigente ($781.242)*3,
toda vez que no se acreditd cuanto devengaba el sefior Jaime Angelo Arias Calvo

para el momento de los hechos.

Asi las cosas, se procedera a calcular el monto de la indemnizacion.

S =Ra {§1+i)“-1}
i

Donde:
S = Es la indemnizacidn a obtener.

Ra = Ingreso base de liquidacion sobre el cual se liquidara el lucro cesante

consolidado para el sefior Jaime Angelo Arias Calvo: $781.242.
i= Interés purc o técnico: 0,004867.

n= Numero de meses que comprende el periodo de la indemnizacién: 1.76 meses.

Reemplazando tenemos:

3 De conformidad con la jurisprudencia de esta Seccién y con la ley, en Colombia ninguna persona
debe percibir menos de un (1) salario minimo legal mensual vigente.
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S =$781.242 < (1 + 0,004867) 76— 1
0,004867

S =%$1377.527

Asi las cosas, la Sala modificara la sentencia de primera instancia y reconocera a
favor del sefior Jaime Angelo Arias Calvo la suma de un millon trescientos setenta y

siete mil quinientos veintisiete pesos ($1'377.527), por concepto de lucro cesante.

‘o 8. Condena en costas

En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar de las
partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo previsto
en el articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Modificar la sentencia del 8 de abril de 2014, proferida por el Tribunal

Administrativo de Caqueta, la cual quedara asi:

“1. Declarar probada de manera oficiosa fa excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacién.

‘2. Declarar administrativamente responsable a la Nacion — Rama Judicial, por la
privacién injusta de Ja libertad de fa cual fue victima el sefior Jaime Angelo Arias
Calvo

“3. Condenar a fa Nacién -~ Rama Judicial a pagar a los demandantes que a
continuacion se relacionan, las siguientes sumas, por concepto de perjuicios
morales:.
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Demandado: Nacitn — Fiscalla General de la Nacién y otro
Referencia: Accitn de reparacién directa
Y
Grado de Montos
Demandantes parentesco otorgados
Jaime Angelo Arias Victima 30 SMLMV.
Calvo directa
Jaime Arias Jordan Padre 15 SMLMV.
Elvia Calvo Perdomo Madre 15 SMLMV.
Educardo Arias Valencia Hermano 9SMLMV.

“4. Condenar a la Nacién — Rama Judicial a pagar al Jaime Angelo Arias Calvo el
equivalente a un millon trescientos setenta y siete mif quinientos veinfisiete pesos
($1'377.527), por concepto de lucro cesante.

‘5. Negar las demas prefensiones de la dermanda.

“8. Sin condena en costas.

“7. Las condenas se cumpliran en los términos de los arficulos 176 a 178 del Codigo
Contencioso Administrativo.

“8. Para el cumplimiento de esta sentencia, EXPEDIR copias con destino a las partes
con las precisiones del articufo 115 del Cdodigo de Procedimiento Civif y con
observancia de lo preceptuado en ef articulo 37 del Decrefo 359 del 22 de febrero
de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado
Judicial que ha venido acfuando’.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
MARTA NUB LASQUEZ RICO MARIiAADRIANA N
. Aclara vot
CARLOS{ALBERJO ZAMBRANO BARRERA
cfara voto _
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