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1. ASUNTO A DECIDIR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de sus

competencias consignadas en el articulo 257A de la Constitucion
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Politica y disposiciones juridicas complementarias!, procede a
resolver el recurso de apelacién interpuesto por el investigado
Oscar Enrique Aguirre Perdomo contra de la sentencia de
primera instancia del 11 de abril de 20192, proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
del Caqueta, mediante la cual lo declaré responsable de incurrir
en la falta contenida en el articulo 153 numeral 1 de la ley 270 de
1996 y le impuso una sancion de destitucion e inhabilidad general

por el término de 10 afos.

2. LA CONDUCTA QUE SE INVESTIGO Y POR LA CUAL SE
IMPUSO LA SANCION DISCIPLINARIA

El comportamiento objeto del tramite de la presente actuaciéon
disciplinaria consiste en que el servidor publico judicial Oscar

Enrique Aguirre Perdomo en su calidad de Juez de Ejecucion de

Y Inciso quinto del articulo 257 A de la C. P.: «La Comisién Nacional de Disciplina Judicial
sera la encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en
ejercicio de su profesidn, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcién se atribuya
por la ley a un Colegio de Abogados»; en concordancia con el articulo 112 numeral 4° de la
Ley 270 de 1996.

Adicional en armonia con el paragrafo transitorios 1° del Acto Legislativo No. 02 de 2015.
«PARAGRAFO TRANSITORIO 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto
legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumira
los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura...». (Negrilla y subrayado fuera de texto).

2 Folios 187 a 201 del cuaderno principal (C.P.)
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Penas y Medidas de Seguridad de Florencia—Caquetd, profirio el
auto interlocutorio distinguido con el No. 2485 de fecha 26 de
noviembre de 20143 mendiante el cual concedié al condenado
Enrique Palacios Bustamante el beneficio sustitucion prisién
intramural por la domiciliaria, con fundamento en los articulos
38 Gy 68 A del Cddigo Penal.

La providencia judicial en cita, fue apelada por la Procuraduria
General de la Nacién*, y revocada por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial Florencia- Caqueta mediante sentenia de fecha 5
de febero de 2016°, tras considerar que “...observa esta judicatura
gue no es juridicamente posible, como erradamente lo consideré
el a quo, apoyarse tal precepto al caso bajo estudio para
conceder ese puntual beneficio, toda vez que el condenado
incurrié en el delito contemplado en los articulos 33 ( modifiado
por el Art. 17 de la Ley 365 de 1997) y 38, de la Ley 30 de 1996
(Estatuto Nacional de Estupefaciente), normas vigentes para el
momento de los hechos, consistente en transportar vy
comercializar narcéticos en una altisima cantidad (412 Kilos),
ilicito que por expresa disposicion del articulo 38 G del Codigo
Penal se encuentra excluido del beneficio de la prision domiciliaria

como sustitutiva de la intramuros”

3Anexo denominado. “SEGUNDO CUADERNO ORIGINAL” folios 153 al 156.
4 Anexo denominado. “SEGUNDO CUADERNO ORIGINAL” folios 161 al 174.
5 Anexo denominado. “SEGUNDO CUADERNO ORIGINAL” folios 183 al 192.



Republica de Colombia
Rama:‘]udicial

Comisién Nacional de Disciplina Judicial
SECRETARIA JUDICIAL

En efecto para el caso, la medida sustitutiva de prisién domiciliaria
se otorgd por el aqui investigado disciplinariamente, no obstante
gue el sefor Enrique Palacios Bustamante mediante sentencia
proferida el 10 de febrero de 2010% emitida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Ibagué - Tolima, fue
condenado a la pena principal de 12 afos de prision y multa
equivalente a 200 salarios minimos mensuales, como coautor
responsable penalmente del delito previsto en el articulo 33 iniso
1° de la Ley 30 de 1986, modificado por el articulo 17 de la Ley
365 de 1997, consistente en transportar y comercializar
narcoticos, decision que fue apelada ante el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Tolima — Sala de Decision Penal- érgano
judicial que en providencia fechada del 13 de octubre de 2011’
confirmo el fallo impugnado, al considerar acreditado en grado de
certeza la conducta punible de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO como |lo
concluyera la primera instancia, por la incautacion de 412 Kilos

de clorohidrato de cocaina.

® Anexo denominado. “CUADERNO PARA EL CONTROL DE LA PENA IMPUESTA A
ENRIQUE PALACIOS BUSTAMANTE, DETENIDO EN ESL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE FLORENCIA CAQUETA”, folios 31 al 65.

" Anexo denominado. “CUADERNO PARA EL CONTROL DE LA PENA IMPUESTA A
ENRIQUE PALACIOS BUSTAMANTE, DETENIDO EN ESL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE FLORENCIA CAQUETA”, folios 67 al 100.
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3. TRAMITE PROCESAL

Acreditada la condicion de funcionario judicial del investigado?®, la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la

Judicatura de Caqueta mediante auto del 24 de febrero de

2016°, ordend la apertura de la investigacion disciplinaria.

Posteriormente y perfeccionada la etapa de investigacion,
mediante auto del 25 de mayo de 2017'° se cerré la
investigacion, y en firme esta decision se procedié mediante
providencia del 15 de marzo de 2018, a formular pliego de
cargos disciplinarios al funcionario judicial Oscar Enrique
Aguirre Perdomo en su calidad de Juez de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Florencia - Caqueta por la presunta
incursion en la falta descrita en el articulo 153 numeral 1° de la

Ley 270 de 1996, en concordancia con lo previsto en los

8 Folios 23 a 28 C.P.

° Folios 17 y 18, ibidem.

10 Folio 92, ibidem.

1 Folios 100 a 114, ibidem
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articulos 38 G y 68 A del Cddigo Penal, e incursion en falta
gravisima acorde con el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de
2002 en armonia con el articulo 413 del Codigo Penal; y todo

acorde a lo preceptuado en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002.

Una vez se notifico personalmente al investigado de los cargos en
su contra presento escrito de descargos??, oportunidad en la cual
solicito pruebas para la etapa de juicio, las cuales fueron
decretadas y se corri6 el término para que los sujetos procesales

alegaran de conclusion?®3,

Seguidamente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de la Seccional
de Caqueta profiri6 la sentencia del 11 de abril de 2019%,
mediante la cual declar6 responsable disciplinariamente al
funcionario judicial Oscar Enrique Aguirre Perdomo, en su
condicibn de Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Florencia — Caqueta, a quien le impuso una sancion

de destitucion e inhabilidad general por 10 afios.

12 Folios 123, ibidem
13 Folio 181, ibidem.
1 Folios 187 a 201, ibidem.
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Dentro del término de ley, el disciplinable interpuso el recurso de
apelacion®® contra la decision sancionatoria, para que esta fuera

revocada y en su lugar se le absolviera de responsabilidad.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA OBJETO DE
IMPUGNACION

Consideré la Sala de primera instancia, que del andlisis del
contenido del auto interlocutorio distinguido con el No. 2485 del 26
de noviembre de 2014, a traves del cual el investigado Oscar
Enriqgue Aguirre Perdomo en su calidad de Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Florencia — Caqueta, concedio
la sustitucion de la ejecucion de la pena privativa de la libertad de
prision intramural por domiciliaria a favor del sentenciado Enrique
Palacios Bustamante, era contraria a la Ley tras advertir que
desconocié abiertamente las disposiciones contenidas en los
articulos 38 G y 68 A del Cdadigo Penal (vigentes para la época de
los hechos), normas claras en indicar que existen excepciones
para que proceda la pena privativa de la libertad en lugar de
residencia del condenado cuando se trata de delitos relacionados
con el trafico de estupefacientes, haciendo salvedad a lo
contemplado en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del

Codigo Penal, si la cantidad de cocaina o de sustancia

15 Folios 206 a 209, ibidem.
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estupefaciente no supera los 100 gramos; puntualizando que en el
caso concreto al sentenciado le habian incautado 412 kilos de

dicha sustancia.

Para la primera instancia no fueron de recibo los argumentos
exculpatorios del disciplinado, pues no se entiende cudl fue el
criterio utilizado por éste para conceder dicho beneficio, pues al
analizar los articulos 38 G y 68A del Cdédigo Penal, en estas
disposiciones tal y como las describe la Ley 1709 de 2014, de
ninguna manera se advierte un caso de antinomia o contradiccion
entre una y otra norma, por lo que no era pertinente acudir al
principio de favorabilidad para el resolver el asunto, siendo que

ambas disposiciones le eran perfectamente aplicables.

En consecuencia, sefialo que las normas desconocidas por el
funcionario encartado, son claras, carentes de ambigtiedades y
contundentes al disponer que “la ejecucion de la pena privativa de
la libertad se cumplird en el lugar de residencia o morada del
condenado...excepto...en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: //relacionados
con el trafico de estupefacientes”. Por lo tanto, como Enrique
Palacios Bustamante fue condenado por un delito de narcotréfico,
objetivamente no era posible conceder la prision domiciliaria como

sustitutiva de la intramuros.



Republica de Colombia
Rama:‘]udicial

Comisién Nacional de Disciplina Judicial
SECRETARIA JUDICIAL

Por lo anterior, mantuvo la calificacion de la falta como gravisima
al incurrir el investigado objetivamente en el tipo penal de
prevaricato, al constatarse que la decisidn proferida fue
manifiestamente contraria a derecho, al aplicar indebidamente las
disposiciones que se refieren a la no procedencia de la medida
sustitutiva de la detencion domiciliaria, vulnerador del deber
funcional configurante de la ilicitud sustancial, razon por la cual

fue declarado culpable a titulo de dolo.

Finalmente, en atencion a lo dispuesto en los articulos 44 numeral
1°y 46 de la Ley 734 de 2002, la primera instancia le impuso al
disciplinable una sancion de destitucion e inhabilidad general por
10 afos. Para ello tuvo en cuenta que la calificacion realizada fue
de falta gravisima a titulo de dolo, en razén a la gravedad de la
conducta, criterios de necesidad, razonabilidad y

proporcionalidad.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el funcionario judicial Oscar Enrique
Aguirre Perdomo interpuso el recurso de apelacion conforme a los
siguientes argumentos: Adujo que en el caso concreto lo que hizo

fue dar una interpretacion novedosa y basada en la autonomia e
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independencia judicial, puesto que consideré que existia una
contradiccion o una antinomia entre los articulos 38 G y 68 A del
Cddigo Penal, disposiciones modificadas por la Ley 1709 de
2014, razon por la cual considera que no es susceptible de
responsabilidad disciplinaria. De otro lado, indicé que no existio

dolo en su actuar.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Analizado el recurso de apelacion, los problemas juridicos que
debe resolver la Comision Nacional de Disciplina Judicial son los

siguientes:

- ¢Podria no ser susceptible de sancion disciplinaria el
investigado por la emision de la providencia judicial
cuestionada en la que se otorgd el beneficio prision
domiciliaria al condenado, en virtud de los principios de
autonomia e independencia judicial, por aplicacion de
normas que considerd contradictorias, en desarrollo del

principio de favorabilidad?

- ¢Fue correcta la imputacion subjetiva a titulo de dolo que
hizo la primera instancia respecto de la conducta cometida

por el funcionario judicial Oscar Enrique Aguirre Perdomo en
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su condicién de Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Florencia — Caqueta?

6.1 Primer problema juridico.

- ¢Podria no ser susceptible de sancién disciplinaria el
investigado por la emision de la providencia judicial
cuestionada en la que se otorgd el beneficio prision
domiciliaria al condenado, en virtud de los principios de
autonomia e independencia judicial, por aplicacion de
normas que consideré contradictorias, en desarrollo del

principio de favorabilidad?

La Comision Nacional de Disciplina Judicial sostendra la
siguiente tesis: el Juez disciplinable investigado desconocio
abiertamente el deber establecido en el articulo 153 numeral 1° de
la Ley 270 de 1996, toda vez que los articulos 38 G y 68 A del
Caodigo Penal, no son contradictorias, y exceptuan el otorgamiento
del beneficio prision domiciliaria a quienes hayan sido condenados
por delitos de narcotrafico, razon por la cual el implicado
disciplinariamente no debié haber aplicado el principio de
favorabilidad a favor del sentenciado penalmente.



Republica de Colombia
Rama :‘]udicial

Comisién Nacional de Disciplina Judicial
SECRETARIA JUDICIAL

Para respaldar dicha afirmacion, se abordaran los siguientes

temas:

- Favorabilidad en derecho penal.

- Limites a la aplicacion de los principios de autonomia e

independencia de los funcionarios judiciales.

- Resolucion del caso en concreto.

6.1.1 Favorabilidad en el derecho penal.

El principio de favorabilidad constituye un elemento esencial del
debido proceso, el cual reconoce el derecho fundamental en
cabeza de las personas investigadas o condenadas penalmente,
a gque se apligue la norma que afecte menos sus derechos,
garantias e intereses, cuando exista una sucesion de leyes
sustanciales o procesales de naturaleza penal en el tiempo, y se

necesita elegir una de ellas para aplicarla al caso concreto.

El principio de favorabilidad implica la coexistencia de

disposiciones juridicas permisivas o favorables con normas
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restrictivas o desfavorables y se encuentra consagrado de manera
expresa en el articulo 29 del Estatuto Superior, segun el cual fe]n
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o

desfavorable.”

La favorabilidad penal no constituye una simple pauta
hermenéutica o de interpretacion de la norma, si no una una
directriz con fuerza juridica vinculante elevada a derecho
fundamental que obliga a los decisores judiciales a elegir la méas
favorable al procesado o condenado cuando se presenta una
sucesion de leyes penales en el tiempo; principio que se
encuentra contemplado en el articulo 15 Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos ratificado por la Ley 74 de 1968, y en
el articulo 9° de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos
pacto de San José de Costarica, aprobada porla Ley 16 de 1972,
cuerpos normativos que integran el blogue de constitucionalidad
en materia penal, por ser tratados o convenios en los cuales el
Estado Colombiano reconoce derechos humanos, en los términos

previstos en el articulo 93 constitucional.

De manera especial en el marco del principio de legalidad, el
inciso segundo del articulo 6° del Cbédigo Penal, consagra el

principio de favorabilidad al decir que: “La ley permisiva o
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favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello tambien aplica para
los condenados”, lo cual supone que en esta hipotesis legal, las
disposiciones juridicas penales mas favorables pueden ser
aplicadas excepcionalmente de manera retroactiva como Si
hubieran estado vigentes en el momento en que ocurrieron los
hechos materia de la actuaciébn, como una manera evitar la
arbitrariedad del Estado y de garantizar la eficacia del ejercicio de
los derechos humanos y garantias del procesado o condenado, lo
cual armoniza con el logro del cometido de realizacion de justicia

material en el caso concreto.

La Corte Constitucional en la sentencia C- 225 de 2019,
caracteriza a manera de conclusién el principio de favorabilidad
en materia penal en los siguientes términos: “(i) ha sido
consagrado por norma superior -art. 29 CP- e instrumentos
internacionales que hacen parte del blogue de constitucionalidad -
art. 93 CP- como un principio rector del derecho punitivo; (ii) forma
parte integral del debido proceso penal y se contempla como
derecho fundamental intangible y de aplicacion inmediata -art.85
CP-; (iii) no cabe hacer distincion entre normas sustantivas y
normas procesales para su aplicacion en materia penal; (iv) la
aplicacion de este derecho corresponde al juez de conocimiento

del proceso respectivo; (v) la potestad para fijar la vigencia de una
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ley radica en el legislador y el precepto que prevé su vigencia
hacia el futuro se limita a hacer expreso el principio de
irretroactividad de la ley penal, como expresién del postulado de

legalidad, sin que por ello se vulnere el principio de favorabilidad.”

Por lo anterior, si bien es cierto que el principio de favorabilidad en
el derecho penal ha sido consagrado por norma superior y debe
ser tenido en cuenta como un principio rector en el proceso penal,
para el caso en estudio no seria aplicable toda vez que como se
profundizara mas adelante, los articulos 38 G y 68 A del Cddigo
Penal, no son contradictorias razén por la cual el principio de

favorabilidad no era procedente en esta ocasion.

6.1.2. Limites a la aplicacién de los principios de autonomia e

independencia de los funcionarios judiciales.

La Rama judicial en general es independiente y autonoma en el
ejercicio constitucional y legal de administrar justicia, como lo
reconoce de manera expresa el articulo 5 de la Ley 270 de 1996,
disposicion emitida en desarrollo del articulo 228 constitucional

que dispone:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion
publica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el
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derecho sustancial. Los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y autbnomo.”

Asi las cosas, se ha otorgado independencia funcional por parte
de la Carta Politica a los servidores publicos judiciales en la
interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, en atencion a
la importancia de la funcion jurisdiccional, pues soélo asi los casos
puestos a su conocimiento pueden ser resueltos de manera
imparcial, aplicando a ellos los mandatos abstractamente
definidos por el Legislador, de tal modo que verdaderamente se
cumpla la esencia de la mision constitucional de administrar
justicia. En suma, la autonomia e independencia judicial
constituye una expresion al principio de separacion de poderes,
principios que a su vez son garantia de imparcialidad y

fundamento del ejercicio de la funcién publica jurisdiccional.

No obstante lo anterior, el ejercicio de la autonomia e
independencia judicial no es absoluto, tiene limites, esta sujeta a
controles, entre ellos de manera excepcional al control
disciplinario, cuando exista una abierta desviacion en el ejercicio
de la funcién publica jurisdiccional y se origine el incumplimiento
de deberes o prohibiciones contitucionales y legales, es decir,

cuando las decisiones judiciales se tornen excesivas, arbitrarias,
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irrazonables, o abiertamente contrarias a la Ley, caso en el cual
este control puede extenderse, se reitera, de manera excepcional

al ambito funcional, al contenido de las decisiones y providencias.

6.1.3 Resoluciéon del caso en concreto.

De conformidad con los parametros resaltados en esta
providencia, resulta imprescindible examinar el contexto que roded
la emisidn de la decision del auto interlocutorio distinguido con el
No. 2485 del 26 del noviembre de 2014, a través del cual el
disciplinable Oscar Enrique Aguirre Perdomo en su calidad de
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia
— Caqueta, le otorgo el beneficio de medida sustitutiva de prision
domiciliaria al sefor Enrique Palacios Bustamante, con
fundamento en el contenido normativo de los articulos articulo 38
G y 68 A del Cdbdigo Penal, en aplicacion del principio de
favorabilidad, decision judicial censurada como quebrantadora de
la Ley.

Para una mayor ilustracion se transcriben los articulos en cita del
Cébdigo Penal:

“ARTICULO 38G. La ejecucién de la pena privativa de
la libertad se cumplird en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del
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articulo 38B del presente codigo, excepto en los
casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar
de la victima o_en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos del
presente cédigo: genocidio; contra el derecho
internacional  humanitario;  desaparicion  forzada;
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado;
trafico de menores; uso de menores de edad para la
comision de delitos; trafico de migrantes; trata de
personas; delitos contra la libertad, integridad vy
formacion sexuales; extorsion; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y
abuso de funciones publicas con fines terroristas;
financiacion del terrorismo y de actividades de
delincuencia organizada; administracion de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracion de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricacion,
trafico y porte de armas y municiones de uso restringido,
uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos;
delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375y el inciso 2 del articulo 376; peculado por
apropiacion; concusion; cohecho propio; cohecho
impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en
la celebracion de contratos; contrato sin cumplimientos
de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la
competencia; trafico de influencias de servidor publico;
enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso
testimonio; soborno; soborno en la actuacion penal;
amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o
destruccion de elemento material probatorio; en los
delitos que afecten el patrimonio del Estado.” (Subrayado
fuera de texto).
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ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y
SUBROGADOS PENALES. No se concederan; la
suspension condicional de la ejecucion de la pena; |la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni
habra Iugar a ningdn otro beneficio, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva,
cuando la persona haya sido condenada por delito
doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por
delitos dolosos contra la Administracion Publica; delitos
contra las personas y bienes protegidos por el Derecho
Internacional Humanitario; delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexual, estafa y abuso de
confianza que recaiga sobre los bienes del Estado;
captacion masiva y habitual de dineros; utilizacion
indebida de informacion privilegiada; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; soborno
transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado;
abigeato enunciado en el inciso tercero del articulo 243;
extorsion; homicidio agravado contemplado en el
numeral 6 del articulo 104; lesiones causadas con
agentes quimicos, acidos y/o sustancias similares;
violacion ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de
comunicaciones o correspondencia de caracter oficial;
trata de personas; apologia al genocidio; lesiones
personales por pérdida anatdbmica o funcional de un
organo o miembro; desplazamiento forzado; trafico de
migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de
particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus
derivados, biocombustibles o mezclas que los
contengan; receptacion; instigacion a delinquir; empleo o
lanzamiento de sustancias u objeto peligrosos;
fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de
armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos
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relacionados con_el trafico de estupefacientes vy
otras infracciones; espionaje; rebelion; y
desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles,
falsificacion de moneda nacional o0 extranjera;
exportacion o importacion ficticia; evasion fiscal; negativa
de reintegro; contrabando agravado; contrabando de
hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al
empleo, produccion y transferencia de minas
antipersonales.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara
respecto de la sustitucion de la detencion preventiva y de
la sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos
contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 10. Lo dispuesto en el presente articulo
no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el
articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto
en el articulo 38G del presente Cadigo.

PARAGRAFO 20. Lo dispuesto en el primer inciso del
presente articulo no se aplicara respecto de la
suspension de la ejecucion de la pena, cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares sean
indicativos de que no existe la posibilidad de la ejecucién
de la pena.” (subrayado fuera de texto).

De la lectura de las normas antes descritas, se puede claramente
concluir que las dos disposiciones juridicas, esto es, los articulos
38 G y 68 A del Cddigo Penal, eran perfectamente aplicables por
parte del disciplinable al caso para resolver la solicitud de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#314
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
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Republica de Colombia
Rama:‘]udicial

Comisién Nacional de Disciplina Judicial
SECRETARIA JUDICIAL

sustitucion de la prision intramural por la domiciliara formulada por
el condenado Enriqgue Palacios Bustamante, puesto que ambos
postulados coexisten de manera armonica en el sistema juridico y
son complementarias, igualmente su contenido normativo no
resulta contradictorio, ni puede predicarse antinomia alguna en su
caso debido a que en ambas normas se contempla que quienes
hayan sido condenados o sentenciados por delitos relacionados
con el trafico de estupefacientes no podran acceder al subrogado
penal de la detencion domiciliaria.

Es asi como ambas disposiciones juridicas se reiteran eran
aplicables al caso, sin quebrantar ningun derecho al condenado.

Las normas penales puestas de presente tampoco denotan un
transito legislativo especifico, al no presentarse una sucesion de
leyes propiamente dicha, toda vez que respecto del delito
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
AGRAVADO por el cual fue condenado el sefor Enrique Palacios
Bustamante, por su naturaleza y gravedad, no existe una
disposicion juridica con anterioridad o norma posterior a la
comision del delito en el caso concreto examinado, que le
permitiera legalmente acceder al sustituto de la prisién intramuros
por la prision domiciliaria. Adicional, el contenido normativo de los
articulos 38 G y 68 A del Cddigo Penal para nada autorizan dicho
beneficio, por el contrario, exceptian el beneficio expresamente
frente a delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, de
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ahi la burda hermenéutica o interpretacion que realizoé funcionario
judicial investigado al aplicar al caso el principio de favorabilidad.

6.2 Segundo problema juridico

¢, Fue correcta la imputacion subjetiva a titulo de dolo que hizo la
primera instancia respecto de la conducta cometida por el
funcionario judicial Oscar Enrique Aguirre Perdomo en su
condicion de Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Florencia?

La Comision Nacional de Disciplina Judicial sostendra la
siguiente tesis: fue acertada la imputacion dolosa que se hizo la
primera instancia respecto del comportamiento atribuido al

abogado Mario Hincapié Gonzélez.

Para resolver dicha cuestion, se desarrollaran los siguientes

aspectos:

-El dolo como forma de imputacion subjetiva en el derecho
disciplinario jurisdiccional.

-Resoluciéon del caso en concreto.
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6.2.1 El dolo como forma de imputacion subjetiva en el

derecho disciplinario jurisdiccional.

En materia sancionatoria, el articulo 29 constitucional sefiala en el
marco del principio del debido proceso un régimen de “culpa”, al
expresar que ‘toda persona se presume inocente mientras no se

haya declarado juridicamente culpable”.

En material disciplinaria, el articulo 13 de la Ley 734 de 2002 al
abordar el tema de -culpabilidad dispone que “En materia
disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad

objetiva. Las faltas so6lo son sancionables a titulo de dolo o culpa.”

Asi las cosas, al proscribirse la responsabilidad objetiva en el
campo del derecho disciplinario, se tiene vedado imponer sancion
por el sélo suceso del resultado o de la mera existencia de la falta,
requiriendose entonces adicionalmente constatar la finalidad
culposa o dolosa del comportamiento o conducta investigada, es
decir, la verificacion de la responsabilidad subjetiva, que para este
caso versa sobre la comision de la falta descrita en el numeral
153 numeral 1° de la ley 270 de 1996, incursionando en la falta
gravisima del articulo 48 numeral 1° de la ley 734 de 2002 y todo

acorde a lo preceptuado en el articulo 196 de la ley 734 de 2002.
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La imputacion por culpa como modalidad de la culpabilidad en
materia disciplinaria tiene lugar “cuando el sujeto disciplinable
incurre en los hechos constitutivos de la falta disciplinaria, por la
infraccion del deber objetivo de cuidado funcionalmente exigible y
cuando el sujeto disciplinable debié haber previsto por ser
previsible o habiendolo previsto confié en poder evitarla'®” entre
tanto, la imputacion por dolo emerge “cuando el sujeto
disciplinable conoce de los hechos constitutivos de la falta

disciplinaria, su ilicitud y quiere su realizacion!””.

“El dolo en materia disciplinaria implica que el sujeto disciplinable
haya tenido conocimiento de la situacion tipica que implica el
conocimiento del deber que sustancialmente debia observar y que
voluntariamente haya decidido actuar en contravia de este; por
tanto, conocer ya involucra el querer; ya que, si tiene
conocimiento y pese a esos realiza la conducta, es porque

efectivamente quiere el resultado?8.”

Para la Comision Nacional de Disciplina Judicial, es determinante
gue para poder imponer un correctivo disciplinario a titulo de dolo

se necesita la demostracién de cuatro aspectos a saber:

16 Inciso primero del articulo 29 de la Ley 1952 de 2019.

17 Articulo 28 de la Ley 1952 de 2019.

18Citado por Carlos Arturo Gomez Pavajeau en Dogmatica del Derecho Disciplinario. Editorial
Departamento de Publicaciones de la Universidad Externado de Colombia. Bogota, 2017.
Pag.559
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Conocimiento de los hechos, en donde el sujeto debera

estar exento de un error de hecho.

Voluntad, en el que tendra que demostrarse que el autor
quiso adoptar determinada forma de conducta. En el caso
de la omision —que es el aspecto mas problematico—,
debera tomarse como criterio que bien el sujeto no quiso
ejercer determinada conducta a la que estaba obligado o en
el que se demuestre que era tan relevante el aspecto
cognoscitivo que descarte alguna duda de que se esta ante

un actuar doloso.

Conciencia de la ilicitud: bien como aspecto del dolo
(primera teoria) o bien como aspecto de la culpabilidad
(segunda teoria), cuyo elemento es absolutamente

indispensable para poder formular un reproche completo.

Exigibilidad de otra conducta, aspecto necesario para arribar
a la conclusiéon de que el sujeto tenia una alternativa distinta
para no haber afectado su deber ético y funcional,
constandose ademas la no presencia de alguna causal de
exclusion de responsabilidad.
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Los anteriores aspectos deberan ser tenidos en cuenta cuando se
trate de imputaciones a titulo de dolo, sin perjuicio de que las
diferentes posturas doctrinales puedan ser relevantes en otros
casos para resolver temas puntuales y dogmaticos como
cuestiones de tipicidad o atipicidad de la conducta o el manejo del

error como causal de exclusién de responsabilidad.

6.2.2 Resolucion del caso en concreto

El Unico aspecto ofrecido por el funcionario apelante en cuanto a
la forma de imputacion subjetiva es que no hubo dolo en su

actuar, sin sefialar algun tipo de consideracion al respecto.

Frente a lo anterior, la Comision Nacional de Disciplina Judicial
considera que dicho argumento no puede ser de recibo, por
cuanto la imputacion del deber ético y funcional consistio en haber
contrariado manifiestamente la ley penal al conceder un beneficio

a quien por ley no le era viable otorgarsele.

En esa imputacion formulada por la primera instancia quedaron
evidenciados los cuatro elementos necesarios para la imputacion

dolosa, como pasa a exponerse:
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Conocimiento de los hechos: de acuerdo a los medios de
conviccion obrantes en la actuacion disciplinaria, el
investigado sabia de la condicion de condenado sefior
Enrique Palacios Bustamante por un delito de trafico de
estupefacientes; y por ende por su formacién y experiencia
profesional le era dable percibir el ejercicio irregular de su
deber funcional en la dimensién normativa y factica, sin
embargo, optd por el otorgamiento desviado del beneficio de
la prision domiciliaria como  medida sustitutiva de la
intramuros, es decir, tuvo el conocimiento situacional de
gue su conducta era apta para infringir el deber de acatar la

Ley.

- Voluntad: el servidor publico judicial investigado Oscar
Enriqgue Aguirre Perdomo quiso desplegar esa conducta,
pues incluso invocO una interpretacion basada en el
principio de favorabilidad a un caso para el cual no era
viable juridicamente, desconociendo de manera flagrante las
normas que para el momento de la emision del auto,
seflalaban de manera clara y univoca cual era alcance de
los requisitos y excepciones para la procedencia de la
prision domiciliara, infiriendose su marcado interés de

beneficiar al condenado Enrique Palacios Bustamante.
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- Conciencia de la ilicitud: un Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad con mas de 4 afios de ejercicio en el
cargo como el disciplinable, debe tener claro la naturaleza,
el alcance y el impacto juridico y social, con el otorgamiento
del subrogado penal de prisidon domiciliaria como sustitutiva
de la intramuros, a un condenado por el delito de trafico,

fabricacion o porte de estupefacientes.

- Exigibilidad de otra conducta: el disciplinable tenia con la
sola lectura desprevenida de las normas que invoco al
resolver el caso, tenia la opcion juridica clara de negar la
solicitud de prision domiciliaria como sustitutiva de la
intramuros al condenado Enrique Palacios Bustamante, por

ser contraria a la Ley.

Por las anteriores razones, la apelacion por el aspecto

relacionado con el dolo no puede ser de recibo.

6.3 Conclusion

Resueltos los dos problemas juridicos, la Comision Nacional de

Disciplina Judicial confirma la sentencia de primera instancia del
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11 de abril de 2019, proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de la Seccional de Caqueta, mediante la cual declaré
responsable al funcionario Oscar Enrique Aguirre Perdomo y por
la que le impuso una sancion de destitucion e inhabilidad general

por 10 afnos.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del once (11) de abril de
dos mil diecinueve (2019), proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta,
mediante la cual declard0 responsable disciplinariamente al
funcionario Oscar Enrique Aguirre Perdomo en su calidad de Juez
de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia — Caqueta y
cComo consecuencia le impuso sancion de destitucion e
inhabilidad general por el término de diez (10) afios, por la

incursion en la falta disciplinaria  prevista en el articulo 153
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numeral 1° de la Ley 270 de 1996, en concordancia con lo
tipificado en los articulos 38 G y 68 A del Cddigo Penal, e
incursion en falta gravisima acorde con el articulo 48 numeral 1°
de la Ley 734 de 2002 en armonia con el articulo 413 del Cadigo
Penal; falta atribuida a titulo de dolo, y acorde a lo preceptuado en
el articulo 196 de la Ley 734 de 2002, de conformidad a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ANOTAR la sancibn en la Hoja de vida del
disciplinado, para cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la
Oficina encargada de dicho Registro de la Direccién Ejecutiva del
Cagqueta o la dependencia que haga sus veces, enviandole copia
de esta sentencia con constancia de su ejecutoria, momento a

partir del cual, empezara a regir la sancién impuesta.

TERCERO: Librense las comunicaciones a que hace referencia el
articulo 220 de la Ley 734 de 2002 y ejecutese la sancion en la

forma prevista en el articulo 221 ibidem.

CUARTO: Efectuar las notificaciones judiciales y comunicaciones
a que haya lugar, utilizando para el efecto los correos electronicos
de los sujetos procesales e intervinientes, incluyendo en el acto

de notificacion copia integral de la providencia notificada, en
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formato PDF no modificable. Se presumira que el destinatario ha
recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione acuso de
recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el expediente
y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del respectivo
acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.
QUINTO: Una vez realizada la notificacion y efectuados los
registros en las bases de datos de la Comisiébn Nacional de

Disciplina Judicial, remitase la actuacion al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Presidente

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada
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