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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el municipio
de Chinchind (Caldas) contra la sentencia del 1 de marzo de 2018,
proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas, que decidié (ff.
335y 336):

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las Resoluciones 860-15 del 5 de
noviembre de 2015 y 255 del 26 de noviembre de 2016, proferidas por la
Secretaria de Planeacion e infraestructura del Municipio de Chinchina, por
medio de la cual se niega la devolucién del impuesto de alumbrado publico
presentado por la Federacion.

EN CONSECUENCIA

SEGUNDO: A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SE ORDENA al
Municipio de Chinchind hacer la devolucién presentada por la Federacién a
través de CENICAFE, en cuantia de $129.150.199, por concepto del
impuesto de alumbrado publico pagado sin causa legal para ello desde



febrero de 2011 hasta diciembre de 2014, junto con los intereses corrientes
a la tasa sefialada en el articulo 864 del Estatuto Tributario, desde la fecha
de notificacion del acto que rechazo la devolucidon, 6 de diciembre de 2016
(f. 293. C.1), hasta la ejecutoria de esta providencia, e intereses moratorios
desde el dia siguiente de la hasta fecha de pago de la presente condena,
también a la tasa prevista en el articulo 864 jibidem.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a cargo del MUNICIPIO DE CHINCHINA -
CALDAS, liquidense por Secretaria una vez ejecutoriada la presente. Fijense
como agencia en derecho la suma de $1.291.5009.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del
proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el
proceso, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 14 de septiembre de 2015, el demandante solicitdé la devolucidn
por pago de lo no debido por un valor de $129.150.999,
correspondiente al impuesto de alumbrado publico del periodo
comprendido entre febrero de 2011 y diciembre de 2014 (ff. 262 a
268).

El 5 de noviembre de 2015, la Secretaria de Planeacion e
Infraestructura de Chinchina profirié la Resolucién 860-15, a través
de la cual denegdé la solicitud de devolucién del impuesto de
alumbrado publico (ff. 270 a 279).

El 17 de diciembre de 2015, el actor interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucién 860-15 (ff. 280 a 292).

El 26 de noviembre de 2016, la Secretaria de Planeacion e
Infraestructura de Chinchind profirid la Resolucién 255, a través de
la cual resolvid el recurso de reconsideracion interpuesto por la
parte demandante y confirmoé el acto recurrido (ff. 294 a 304).

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, contemplado en el articulo 138 del CPACA, la apoderada



judicial de la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia formuld
las siguientes pretensiones (ff. 6 a 8):

A. A TITULO DE NULIDAD.

Respetuosamente solicito a los Honorables Magistrados que se declare la
Nulidad Absoluta por violacion de las normas en que debian fundarse, de
los siguientes actos administrativos:

1. Resoluciéon 860-15 del 5 de noviembre de 2015 proferida por la
Secretaria de Planeacion e Infraestructura del Municipio de Chinchina, por
medio de la cual se negd6: “la solicitud de devolucion del Impuesto de
Alumbrado Publico correspondiente al periodo 01-02-2011 al 31-12-2014,
efectuada por (..) la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA con NIT 860.007.538-2 (....)"; y

2. Resolucion 255 del 26 de noviembre de 2016 proferida por la Secretaria
de Planeacién e Infraestructura del Municipio de Chinchina, por medio la
cual se decidid negativamente el recurso de reconsideracion interpuesto
contra el acto administrativo referido en el numeral anterior, confirmando la
negativa de devolver el impuesto de alumbrado publico pagado
indebidamente por la Federacion.

(...)
B. A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Respetuosamente solicito a su Honorable Despacho que como consecuencia

de la nulidad de los Actos Administrativos demandados, se decrete como
Restablecimiento del Derecho, que:

1. Es procedente la solicitud de devolucién presentada por la Federacién, a
través de CENICAFE, en cuantia de $129.150.999, por concepto del
impuesto de alumbrado publico pagado sin causa legal para ello desde
febrero de 2011 hasta diciembre de 2014.

2. Se ordene la devolucion del impuesto de alumbrado publico
indebidamente pagado por la Federacion, a través de CENICAFE, por la
suma de $129.150.999, desde febrero de 2011 hasta diciembre de 2014,
junto con los intereses corrientes calculados de la siguiente manera:

a. Se causan desde el 10 de noviembre de 2015, fecha en la cual se recibio
la notificacidn por correo de la Resolucién 860-15, que negd la solicitud de
devolucién del impuesto, hasta la fecha en que se notifique la sentencia
definitiva que resuelva el proceso.

b. Los intereses moratorios se causaran desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la providencia que confirme el pago no debido del impuesto



de alumbrado publico.

La solicitud se hace en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 863° del
Estatuto Tributario Nacional, aplicable por expresa remision del articulo 59°
de la Ley 788 de 2002. Al amparo de esta norma es procedente, como se
pretende, que el demandado Municipio de Chinchina sea condenado al pago
de los intereses corrientes y moratorios que se generen sobre la suma de
dinero que constituye la acreencia de la Federacion.

Tanto los intereses corrientes como los moratorios deben liquidarse a las
tasas que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, como lo
indican los articulos 635° y 8640 del Estatuto Tributario Nacional.

C. COSTAS DEL PROCESO.

Respetuosamente solicito a los Honorables Magistrados que, teniendo en
cuenta que los Actos Administrativos demandados contradicen el
ordenamiento juridico, se condene en costas a la parte demandada, como
consecuencia de la declaratoria de Nulidad Absoluta o Parcial de los Actos
Administrativos demandados.

Las costas y agencias en derecho se solicitan de conformidad con el
contenido normativo determinado en el articulo 188° del CPACA y 3619,
3639, 364°, 3650 y 366° del Codigo General del Proceso, y en concordancia
con los numerales 3.1., 3.1.2., 3.1.3., del Acuerdo 1887 de 2003.

A los anteriores efectos, invocd como violados los articulos 29, 287,
313-4 y 363 de la Constitucion; el articulo 32-6 de la Ley 136 de
1994, modificado por el articulo 18-6 de la Ley 1551 de 2012; los
articulos 850, 856 y 863 del ET; los articulos 11 y 16 del Decreto
2277 de 2012; los articulos 2313, 2315 y 2318 del Codigo Civil, y el
articulo 5.9 del Acuerdo 006 de 2013 del Concejo Municipal de
Chinchina.

El concepto de la violacion de las normas planteadas se resume asi:

1. Violacion de las normas constitucionales; del articulo 32-6 de
la Ley 136 de 1994 y del articulo 5.° del Acuerdo 006 de
2013 del Concejo de Chinchina

Sostuvo que el municipio de Chinchind no podia exigir el cobro del
impuesto de alumbrado publico frente a un inmueble que no se
encontraba dentro de su jurisdiccion, toda vez que segun el
principio de autonomia fiscal territorial previsto en la Constitucion,
el ente subnacional respectivo debe limitarse a regular los aspectos



espaciales de su competencia.

2. Violacién de los articulos 850, 856 y 863 del ET, de los
articulos 11 y 16 del Decreto 2277 de 2012, y de los articulos
2313, 2315 y 2318 del Cddigo Civil.

Adujo que el municipio de Chinchina vulnerd las disposiciones en
mencion, ya que negd la devolucién de las sumas pagadas por
concepto del impuesto de alumbrado publico pagado de forma
indebida por parte de la actora. Al efecto, insistid6 en que la
federacion no tenia inmuebles en la jurisdiccion del municipio de
Chinching, por lo cual no era sujeto pasivo del mentado tributo; sin
embargo, el municipio efectud la liquidacion y cobro del impuesto
de alumbrado publico, a través de facturacion emitida desde
febrero de 2011 a diciembre de 2014.

Indicé que con anterioridad a los actos acusados, la Administracion
municipal inici6 procedimiento de cobro coactivo contra la
demandante, por concepto del impuesto de alumbrado publico de
los meses de enero a junio de 2015. En dicha actuacion la actora
logroé demostrar que CENICAFE (granja experimental de la
demandante), pagd dicho tributo por los periodos objeto de cobro.
A continuacion, el municipio declaré terminado el cobro y ordend el
archivo del ese expediente.

Con ocasion de este suceso, la demandante constaté que la granja
experimental hacia parte de la jurisdiccion de Manizales, hecho que
pudo establecer a partir de la facturacidon del agua de los afios 2009
a 2015 y la facturacién de alumbrado publico del Invama (Instituto
de Valorizacién de Manizales).

Contestacion de la demanda

El tribunal tuvo por no contestada la demanda, mediante auto del 1
de marzo de 2018 (f. 230).

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Caldas, en la audiencia inicial
celebrada el 1 de marzo de 2018, accedié a las pretensiones de la



demanda con fundamento en las siguientes consideraciones (ff. 332
vto. a 336):

Tras analizar el material probatorio allegado por el actor, observé
gue la Federacion Nacional de Cafeteros es propietaria del inmueble
donde funcionan las instalaciones de la sede de CENICAFE, el cual
se encuentra ubicado en el municipio de Manizales. Por tanto,
concluyé que el demandante no era sujeto pasivo del impuesto de
alumbrado publico en Chinchind, respecto de este inmueble.

Al hilo de lo anterior, considero el tribunal que se configuré la figura
del pago de lo no debido frente a los impuestos de alumbrado
publico pagados por la parte demandante, respecto del inmueble
donde funciona Cenicafé, el cual se ubica en Manizales. Asi, la
solicitud de devolucion por pago de lo debido, radicada el 14 de
septiembre de 2015, fue oportuna y resultaba procedente.

Por ultimo, concluyéd que es procedente el reconocimiento de
intereses corrientes y moratorios, conforme al articulo 864 del ET,
los cuales se causan desde el dia siguiente de la ejecutoria de dicho
fallo.

Por lo anterior, el tribunal anuld los actos demandados vy, a titulo de
restablecimiento del derecho, ordendé la devolucion del pago
indebido en la suma de $129.150.999, por concepto del impuesto
de alumbrado publico.

Recurso de apelacion

La parte demandada apeld la decisién del tribunal y solicitd que se
revocara la sentencia de primera instancia.

Al efecto, sefald que le correspondia al demandante probar el pago
efectivo que realizd al municipio de Chinchina, por concepto de
impuesto de alumbrado pubico. Ello, como presupuesto para
acceder a la devolucion y establecer el monto del mismo.

Sobre el particular, manifestd que no obra dentro del expediente
prueba cierta e irrefutable de los respectivos pagos, por lo cual el



actor incumplid con su carga probatoria, de tal manera que no
resultaba procedente el reconocimiento que hizo el tribunal de
primera instancia. En apoyo de lo anterior, invoco la sentencia del
30 de agosto 2016, proferida por el Consejo de Estado (expediente
20591, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez).

Alegatos de conclusion

La parte demandante presentd escrito de alegatos pronuncidandose
frente al recurso de apelacion interpuesto por el demandado, asi:

Sefalé que no es de recibo el argumento segun el cual no obra
prueba cierta e irrefutable respecto del pago por concepto de
impuesto de alumbrado publico, toda vez que este punto no fue
materia de discusién en el proceso y el recurso de apelacidon no es
la oportunidad para aducir nuevos cargos de defensa.

Manifestd que la actuacion administrativa que ordend |la
terminacion y archivo del cobro coactivo iniciado contra la
demandante, demostro los pagos indebidos que realizé CENICAFE al
municipio de Chinchina.

En el mismo orden de ideas, indicd que constituye prueba del pago
del impuesto de alumbrado publico, el silencio que guardd la
Administracién en los actos acusados, frente a dicho aspecto. En
otras palabras, la Administracion, en los actos acusados, no adujo
la inexistencia de los pagos como argumento para rechazar la
devolucion.

De igual forma, sefialdé que dentro de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, del 5 de abril de 2017, se
relacionaron los documentos contables de CENICAFE, la fecha de
los mismos, los periodos facturados, el niumero de las facturas y el
valor del pago del impuesto de alumbrado publico.

La parte demandada guardod silencio.

Concepto del ministerio publico

El ministerio publico no se pronuncié.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Debe la Sala determinar la legalidad de Ilos actos
demandados, atendiendo a los cargos de apelacion que el municipio
de Chinchind formuld respecto de la sentencia del 1 de marzo de
2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas, por medio
de la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Concretamente, se debate en el plenario: (i) si existen pruebas de
los pagos del impuesto de alumbrado publico, efectuado en relacién
con el inmueble La Granja Experimental donde funciona Cenicafé,
por el periodo del afio 2011 a 2014.

Ello, en la medida en que el presente debate juridico propende por
obtener la devolucién de pagos indebidos.

Cuestion previa. Impedimento manifestado por el
magistrado Milton Chaves Garcia

La Sala indica que el magistrado Milton Chaves Garcia manifesto
impedimento para conocer del presente proceso.

A estos efectos, precis6 que antes de posesionarse como consejero
de estado fue apoderado en varios procesos de la entidad
demandante y la asesord en asuntos tributarios.

Por encontrarlo procedente se aceptara el impedimento del
magistrado Milton Chaves Garcia, en tanto los hechos manifestados
configuran causal de impedimento en los términos del articulo 141
del CGP. En consecuencia, quedara separado del conocimiento del
presente litigio.

2. Para decidir, son relevantes los siguientes hechos probados
dentro del expediente:

(i) De conformidad con el Certificado de Existencia
y Representacién de la Federacién Nacional de



Cafeteros de Colombia, emitido por la Camara
de Comercio de Bogota, la entidad demandante
tiene por objeto principal la orientacion,
organizacién, fomento y regularizacién de la
caficultura en Colombia (ff. 29 a 40).

(ii) La Federacién Nacional de Cafeteros cred el
Centro Nacional de Investigaciones de Café
(Cenicafé), organismo de investigacion, sin
personeria juridica y dependiente de dicha
entidad.

(i) El demandante es propietario de los predios
ubicados en el municipio de Manizales,
conformados por las matriculas nro. 100-42710
y 100-42711 (ff. 41 y 42), donde manifesté que
existe el inmueble en el que funciona la sede de
Cenicafé.

(iv) El municipio de  Chinchind  cobré
$129.150.999, entre febrero de 2011 hasta
diciembre de 2014, por concepto del impuesto
de alumbrado publico, respecto de los predios
anteriormente sefalados. El recaudo del
impuesto de alumbrado publico dentro del
mencionado periodo, se realizd6 de manera
mensual a través de facturacién de la Central
Hidroeléctrica de Caldas S. A. ESP (CHEC), de
acuerdo con el convenio celebrado con el
municipio de Chinchina (ff. 47 a 92).

(v) El 14 de septiembre de 2015, el
demandante presentd solicitud de devolucién
por pago de lo no debido por concepto del
impuesto de alumbrado publico, por el periodo
comprendido entre febrero de 2011 y diciembre
de 2014, por un valor de $129.150.999, en
tanto que estimd no era sujeto pasivo de ese



tributo (ff. 262 a 268).

(vi) El 5 de noviembre de 2015, la autoridad
tributaria profirio la Resolucién 860-15, a través
de la cual denegd la solicitud de devolucién de
los dineros reclamados.

(vii) El 17 de diciembre de 2015, el demandante
presentd recurso de reconsideracion contra la
Resolucién 860-15, siendo resuelto
desfavorablemente mediante Resolucién 255,
del 26 de noviembre de 2016.

De acuerdo con los anteriores hechos, resulta relevante precisar
que mediante el Acuerdo 0037 de 2008, en consonancia con el
Acuerdo 006 de 2013, el Concejo Municipal de Chinchina, establecid
gue la liquidacion y cobro del impuesto de alumbrado publico sera a
cargo de la autoridad fiscall.

A su turno, el articulo 9.0 del Decreto 2424 de 2006 «Por el cual se
regula la prestacién del servicio de alumbrado publico», establece
gue dicha facturacion podra realizarse a través del cobro de los
servicios publicos domiciliarios.

A este respecto, la determinacion de la obligacién tributaria del
impuesto de alumbrado publico mediante la facturacién, es acorde
con los articulos 130 y 154 de la Ley 142 de 1994, los cuales

! Mientras estuvo vigente el Acuerdo 037 de 2008, se establecia: articulo 264. Recaudo: La Secretaria
de Infraestructura y Servicios Publicos Domiciliarios o quien haga sus veces, podra efectuar la
facturacidon y el recaudo mensual del Impuesto de Alumbrado Publico por sus propios medios o a
través de convenios celebrados con las empresas de servicios publicos conforme a las tarifas fijadas
en el presente Acuerdo. PARAGRAFO: El recaudo y cobro del Impuesto de Alumbrado publico a
predios no incorporados como suscriptores del servicio de energia eléctrica, se realizara en la factura
mensual del servicio publico domiciliario de energia eléctrica, de uno de los predios que posea el
propietario del predio no incorporado como suscriptor del servicio de energia eléctrica. La Secretaria
de Infraestructura y Servicios Publicos Domiciliarios, o quien haga sus veces, efectuara la liquidacion
y el cobro al domicilio del propietario del predio no incorporado como suscriptor del servicio de
energia eléctrica cuando este no posea predio alguno suscrito al servicio de energia eléctrica en el
Municipio de Chinchina.

Por su parte, el articulo 5.° del Acuerdo 006 de 2013, establecio: Sujeto activo: El Municipio de
CHINCHINA es el sujeto activo del impuesto de Alumbrado Publico que se cause en su jurisdiccion, y
en el radican las potestades tributarias de administracion, control, liquidacion, discusidon, recaudo,
devolucién y cobro. la Dependencia competente para efectuar la administracion, Control, Liquidacion,
discusién, devolucion y cobro del impuesto del Alumbrado Publico es la Secretaria de Infraestructura
y servicios publicos del Municipio de Chinchind o quien haga sus veces.



establecen la facturacion como el mecanismo para establecer dicha
obligacién.

Asimismo, de acuerdo con la sentencia de C-558 de 2001, la
factura es cuenta de cobro, titulo ejecutivo y acto administrativo,
en armonia con los articulos 14.9 y 154 de la Ley 142 de 1994, y
488 del CPC.

Asi, lo primero que se evidencia en el plenario, es que no es un
hecho discutido por las partes que el municipio de Chinchina
determind la obligacion del impuesto de alumbrado publico, via
facturacién.

La discusidn sobre la devolucidon por pago indebido que provocé la
actora en el escrito del 14 de septiembre de 2015, cuestiond el
nacimiento de la obligacién tributaria. Por su parte, el tribunal de
primera instancia determind que la actora no tenia inmueble alguno
en la jurisdiccion del municipio de Chinchina, a partir del cual se
hubiera causado el impuesto de alumbrado publico.

Ahora bien, en el recurso de apelacién el municipio demandado
considerd que no existen pruebas que acrediten el pago del tributo,
de tal manera que la orden de devolucién de la sentencia de
primera instancia, no se acompasa con lo demostrado en el
plenario.

Con arraigo en los extremos de la litis, la Sala observa que la
actora aportd copia de las facturas de servicio de energia eléctrica
de febrero de 2011 a diciembre de 2014, en el que la CHEC
(Central Hidroeléctrica de Caldas), en convenio con el municipio de
Chinching, facturd y liquidod el impuesto de alumbrado publico por el
predio La Granja Experimental (Cenicafé) (ff. 47 a 92). El monto
total presuntamente pagado por el impuesto de alumbrado publico,
ascendio a la suma de $129.150.999 (f. 11).

Igualmente, obra en el proceso copia de 57 cuentas de cobro del
municipio de Chinchina, dirigidas a la FNC por concepto del
impuesto de alumbrado publico de los 12 meses de los afios 2011 a
2014. Asimismo, la FNC aportd copia de los comprobantes internos



de contabilidad en el que se relacionan los numeros de las
mencionadas cuentas de cobro del municipio de Chinchind, que
liguidaron el impuesto de alumbrado publico (ff. 141 a 255).

Particularmente, se detalla que las facturas emitidas por la CHEC
fueron dirigidas al predio La Granja Plan Alto Cenicafé y en las
mismas no se evidencia el sello de pago por parte de entidad
bancaria o recaudadora de los servicios publicos liquidados en estas
facturas.

En relacion con las 57 cuentas de cobro del municipio de Chinchina
y los comprobantes internos de contabilidad del FNC, en los cuales
se relacionan los numeros de las respectivas cuentas y el impuesto
de alumbrado publico, esta corporacion corrobora que el predio
identificado en estos documentos, no es el mismo que se indica en
las facturas expedidas por la CHEC. Al efecto, las mentadas cuentas
de cobro fueron dirigidas al inmueble ubicado en la carrera 4, calle
16 Edén, del municipio de Chinchina (f. 141), direccién que
corresponde a la del Centro de Café Liofilizado (Buencafé), segun
consulta de la pagina web de la FNC2.

Asi, al comparar la informacién de los anteriores documentos, se
infiere que el FNC es propietaria tanto del inmueble ubicado en La
Granja Plan Alto Cenicafé, como del que se encuentra en la carrera
4, calle 16 Edén, del municipio de Chinchina.

Ello, en tanto que, en la solicitud de devoluciéon por pago de lo no
debido del impuesto de alumbrado publico y en el escrito de
demanda, la FNC relaciona las facturas emitidas por la CHEC,
respecto del inmueble La Granja experimental, en el que funciona
Cenicafé (Centro Nacional de Investigaciones de Café). Mas aun, la
actora afirmd que esta granja experimental se ubica en la direccién
del kildmetro 4 de la via Chinchina Manizales.

Habida consideraciéon de lo anterior, las cuentas de cobro emanadas
del municipio de Chinchind y los comprobantes internos de
contabilidad no estan relacionados con el presunto pago indebido

2 Consultado en:
https://www.federaciondecafeteros.org/clientes/es/nuestra_propuesta_de_valor/portafolio_de_produ
ctos/nuestro_cafe_liofilizado-1/



del impuesto de alumbrado publico, efectuado por el inmueble de
La Granja Experimental de Cenicafé, sino con el de otro predio de la
demandante que, valga aclarar, no fue solicitado en devolucién por
pago de lo no debido.

Por su parte, como ya fue anotado por esta Judicatura, las facturas
de la CHEC dirigidas a La Granja de Cenicafé, no registran el pago
de los conceptos alli liquidados, dentro de ellos, el relativo al
impuesto de alumbrado publico. De esta forma, la facturacion como
prueba documental solo tiene la entidad de demostrar la existencia
de una obligacion a cargo de la demandante y como tal,
constituyen un titulo ejecutivo a favor de la Administracién, mas no
es prueba del pago —extincién— de la obligacidn alli determinada.

Si bien la discusién en sede administrativa y en el tramite de
primera instancia se concentrdé en la causacién del impuesto de
alumbrado publico en la jurisdiccion del municipio de Chinching,
respecto del inmueble donde funciona Cenicafé, es lo cierto que la
Administracidon, en modo alguno, acepté que la demandante habia
pagado dicho tributo en el periodo comprendido entre febrero de
2011 y diciembre de 2014.

Se evidencia que la demandante, tanto en la solicitud de devolucién
como en el escrito de demanda, afirmd que entre febrero de 2011 y
diciembre de 2014 pagd la suma de $129.150.999; empero, no
aporté la prueba del pago.

El aspecto probatorio que subyace al analisis de la devolucién del
pago de lo no debido, consiste en la acreditacion efectiva del pago
gue haya ingresado a las arcas de la Administracién. Superado el
debate sobre la inexistencia de la obligacién tributaria y la sujecién
pasiva de la demandante, el tribunal de primera instancia debio
constatar el desembolso efectivo y el monto del mismo, dado que el
reconocimiento de la pretensidon de nulidad y del restablecimiento
del derecho (la devolucién de dineros pagados) esta atado a que la
demandante hubiese realizado el pago de la obligacion.

El recurrente planted en el recurso de apelacidn que la decision de
primer grado asumié como un hecho cierto que la demandante
pago el impuesto de alumbrado publico, como quiera que en los



actos acusados la Administracion no refutd este aspecto.

No obstante, la prueba del pago no se debe deducir del silencio de
la Administracion frente a este aspecto, dado que corresponde a la
parte actora ejercer la carga de la prueba que conlleva a aminorar
la carga impositiva o a obtener el reconocimiento de la inexistencia
de la obligacion tributaria y la eventual devolucién. En otras
palabras, las partes estdan gravadas con la carga de sus
afirmaciones y de las pruebas y, por ello, en el sub lite la
demandante, quien alegd el pago indebido, le correspondia
demostrar el pago y no a la parte demandada (art. 167 CGP).

De esta forma la Sala encuentra procedente revocar la decision de
primer grado y, en su lugar, negar las pretensiones de la demanda,
conforme a lo expuesto. Prospera el cargo de apelacion.

3. Finalmente, en relacién con las costas liquidadas en primera
instancia, se observa que el articulo 188 del CPACA, establece que
esta procede en el siguiente evento:

(..)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacién.

En el presente asunto, se estad ante la circunstancia prevista en el
numeral octavo, toda vez que esta Judicatura no advierte que las
mismas se hayan causado en la primera y segunda instancia
procesal. En consecuencia, no existe fundamento para su
imposicién.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:



1. Declarar fundado el impedimento manifestado por el magistrado
Milton Chaves Garcia. En consecuencia, queda separado del
conocimiento de este proceso.

2. Revocar la sentencia del 1 de marzo de 2018, proferida por el
Tribunal Administrativo de Caldas. En su lugar, la parte dispositiva
de la providencia quedara asi:
Primero. Negar las suplicas de la demanda.
Segundo. Sin condena en costas en primera instancia.
Tercero. Liquidar los gastos del proceso y devolver los
remanentes, si los hubiere, una vez ejecutoriada esta
providencia. Seguidamente, se archivara el proceso, previas
las constancias y anotaciones de rigor.
3. Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudid y aprobd en la sesién de la fecha.

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



