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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO
Bogot4, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Radicacién nimero: 17001-23-33-000-2016-00043-01
Actor: JOSE NORMAN SALAZAR GONZALEZ

Demandado: TULIA ELENA HERNANDEZ BURBANO

Asunto: Accidn Electoral - Segunda Instancia

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante contra la sentencia dictada por el Tribunal
Administrativo de Caldas el 18 de octubre de 2016, mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda de nulidad
electoral contra el acto de la eleccion de la sefiora Tulia Elena
Hernandez Burbano como Personera de Manizales para el
periodo 2016 - 2020.

|. ANTECEDENTES
1. Lademanda
El sefor José Norman Salazar Gonzalez demanddé en nombre

propio, en ejercicio del medio de control contenido en el articulo
139 del CPACA, la nulidad de la eleccion de la sefiora Tulia



Elena Herndndez Burbano como personera de Manizales para el
periodo 2016 - 2020.

Como pretensiones, formulo las siguientes:

‘PRIMERA: Que son nulos los actos del Concejo municipal
por medio del cual se produjo la eleccion de TULIA ELENA
HERNANDEZ BURBANO como personera de Manizales
para el periodo 2016 - 2020, como consta en las Actas de
dicha Corporacién cuyas copias adjunto.
SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior, se
ordene realizar un nuevo concurso publico de méritos en
el proceso de eleccidon de Personero para el municipio de
Manizales para el periodo 2016 - 2020, en el cual se
corrijan los errores y las omisiones que dieron lugar a esta
accion’

Como sustento de su peticidon relato los siguientes hechos de la
accion:

1. Dijo que mediante las Resoluciones 069 del 3 de diciembre de
y 070 del 4 de diciembre de 2015, se dio cumplimiento a los
lineamientos del concurso ordenado por el Acuerdo 876 de 2015
de dicho ente territorial, en observancia de lo dispuesto por la
sentencia C-105 de 2013.

2. Mediante el Acuerdo 069 de 3 de diciembre de 2015 el concejo
Municipal de Manizales fijo el cronograma para el desarrollo del
mencionado concurso.

3. A efectos de dar cumplimiento y desarrollo al concurso se
suscribié con la Universidad de Manizales un acuerdo para que
este ente desarrollara las diferentes fases previstas con tal fin.

4. Refiri6 que a dicha convocatoria se presentaron 62 personas
con el &nimo de patrticipar en el concurso.

5. Aludié que a pesar de que se establecieron los requisitos y la
documentacion que debia aportarse con el fin de presentarse al
proceso, lo relevante en el caso, es que luego de inadmitidas
varias personas por falta un documento, fueron luego admitidas,



en clara inobservancia de las pautas definidas en el Acuerdo 876
de 2015.

6. Que precisamente entre quienes fueron inadmitidos se
encuentra la concursante, quien con posterioridad resulté elegida.
Que ello evidencia que se incumplieron los términos de la
convocatoria pues de manera ilegal se le permitié continuar en el
proceso, hecho que dice fue evidenciado por uno de los
concejales.

7. Aseguré el accionante que la Universidad de Manizales solo
tenia competencia para desarrollar la prueba de conocimiento, no
obstante se abrog6 la facultad para calificar las competencias
laborales y el andlisis de los antecedentes de aquellos
participantes que superaron la prueba de conocimientos, y
ademas, indic6 que el Acuerdo 0876 de 2015 determind un
porcentaje total a aplicar.

Afirmé que la ultima etapa prevista en el concurso fue la de la
entrevista y para su desarrollo el Acuerdo 0876 de 2015 fij6 los
criterios a considerarse en su realizacion. Excluyé que la misma
se basara sobre “temas de derecho”, y a pesar de ello se
corrobora en 4 entrevistas realizadas a los participantes: i) José
Gilberto Jiménez Ramirez, ii) Juan de Dios Parra Florez, iii) Tulia
Elena Hernandez Burbano y iv) Luis Efrén Leyton Cruz.

Que ademas durante esta fase los concejales no se les dieron a
conocer las hojas de vida que los concursantes presentaron al
momento de su presentacion al concurso, tanto que asegura que
la Unica que tuvieron a su alcance, fue la de la elegida, lo que
evidencia el marcado favorecimiento, ruptura de imparcialidad,
ausencia de transparencia y violacion del principio de igualdad.

Finalmente, aseguré que se desconocio el cronograma previsto
para la eleccion comoquiera que la eleccion y posesion de la
personera se llevo a cabo el 6 de enero de 2016, cuando segun el
calendario previamente establecido sefialaba que ello ocurriria el
10 de enero de 2016, y ademas porque la posesion resulta ilegal
dado que el periodo de los personeros inicia el 1° de marzo y no
desde su eleccion.



Con fundamento en el anterior relato es que considera que con la
expedicion del acto de eleccién de la Personera Municipal de
Manizales por parte del Concejo de dicho ente territorial en sesién
de 6 de enero de 2016, se violaron las normas que se indican a
continuacion:

i) Decreto 2485 de 2014, articulo 1°: en tanto se desconocieron
los criterios de obligatorio cumplimiento del concurso, que son:
objetividad, por el manejo dado a las entrevistas; transparencia
porque se permiti6 adelantar el concurso con personas respecto
de las cuales habia una decision de inadmision; e imparcialidad,
gue se ve reflejado en la permision de habilitar en el concurso a
personas que incumplieron las condiciones del mismo, lo que
evidencia el manejo preferente y de prelacion otorgado a la
elegida, hecho que se corroboro, segun dice en la entrevista.

i) Decreto 2485 de 2014, articulo 2°: Refiri6 el accionante que si
la convocatoria es norma regulatoria de todo el concurso y obliga
tanto a la administracion como a las entidades contratadas para
su realizacion, lo relevante en este caso es que con fundamento
en los hechos alegados se evidencia sin duda que no se
atendieron los criterios previstos para cada etapa.

iii) Acuerdo 846 de 2015: en cuanto se permitio la participacion de
los candidatos que en la etapa de reclutamiento omitieron el
cumplimiento de los requisitos previstos para su desarrollo.

iv) Se viol6 la Resolucion 069 de 2015 (Convocatoria) en cuanto
insiste se permitio la participaciéon de personas que incumplieron
requisitos preestablecidos en el concurso.

v) Se desconocen las Resoluciones 069 y 070 de 2015 en cuanto
la eleccion se materializé en una fecha anticipada a la establecida
en la convocatoria (Decreto 2285 de 2014 - articulo 2°), sin que de
manera previa se hubiera modificado la convocatoria. Asimismo
se desconoce el principio de legalidad al haberse dado posesion a
la elegida ese 6 de enero de 2016, cuando ocurrié su eleccion.

2. Tramite y admision de la demanda
La demanda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de

Caldas. El magistrado al que le correspondio por reparto la accion
manifestd su impedimento para tramitarla y solicitd se le aceptara



apartarse de su conocimiento, basado en encontrarse incurso en
la causal de amistad intima con uno de los concursantes, de quien
manifestd quedd en el segundo lugar de la lista de elegibles.

El Secretario de esa Corporacion también manifesté impedimento
dado su interés en el tramite porque participé en el concurso de
eleccidon de Personero que aqui se cuestiona.

Por auto del 12! se declaré infundado el impedimento manifestado
por el operador juridico. Mientras que por providencia del 152 de
febrero de 2016, se aceptd el manifestado por el Secretario y se
dispuso designar a quien actuaria en condicién de Secretario Ad
Hoc.

Surtido este tramite mediante providencia del 15 de febrero el
magistrado sustanciador dispuso la correccion de la demanda,
gue se aportara copia de las Resoluciones 069 y 070 de 2016 o
en su defecto indicara el sitio web donde pudieran consultarse.

Cumplida la orden de correccion, la Sala del Tribunal
Administrativo de Caldas, se pronunciéo sobre la admision y la
reforma de la demanda y ordend las notificaciones del caso a la
elegida y al Concejo municipal de Manizales. En relacion con la
medida de suspension provisional, la negé basada en que las
alegaciones invocadas en el concepto de violacion merecen que
su pronunciamiento se realice en la decision de fondo que al
respecto de adopte.

Las intervenciones al proceso, son como siguen:

3. Contestaciones de la demanda

La sefora Tulia Elena Hernandez Burbano, quien obré por
intermedio de apoderada judicial, procedid a contestar la
demanda: Sin embargo, como se advierte en la audiencia inicial
no se considerd porque el escrito se radicé sin que la abogada
hubiese realizado la presentacion personal del poder.

El Concejo Municipal de Manizales guardo silencio.

4. Audiencias en la primera instancia

L Folios 98 y 99 del expediente.
2 Folios 103 y 104 del expediente.



4.1. La audiencia inicial

Se inici6 el 4 de mayo de 2016. En su desarrollo el conductor del
tramite se ocupd de pronunciarse respecto de la representacion
judicial de la demandada. Sefialé que no era posible reconocerle
personeria por cuanto el poder aportado carece de presentacion
personal por la abogada, lo que impide su reconocimiento.
Ademas, se puso en conocimiento la solicitud de suspension de la
audiencia por parte de la demandada, quien justifica su ausencia.
De esta peticidn se le corri6 traslado al actor, quien manifesto que
es una practica dilatoria. El representante del Ministerio Publico
por su parte, estimd que debia accederse a la peticion.

El magistrado conductor del tramite al respecto indicé: i) que los
demas memoriales distintos al poder no exigen la presentacion
personal y ii) que accedia a la solicitud de aplazamiento invocada
y fijo en consecuencia, como fecha para continuarla el 17 de
mayo de 2016 a las tres (3) de la tarde.

Llegada esta nueva fecha se desarrollé la correspondiente
audiencia en la que el conductor del proceso se ocupo6 de los
siguientes aspectos:

i) Saneamiento del proceso: declaré totalmente saneado el
proceso al no advertirse ningun vicio que invalide la actuacion,
manifestacion que fue corroborada por las partes al no presentar
ningun recurso.

i) Solicitud de acumulacion procesal: Frente a esta peticion
elevada por la demandada, el Despacho considerd, en primer
lugar que ésta no opera a instancia de parte, y que de acudirse a
las normas del Cédigo General del Proceso, la solicitud resulta
extemporanea, pues no se ejercitd antes de fijarse la audiencia
inicial.

iii) Excepciones previas: En este punto el conductor clarifica que
asumira las tesis de esta Corporacion® respecto a que ante el
silencio del articulo 283 del CPACA, el pronunciamiento sobre las
excepciones previas debe ocurrir en la audiencia inicial. Aclarado

3 Se refiere la decisién adoptada por la Seccién Quinta - Consejo de Estado en auto del 10 de marzo
de 2016, Expediente N° 200012339003201500583-01. C.P. Alberto Yepes Barreiro.



este punto, sostiene que no se pronunciara sobre los
planteamientos a titulo de excepciones por cuanto la contestacion
de la demanda se hizo sin que el poder se hubiera presentado en
debida forma?*.

iv) Fijacion del litigio: Luego de referir a los hechos que se
plantearon en la demanda el magistrado conductor estimé que el
objeto de la litis deberia recaer en los siguientes interrogantes:

¢ Hubo extemporaneidad en la presentacion de los documentos de
la Dra. Tulia Elena Hernandez Burbano para su admisién en el
concurso para la eleccion de personero municipal de Manizales
para el periodo 2016 — 2019?

¢, Tenia competencia la Universidad de Manizales para adelantar
las fases 2 y 3 del mencionado concurso, o la misma se restringia
unicamente a la aplicacion de la prueba de conocimientos?

¢,Hubo violacion a las normas rectoras del concurso por el hecho
de que los concejales no hayan tenido todas las hojas de vida de
todos los aspirantes al momento de la realizacion de la entrevista?

¢,Omiti6 el concejo de Manizales su deber de direccion,
conduccion y supervision del concurso al no haber solicitado la
totalidad de las hojas de vida para la fase de la entrevista?

¢La entrevista realizada a los aspirantes se ajusté a los criterios
establecidos en las normas que regulan el concurso, referidos al
profesionalismo, la personalidad y la vocacion de servicio de los
concursantes?

¢Hubo favorecimiento a la aspiracion de la Dra. Hernandez
Burbano en la fase correspondiente a la entrevista?

¢Fue extemporanea la eleccién y posesion de la demandada
como personera de Manizales para el Periodo 2016 - 2019, y en
caso afirmativo, tiene incidencia este aspecto en la nulidad del
acto de eleccion?

4 Tal decision se advierte al folio 426 en el acta que se elevé de la audiencia y la cual no fue objeto de
recursos.



En estos términos el Magistrado dejé consignados los puntos a
resolver en la sentencia, sin manifestacion por las partes.

v) Decreto de pruebas: En esta etapa se le otorg6 a las pruebas
allegadas el valor que les asigna la ley. Se decretaron las pruebas
documentales solicitadas por la parte demandante y las que de
oficio considerd necesarias para el esclarecimiento de este medio
de control.

4.2. Audiencia de pruebas

El 8 de junio de 2016 se realiz6 la audiencia. En desarrollo de
ésta se corrio el traslado de los documentos que fueron remitidos
con ocasion del decreto de pruebas, sin que las partes ni el
ministerio publico tuvieran algun tipo de reproche.

Cumplido el objeto de la diligencia el magistrado sustanciador cito
para el 30 de junio de 2016 a las 3:00 p.m. con el propésito de
adelantar la audiencia de alegaciones y de juzgamiento.

4.3. Intervenciones de terceros

Encontrandose en tramite el proceso para la realizacion de la
ultima de las audiencias a llevarse a cabo en este tramite el
ciudadano Luis Efrén Leyton Cruz se presento al proceso pidiendo
se le reconociera como coadyuvante de la demanda, se declarara
la nulidad de lo actuado desde el 26 de abril de 2016, fecha en
gue se convocO a la audiencia inicial y en consecuencia se
decretara la acumulacion procesal con el expediente N° 2016 -
0025 en el que funge como actor.

Por auto del 21 de junio de 2016°, el Magistrado sustanciador en
decisiéon unitaria con apoyo en el articulo 228 del CPACA negd
por extemporanea la solicitud de intervencion y, en consecuencia,
se abstuvo de resolver sobre la peticion de nulidad y de
acumulacion de procesos.

Contra esta decision el interviniente ejercitd recurso de apelacion
ante el cual el magistrado conductor por auto del 28 de junio de

5> Folios 452 a 454 del expediente.



2016 fij6 una nueva fecha para adelantar la audiencia de
alegaciones y juzgamiento.

Mediante providencia del 7 de julio de 2016° concedi6 en el efecto
devolutivo el recurso de apelacién interpuesto con fundamento en
lo previsto en el articulo 243 numeral 7° de la Ley 1437, aplicable
por remision del articulo 296 ibidem. Para el tramite del
mencionado recurso y en aplicacion de lo dispuesto por el
precepto contenido en el articulo 324 del Codigo General del
Proceso, concedi6 el término de cinco (5) dias para suministrar
las expensas de las piezas procesales pertinentes.

Por auto del 18 de julio de 2016’ y ante el informe secretarial
relativo a que el interviniente no suministré las expensas
necesarias para dar tramite al recurso de apelacion concedido, el
magistrado conductor declaro desierto el recurso.

4.4. Audiencia de alegaciones y Juzgamiento

Cumplido el anterior tramite en la fecha reprograma se adelant6 la
referida audiencia y en desarrollo de la misma se concedi6 a las
partes la oportunidad para intervenir, en el que expresaron en
resumen lo siguiente:

4.4.1. El demandante

Aclardé que su intervencion en este medio de control lo hizo en
condicién de ciudadano y no como abogado. Que a pesar de que
intervino como concursante en el proceso que ataca y que se veia
revestido de legalidad, lo relevante es que acaecieron diversas
situaciones que viciaron de nulidad el concurso y en cuya
reiteracion descansan sus alegatos, asi: i) extemporaneidad en la
presentacion de los documentos de una de las concursantes, y en
guien con posterioridad recayo la eleccion, ii) incompetencia de la
Universidad de Manizales para adelantar las fases 2 y 3 del
concurso, iii) que las hojas de vida de los concursantes no fueron
puestas en conocimiento de los concejales al momento de realizar
la entrevista, lo que devino en omision en la direccion del
concurso y iv) lo extemporanea que resultdo la eleccion, pues

6 Folios 472 y 473 del expediente.
7 Folio 479 del expediente.



desconociod el cronograma fijado y la eleccion se realizé antes de
lo programado.

4.4.2. La demandada

En relacion con los planteamientos de la demanda la apoderada
de la elegida Personera de Manizales, realizdé las siguientes
consideraciones:

1) que si lo pretendido por el actor es cuestionar el concurso este
medio procesal no es el idéneo con tal fin, ii) que la provision del
cargo de personero atiende la normativa legal en cuanto se
designd a la persona que ocupd el primer lugar de la lista de
elegibles, iii) que ninguna de las causales de anulacion electoral
se encuentran probadas, lo que torna en improcedente la accion,
y iv) refirid que esta Corporacion mediante pronunciamiento avalo
la inscripcion de la demandada.

4.4.3. El Concejo Municipal de Manizales

El apoderado de la entidad refirié que la decision que se adoptd
se hizo con fundamento en los resultados arrojados en el
concurso. Que la elegida en el tramite del concurso recurrio la
decision que la inadmitio y acompafo el documento faltante. En
suma, solicitdé soportado en las competencias que le asisten al
concejo municipal que se nieguen las pretensiones de la
demanda.

4.4.4. Ministerio Publico

En relacion con los aspectos que constituyeron la fijacion del
litigio, el representante del Ministerio Publico indicoé: i) frente a la
inadmisiéon de la concursante, posteriormente elegida sefialé que
ésta ejercitd el recurso de reposicion procedente el cual le fue
decidido en su favor, maxime si el documento que se echd de
menos no puede ser exigidos en tanto los antecedes disciplinarios
deben ser consultados por la entidad rectora del concurso por ser
un registro de dominio publico, ii) que las fases 2 y 3 a las que se
refiere el actor se encuentran inmersas en las clausulas del
convenio suscrito con la Universidad de Manizales, iii) que la
entrevista se realizé en relacién con todos los participantes que
tenian derecho a ella, sin que ninguno de ellos controvirtiera el
aspecto al que alude el actor y iv) que de ninguna manera se



afectd el cronograma al realizarse con anticipacién la eleccion, en
tanto ello ocurrié porgue las entrevistas se evacuaron antes de lo
programado.

Finalizadas las intervenciones de la partes y del ministerio publico
el conductor del proceso dispuso de un receso de diez (10) y una
vez reanudada la diligencia informd que la sentencia se dictaria
por escrito.

5. La decisién recurrida

De manera previa a dictar el fallo proferido el 7 de octubre de
2016, por auto del 10 de agosto de 20168 se decretaron pruebas
para mejor proveer en orden a dilucidar puntos oscuros de la
controversia, relativos a solicitar del Concejo Municipal de
Manizales y de la Universidad de Manizales, a través de su
Rector, certificacion sobre los puntajes asignados en las pruebas
del concurso.

Por providencia del 7 de octubre de 2016 la Sala declaré
infundado el impedimento manifestado por el doctor Carlos
Manuel Zapata bajo el argumento que participé en la sala de
decision que resolvid el proceso electoral radicado bajo el N° 2016
- 00025 en el que también se ventild6 como problema juridico la
eleccion de la Personera de Manizales.

Superados estos tramites por sentencia de 18 de octubre de
2016, el Tribunal Administrativo de Caldas denegdé las
pretensiones de la demanda. Luego de ocuparse de las reglas de
los concursos que deben asumir los entes territoriales con el
proposito de elegir a los personeros en los términos del articulo 35
de la Ley 1551 de 2012 y a las reglas que para el efecto fij6 la
Corte Constitucional, se refirioc a los planteamientos que
constituyeron la fijacion del litigio y que pasé a resolverlos en los
siguientes términos:

i) Extemporaneidad en la presentacion de documentos
Con el propdsito de abordar este examen el Tribunal a quo aludio

a que fue a través del Acuerdo N° 876 de 31 de octubre de 2015
qgue se fijaron los estandares minimos para el concurso publico

8 Folio 489 y 490 del expediente.



orientado a la eleccion del Personero en el Municipio de
Manizales y alli se establecieron los criterios que debian imperar
en dicho proceso, tales como: la objetividad, la transparencia, la
imparcialidad y la publicidad, presentes en cada una de las etapas
del mencionado concurso.

Menciond que en la fase de inscripciones el propdsito se orientd a
gue esta se inscribiera el mayor niumero posible de aspirantes,
quienes debian acreditar los requisitos exigidos para el cargo y
ademas entregar con su inscripcion, entre otros, el certificado de
antecedentes expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
si aplica.

Aludi6 a que actualmente la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior con fundamento en el articulo 56 de la Ley 1123 de
2007, es la entidad encargada de publicar las sanciones
impuestas a los abogados y que de conformidad con el articulo
174 de la Ley 734 de 2002, la reserva de las actuaciones
disciplinarias se conserva hasta la formulacion del pliego de
cargos o la providencia que ordene el archivo definitivo.

Con fundamento en esta referencia normativa considera que de
manera analogica se aplica la consulta de antecedentes respecto
de las actuaciones disciplinarias que adelanta el Consejo Superior
de la Judicatura. Agrega que ademas, en virtud de la Ley 962 de
2005, sobre la racionalizacién de tramites y procedimientos, es
derecho que les asiste a las personas la de no estar obligados a
presentar documentos que puedan ser revisados o0 consultados
electronicamente, cuando ello se requiera para corroborar la
existencia de alguna circunstancia necesaria para la solucion de
un procedimiento o peticion.

Que estos fueron precisamente los argumentos de los que se
valido la Universidad de Manizales para revocar la decisiéon de
inadmisién que pesaba respecto de la concursante Tulia Elena
Hernandez Burbano y, en consecuencia, reanudd su participacion
en el concurso.

ii) Competencias de la Universidad de Manizales en el
concurso



Frente a la atribucion de la Universidad de Manizales el Tribunal
encontré que la actuacion de este ente no se supeditaba
exclusivamente a la elaboracién y calificacion de las pruebas de
conocimientos, sino que era de su resorte el analisis, evaluacion y
ponderacién de los factores considerados en el concurso.

i) Disponibilidad de las hojas de vida de los aspirantes al
cargo de Personero alos miembros del concejo municipal

En relacion con este reclamo el Tribunal insiste en la falta de
técnica del actor para indicar la norma vulnerada con la actuacion
gue dice lesiva del concurso.

Sefalo el Tribunal que analizado el material probatorio el actor
confundié el enfoque de las preguntas realizadas, pues no se
circunscribieron a temas de derecho sino que estuvieron referidos
a fendmenos sociales, que por obvias razones tienen influencia en
la ciencia juridica, preguntas que de ninguna manera, lograron
desvirtuar la transparencia del proceso.

iv) Extemporaneidad de la eleccion del personero de
Manizales

Respecto de este reparo el Tribunal indicO que aunque la
resolucion 069 de 2015 fij6 un cronograma para la eleccion de
Personero, el que se haya hecho con cuatro dias de antelacion no
repercute en detrimento del proceso, pues la obligacion legal de
los miembros del concejo municipal es que la misma se haga
“‘dentro” de los 10 primeros dias del mes de enero, lo que de
ninguna manera deviene en que la actuacion resulte ilegal por
este hecho, pues fue realizada en observancia del derecho de
audiencia (entrevistas) sin que se demostrara una falsa
motivacion o desviacion de poder por este hecho.

6. El recurso de apelacion

Luego de que se notificara la sentencia de primera instancia el
demandante interpuso recurso de apelacion, en el cual solicitd
gue se revocara la sentencia de primera instancia. Para el efecto,
la parte actora insistio en que:



i) Si hubo extemporaneidad en la presentacion de los
documentos. Considera que las normas del concurso establecian
cudles eran los documentos que de manera perentoria debian
aportarse. Que si se queria cuestionar sobre la impertinencia o
improcedencia de algunos de los soportes documentales
requeridos, ello imponia el ejercicio de los medios legales
pertinentes para cuestionar lo dispuesto por el Acuerdo 876 de
2015 y las Resoluciones 069 y 070 de 2015.

Que en ese orden de ideas, no podia la Universidad de Manizales
en su condicion de tercero, exonerar a los participantes del
cumplimiento de una regla del concurso.

Resalta que pese al juicioso estudio del Tribunal frente a que
resulta indebida la exigencia del requisito de antecedentes
disciplinarios ello no justifica el que la Universidad de Manizales
haya desatendido las reglas del concurso.

i) Sobre el papel desarrollado por la Universidad de Manizales,
afirmé que se opone por completo a las conclusiones asumidas
por el a quo, en tanto considera que sus obligaciones eran
taxativas y en esa medida no le correspondian extenderse fuera
de ellas, esto es, se limitaban a la realizacion de la evaluacion
academica.

Indicé que difiere de la forma “magica” en como se aceptod la
explicacibn dada en las certificaciones que constituyeron la
prueba para mejor proveer en la que se aprecia el “manual de
analisis de antecedentes concurso publico y abierto de méritos
para la eleccion de personero”.

iii) En cuanto a la disponibilidad de las hojas de vida insiste en
gue dicho proceder no fue transparente, porque a los miembros
del concejo no les fueron puestas a su disposicion las hojas de
vida de los participantes mientras se realizo la fase de entrevistas,
en tanto el Unico documento de tales caracteristica fue el de la
elegida, es decir que solo de esta concursante conocieron su
trayectoria por consulta de este documento.

Que llama su atencion el que las hojas de vida de los
participantes no fueron remitidas a este tramite.



iv) Refirio que existi6 trato inequitativo durante las entrevistas
porque asegura que a la elegida se le otorgd mas tiempo para
realizar su exposicion en detrimento de los demas aspirantes y
porque asegura a varios candidatos la entrevista versd sobre
temas de derecho, materia que estaba prohibida; y

v) Extemporaneidad en la eleccion de personero en ello insiste
porque considera que hubo modificacion de la convocatoria
publica y que no comparte el argumento del Tribunal a quo en
cuanto que tal circunstancia es inocua, que ello se asume, como
si el fin justificara los medios.

Con fundamento en estos reclamos pide que se revoque la
decisidn de primera instancia y en lugar se acceda a la nulidad del
acto de eleccion cuestionado.

8. Admision del recurso de apelacion

Mediante auto del 28 de noviembre de 2016 el Despacho
conductor del proceso admitié el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia dictada por el a quo
el 18 de octubre de 2016, y ordend poner a disposicion de las
partes el escrito de sustentacion del recurso para que pudieran
presentar sus alegatos de conclusion®.

9. Alegatos de conclusién de segunda instancia

Durante el término de alegatos de conclusiéon en segunda
instancia se presentd Unicamente la apoderada de la parte
demandada quien pidi6é que se confirmara la decisién apelada, en
razon a que: i) la Corporacion edilicia obré de acuerdo con la ley
rectora del concurso de meritos y en el proceso se demostro que
la participacion de la elegida se hizo de forma legitima como ya lo
reconocio esta Seccién y ii) porque a su juicio la nulidad electoral
procede Unicamente por las causales de taxativas expresamente
sefaladas en la ley, las que asegura no fueron invocados en la
demanda, restringidas a las calidades e inhabilidades para el
ejercicio del cargo de personero municipal.

10. Concepto del Agente del Ministerio Publico

% Folio 546 del expediente.



El Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado
mediante concepto N° 000193 de 13 de diciembre de 2016,
solicité que la sentencia de primera instancia fuera confirmada,
atendiendo a los siguientes argumentos a los que se refirid luego
de hacer un breve relato sobre el tramite surtido.

En relacién con la presentacion de la documentacion por fuera de
término dijo que la facultad de reglamentacion del concurso esta
subordinada a la ley, lo que implica que cualquier exigencia
distinta no tiene el caracter de obligatoria pese a que se exija en
la convocatoria que es la ley del concurso.

Frente a la competencia limitada de la Universidad para adelantar
las fases Il y Il destaca, no circunscribio ni limitd las etapas en las
cuales pueden participar estas instituciones de educaciéon y no
existiendo restricciones no puede el operador establecerlos.

Que frente a la calificacion de estudios y analisis de antecedentes
de los concursantes el Acuerdo 876 de 2015 fijo los criterios de
evaluacion. Asi, ante la ausencia de alegacion frente a que las
evaluaciones no se hicieron frente a dichos criterios el cargo por
este motivo debe declararse infundado.

En cuanto a la disponibilidad de las hojas de vida refirid6 que no
existe norma que imponga ese caracter de que obligatorio
debieron contar con ella. Que los criterios a tener en cuenta en la
entrevista, estuvieron orientados a lograr un conocimiento sobre el
concursante y otra referida, a la labor a realizar en la personeria,
de manera que no se aprecia ese trato inequitativo alegado.
Finalmente, en lo que respecta a que la eleccion se desarrolld
dias antes de lo previsto en el cronograma, considerd que tal vicio
es inexistente, en la medida en que la Ley 136 de 1994 fij6 que tal
eleccidon debe realizarse dentro de los 10 primeros dias de enero
del afo que inicia su periodo constitucional, y en esa medida no
hay inobservancia de la ley superior, maxime cuando Ila
jurisprudencia ha sefalado que tal circunstancia no vicia de
nulidad el acto.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia



De conformidad con lo establecido en los articulos 150, 152.8 del
CPACA y 13 del Acuerdo 58 de 1999 proferido por la Sala Plena
del Consejo de Estado, esta Seccion es competente para conocer
en segunda instancia del proceso de la referencia, toda vez que,
la demanda ataca la legalidad del Acta N° 004 del 6 de enero de
2016 a través del cual se eligi6 a la sefiora Tulia Elena
Hernandez Burbano como Personera Municipal de Manizales.

Lo anterior teniendo en cuenta que segun el articulo 152.8 Ibidem
los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
la nulidad del acto de eleccion de los “(...) personeros, (...) con
setenta mil (70.000) o mas habitantes, o0 que sean capital de
departamento.” de forma que corresponde a esta Seccion
conocer sobre el recurso de alzada propuesto en el caso
concreto, pues se cuestiona la legalidad de la eleccion de la
Personera de un municipio capital de departamento.

2. Oportunidad y tramite del recurso

La Sala observa que el recurso de apelacién se presentd dentro
de la oportunidad legal correspondiente y que al mismo se le dio
el tramite que impone el articulo 292 del CPACA, norma especial
de caracter electoral.

3. Planteamiento del problema juridico

Corresponde a la Sala analizar si debe confirmar, revocar o
modificar la sentencia del 18 de octubre de 2016 a través de la
cual el Tribunal Administrativo de Caldas nego las pretensiones
de la demanda.

Se ocupara en esta oportunidad de: i) analizar a titulo oficioso si
es nulo el proceso adelantado bajo este radicado, atendiendo a
que esta Seccidn mediante sentencia del 3 de noviembre de
2016, ya resolvidé via recurso de apelacion un proceso gue se
dirigié contra el acto de eleccion ahora cuestionado; y ii) en caso
de encontrarse que no hay lugar a nulitar la actuacion, pasara a
examinar los argumentos que constituyen la apelacion, cuya
tematica corresponde a dar respuesta a los siguientes reclamos:
1) incumplimiento de los requisitos de admision por parte de la
elegida, 2) atribuciones de la Universidad de Manizales en el



concurso 3) irregularidades en la fase de entrevistas y 4) eleccion
en fecha diferente a la prevista en el cronograma.

En este orden la Sala abordara el siguiente analisis:
4. La acumulacion de procesos

Como se indicé antes de analizar el problema juridico, la Sala
considera necesario, realizar algunas precisiones respecto de las
consecuencias que pueden generarse en un proceso por la no
acumulacion de los tramites que versen sobre una misma
eleccion o nombramiento.

Tal planteamiento obedece por lo acontecido en el tramite de
primera instancia y porgue esta Seccion ya tuvo la oportunidad de
pronunciarse sobre la apelacion de la sentencia del 5 de
septiembre de 2016 contra la misma eleccion, pero bajo el
expediente radicado bajo el N° 170001-23-33-000-2016-00025-02.
Se advirti6 que el Tribunal Administrativo de Caldas tramité dos
procesos contra un mismo acto sin que los hubiese acumulado, lo
gue implico que se hubiesen proferido dos fallos frente a una
misma eleccion.

Al respecto conviene reiterar con el animo de insistir en el
procedimiento especial y reglado que orienta este medio de
control de nulidad electoral que:

Los articulos 281 y 282 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contemplan las
reglas de aplicacion especial, prevalente y preferente para la
acumulacion de procesos de naturaleza electoral. Lo que de
contera, excluye la remision a las disposiciones del proceso
ordinario contencioso y del Cédigo General del Proceso.

En efecto, tales disposiciones determinan en qué eventos resulta
realizar la acumulacion y delimita el tramite que debe adelantarse
con tal fin y a quién le corresponde asumirlo. Especificamente el
articulo 282 del ibidem establece:

“ACUMULACION DE PROCESOS. Deberan fallarse en__una_sola
sentencia los procesos en que se impugne un mismo nombramiento, o una
misma eleccion cuando la nulidad se impetre por irregularidades en la
votacion o en los escrutinios.




Por otra parte, también se acumularan los procesos fundados en falta de
requisitos o en inhabilidades cuando se refieran _a un_mismo
demandado.

En el Consejo de Estado y en los Tribunales Administrativos, vencido el
término para contestar la demanda en el proceso que llegue primero a esta
etapa, el Secretario informara al Magistrado Ponente el estado en que se
encuentren los demas, para que se proceda a ordenar su acumulacion.

En los juzgados administrativos y para efectos de la acumulacion, proferido
el auto admisorio de la demanda el despacho ordenara remitir oficios a los
demas juzgados del circuito judicial comunicando el auto respectivo.

La decisién sobre la acumulacion se adoptara por auto. Si se decreta, se
ordenara fijar aviso que permanecera fijado en la Secretaria por un (1) dia
convocando a las partes para la diligencia de sorteo del Magistrado
Ponente o del juez de los procesos acumulados. Contra esta decision no
procede recurso. El sefialamiento para la diligencia se hara para el dia
siguiente a la desfijacién del aviso.

Esta diligencia se practicara en presencia de los jueces, o de los
Magistrados del Tribunal Administrativo o de los Magistrados de la Seccién
Quinta del Consejo de Estado a quienes fueron repartidos los procesos y
del Secretario y a ella podran asistir las partes, el Ministerio Publico y los
demas interesados.

La falta de asistencia de alguna o algunas de las personas que tienen
derecho a hacerlo no la invalidara, con tal que se verifique la asistencia de
la mayoria de los jueces o0 Magistrados, o en su lugar del Secretario y dos
testigos.” (Resalta la Sala)

En este proceso precisamente no acaecio dicho tramite porque el
Secretario Ad Hoc no informd a los magistrados conductores de
los expedientes radicados bajo los numeros N° 17001-23-33-000-
2016-00025-00° y 17001-23-33-000-2016-00043-00 de la
existencia de éstos, segun lo previsto por el articulo 282 del
CPACA. La razon de ser de este proceder es que a partir de la
acumulacion, cuando esta proceda, se adelante un solo proceso
donde las audiencias que deben evacuarse se realicen
conjuntamente bajo los principios de celeridad y economia que
rigen las actuaciones judiciales y ademas, se garantice que al
momento de emitir el fallo las cuestiones de las demandas
acumuladas se definan en un Unica sentencia.

10 promovida por el sefior Luis Efrén Leyton Cruz. En esta demanda se cuestiond que la demandada
no aportd en oportunidad el certificado de antecedentes disciplinarios del Consejo Superior de la
Judicatura.



Fue entonces y con este propésito de la norma, que la Seccién
Quinta en auto de unificacion determind que “un correcto
entendimiento de las reglas que sobre acumulacion de procesos y
pretensiones electorales prevé el CPACA, impone concluir que
por regla general si se pueden acumular tanto pretensiones
como procesos basados en causales subjetivas, siempre y
cuando la eleccién este contenida en un mismo acto.™!

Y aunque esta interpretacion analizd el marco de la acumulacion
de procesos subjetivos contra elecciones realizadas por voto
popular, lo cierto es que nada obsta para que aquella también
pueda ser aplicada a eventos en los que la eleccion o
nombramiento, segun el caso, no realice por este método, toda
vez que lo que la norma estipula es en qué casos los procesos
electorales se deben fallar en una misma sentencia.

Esta tesis aplicada a la eleccion que hoy nos ocupa, impone
colegir que es posible fallar en una misma sentencia varias
demandas que impugnen la legalidad de actos de nombramiento
y/o de eleccidn por cuerpos colegiados, con independencia de
gue en un escrito introductorio la causal de nulidad sea por
ejemplo la ausencia de requisitos o calidades para desempeiiar el
cargo y que en el otro la causal de nulidad sea v.gr. expedicion
irregular por vicios en el procedimiento administrativo de eleccion,
pues la acumulaciéon, en esta clase de procesos, es posible con
independencia de la causal de nulidad que se alegue.

Bajo este panorama, resulta de bulto que el Tribunal a quo ha
debido, en aplicacion del articulo 282 del CPACA, acumular los
referidos procesos para que se fallaran en una misma sentencia,
en razon a gque cuestionaban la legalidad de un mismo acto, no
resultando de recibo el argumento invocado por el conductor de
este proceso relativo a que se presenté por fuera del término
previsto en el C.G.P., codificacion que como ya se aclaré no es
aplicable a los procesos electorales, y porque la acumulacion
opera por mandato de la ley y no por peticiéon de partel2.

11 Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto de Sala del 8 de septiembre de 2016, radicaciéon
76001-23-33-000-2016-00231-01 (Acumulado) CP. Alberto Yepes Barreiro. Demandados:
Concejales de Buga.

12 Sobre el particular esta Seccion refirio: “En efecto, segun la disposicion transcrita el
responsable de identificar los procesos electorales que pueden ser objeto de acumulacién es
el Secretario de la respectiva Corporacién y no las partes.

Esto no significa que las partes tengan vedado realizar peticiones solicitando la acumulacién,
lo que implica es que una vez vencido el traslado para contestar la demanda, el Secretario



Pese a esta situacidon y, a la existencia de fallo dictado por el juez
de primera instancia en ambos procesos, es inane que la Sala
retrotraiga el proceso adelantado para pronunciarse sobre la
acumulacion, maxime cuando en esta instancia, tal omision no
constituye una causal de nulidad, pues de conformidad con el
articulo 294 del CPACA la sentencia electoral solo sera nula por
“incompetencia funcional, indebida notificacion del auto admisorio
de la demanda al demandado o a su representante, por omision
de la etapa de alegaciones y cuando la sentencia haya sido
adoptada por un numero inferior de Magistrados al previsto por la

”

ley’.

No obstante, la Sala exhortard a la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Caldas para en proximas oportunidades, en
aplicacion del articulo 282 del CPACA una vez vencido el traslado
para contestar la demanda, informe a los Despachos si existen
procesos electorales que pueden ser sujetos de acumulacion de
acuerdo a lo estipulado en la norma en comento.

5. El caso concreto

Como se anuncio6 corresponde a la Sala analizar el caso concreto,
esto, determinar si la eleccion de la sefiora Hernandez Burbano
se encuentra viciada de nulidad por los reparos en los que el
apelante insiste en el recurso de alzada y que se contraen a los
siguientes temas:

5.1. Incumplimiento de los requisitos de admision por parte
de la elegida

Corresponde a esta Sala identificar si como lo aduce el apelante
el documento por el cual fue inadmitida la demandada se
presentd de manera extemporanea y Si pese a su enumeracion

de forma inmediata, sin que medie solicitud al respecto, debera informar al Despacho
Ponente del proceso en el que primero se vencio el término para contestar la demanda, el
estado en el que se encuentran los deméas procesos que puedan ser objeto de acumulacion
para que el Magistrado, una vez en todos se haya vencido el lapso para contestar la
demanda y a través de auto, determine si se materializan los presupuestos que el CPACA
prevé para la acumulacion.” Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Quinta. Sentencia del 3 de noviembre de 2016. Radicacién nimero: 170001-23-33-
000-2016-00025-02 Actor: Luis Efrén Leyton Cruz. Demandado: Tulia Elena Hernandez
Burbano - Personera Municipal de Manizales (Caldas) C.P. Alberto Yepes Barreiro.



en la convocatoria, obligaba a los participantes a acompafarlo,
sin excepcion.

En este punto huelga manifestar que en la sentencia del pasado 3
de noviembre de 20163, esta Sala se ocupd de analizar dos
aspectos concernientes con la participacion de la elegida
Personera de Manizales. En dicho analisis se determiné de una
parte que pese a la inadmision que pesé en contra de dicha
participante, se le permitié continuar en el proceso y de otra, a
establecer, si el certificado de antecedentes disciplinarios
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura como requisito
de inscripcion debia aportarse so pena de constituir ello una
transgresion a las reglas del concurso.

De esta manera, encuentra la Sala que en lo relativo a este punto
deben reiterarse el estudio alli realizado y las conclusiones
derivadas de dicho analisis. En lo correspondiente el fallo en
mencion indico:

“[...] En el caso concreto, estd demostrado que el concurso de méritos para
proveer el cargo de personero en la ciudad de Manizales estuvo regulado a
través del Acuerdo N° 876 del 31 de octubre de 2015 “por medio del cual se
fijan los estandares minimos para el concurso publico de méritos para la
eleccion del personero en el municipio de Manizales™ y a través de la
Resolucion N° 069 de 3 de diciembre de 2015 ‘por medio de la cual
establece el cronograma y procedimiento para la eleccién de personero para

el municipio de Manizales”.*®

Dichas normas previeron cuales serian las etapas del concurso y las
desarrollaron integramente. En efecto, los citados cuerpos normativos
determinaron que el concurso de méritos de eleccion del Personero de
Manizales tendria las siguientes etapas: i) invitacion, ii) convocatoria, iii)
inscripciones, iv) publicacion de lista de admitidos y no admitidos y V)
pruebas.

Especialmente, en lo que atafie a la inscripcion el literal ¢) del articulo 6° del
Acuerdo N° 876 de 2015 previ6 que el aspirante al momento de su
inscripcion debia adjuntar, entre otros, “certificado de antecedentes
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, si aplica”. Para el
demandante el Acuerdo N° 004 de 6 de enero de 2016 es nulo _debido a
gue la demandada fue inadmitida en el concurso, ya gue no_aporté el
certificado _de antecedentes disciplinarios expedido por el Consejo

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del
3 de noviembre de 2016. Radicacion numero: 170001-23-33-000-2016-00025-02 Actor: Luis
Efrén Leyton Cruz. Demandado: Tulia Elena Hernandez Burbano - Personera Municipal de
Manizales (Caldas) C.P. Alberto Yepes Barreiro.

14 visible a folio 14 y siguientes del cuaderno de pruebas.

15 Folios 31 y siguientes del expediente



Superior de la Judicatura pese a que las normas que regulaban el
concurso asi lo exigian.

Al efecto, se encuentra probado que la Universidad de Manizales?®, entidad
de educacién superior que adelantd el concurso de méritos, publico el 14 de
diciembre de 2015 la “lista de admitidos y no admitidos concurso publico de
méritos para la eleccion de personero (Manizales- Caldas)” y que a través
de este acto se determiné no admitir a la sefiora Tulia Elena Hernandez
Burbano en el concurso de méritos.

En efecto en el folio 11 del Cuaderno de Pruebas se lee:

Nro. Cédula Estado Observaciones

El aspirante no presentd evidencia (numeral
h: certificado de antecedentes expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura) de la
convocatoria publicada

28 25.097.220%" | No admitido

Aunque de lo expuesto podria sefialarse que en efecto la demandada fue
inadmitida al concurso de méritos, lo cierto es que no se puede perder de
vista que el literal d) del articulo 6 del Acuerdo Municipal N° 876 de 31 de
octubre de 2015 contempl6é que: i) los aspirantes dentro de los dos dias
siguientes a la publicacion de la lista de admitidos podian elevar la
reclamacion pertinente y ii) dicha reclamacién debia ser resuelta por el
“operador del proceso” y debia dirigirse al correo electronico que él
estableciera.

Fue por lo anterior que en la lista de elegibles se reafirmé la posibilidad
descrita en el literal d) del articulo 6 del Acuerdo Municipal N° 876 de 31 de
octubre de 2015, pues previd que los participantes podian presentar
reclamaciones respecto al estado (admitido o inadmitido) que le fuere
asignado por la Universidad de Manizales dentro del concurso de méritos.
Por ello, al final de la lista de admitidos se lee con toda claridad:

“Nota: Las reclamaciones se realizaran via correo electronico a la
direcciéon (...) con el asunto: Reclamaciéon concurso personero
Manizales - Caldas. Las reclamaciones se reciben via correo
electrénico, hasta el 15 de diciembre de 2015 (5:00 pm)”

Bajo este panorama, para la Sala es evidente que la lista de admitidos del
14 de diciembre de 2015 no podia entenderse como definitiva, pues estaba
sujeta a los ajustes que surgieran después de las reclamaciones elevadas
por los participantes. Esto es de suma, importancia para el caso concreto,
porque implica que contrario a lo afirmado por el accionante, el mero
hecho de la inadmisién no _implicaba la exclusién del concurso de
meéritos, pues esa decisidn podia ser cuestionada por |os participantes.

Ahora bien, se encuentra probado que varios participantes, entre ellos la
demandada, presentaron reclamacion contra la lista de admitidos y no

16 De conformidad con el articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2015 el concurso de méritos para
elegir personero podra efectuarse a través de universidades o instituciones de educacion superior
publicas o privadas.

7 En la contestacién de la demanda, asi como en diversos escritos firmados por la demandada se
observa que en efecto dicho nimero corresponde al nimero de cédula asignado a Tulia Elena
Hernandez Burbano (Fl. 220).



admitidos!8. En efecto, esta acreditado que la sefiora Hernandez Burbano en
ejercicio de la facultad de reclamacion prevista en el Acuerdo N° 876 de
2016 presento el 14 de diciembre de 2015 a las 23: 11 horas a través de
correo electronico, peticion en la que solicitd al operador del concurso, esto
es, la Universidad de Manizales que repusiera la decision de inadmitirla,
pues considerd que dicha exigencia no le era aplicable.

En el folio 26 del Cuaderno de Pruebas obra copia del correo electrénico
enviado por la demandada a la Universidad de Manizales, documento cuyo
asunto reza:

“Asunto: Recurso de reposicion y reclamacion
Referencia: Listado de admitidos y no admitidos al concurso de
personero municipal de Manizales™®

En el referido escrito se exponen las razones por las cuales la demandada
solicita que se revoque la inadmisién al concurso y, en su lugar, se permita
la continuidad en el proceso. Especialmente porque, a su juicio, dicha
exigencia no le era aplicable habida cuenta que: i) ya laboraba en la
Personeria, razon por la que tal informacién ya reposaba en la entidad; ii) la
ley de supresion de tramites abrevié el aporte de documentos que pueden
ser consultados en las bases de datos publicas, tales como los
antecedentes disciplinarios profesionales; iii) los articulos 1° y 14 de la Ley
962 de 2005 racionalizaron los tramites y procedimientos eliminando
aquellos innecesarios; iv) el Consejo Superior de la Judicatura tiene a su
disposicion la consulta electronica de los antecedentes, de forma que
cualquier persona puede tener acceso a esa informacién, Unicamente,
digitando el nimero de la cédula que se pretenda consultar y v) el aporte de
tal documento no esta previsto como requisito de acceso al cargo de
Personero.

Es de anotar que frente a este requerimiento la Universidad de Manizales,
mediante escrito visible a folio 32 a 33 del Cuaderno de Pruebas, contestd
gue revocaba la decisiébn de inadmisién y, que por consiguiente la sefiora
Tulia Elena Hernandez Burbano guedaba admitida en el concurso de
méritos; textualmente el documento en cita sefala:

“una vez analizado el recurso interpuesto por usted, el comité del
concurso de personeros considera que su peticién es admisible de
conformidad con las normas citadas, “ley de supresion de tramites
abrevié el aporte de documentos que pueden ser consultados en
las bases de datos publicas y para el caso de antecedentes
disciplinarios profesionales correspondientes al registro de
abogados, este es publico, corresponde a datos abiertos por la Ley
1712 de 2014 que garantiza la transparencia y el acceso a la
informacion.

(..)

18 En el cuaderno de pruebas obra copia de las reclamaciones presentadas por varios participantes en
los folios 22 a 47.

1% Dicho documento se allegd al plenario debido a que el Tribunal ordené al Concejo Municipal
remitiera la informacién relacionada con el proceso de seleccidn, tal y como consta en el folio 1 del
cuaderno de pruebas.



Por todo lo anterior, accedemos al recurso de reposicion y por
tanto queda admitida en el concurso de personeros.’® (Negritas
fuera de texto)

Notese entonces, como aunque en principio la demandada fue inadmitida al
concurso de méritos, lo cual por obvias razones le vedaba el acceso al cargo
de personera municipal, dicha decisiéon fue revocada por quien sequn el
articulo 6° del Acuerdo N° 876 de octubre de 2015 estaba autorizado para
resolver esta clase de las reclamaciones?, lo que conllevé a que la sefiora
Hernandez Burbano pudiera participar en él.

Por lo anterior, para la Sala es claro, contrario a lo afirmado por el
demandante la sefiora Hernandez Burbano si quedé legalmente admitida v,
por contera, podia concursar validamente para ocupar el cargo de personero
municipal de Manizales, de forma que la censura expuesta en la demanda
segun la cual el acto es nulo porque la demandada no fue admitida en el
concurso carece de asidero juridico.

5.3 El certificado de antecedentes disciplinarios expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura como requisito de inscripcién

Decantado lo anterior corresponde a la Sala determinar si, tal como lo
sostiene el accionante y el Ministerio Publico, el Tribunal erré al sefalar que
la decisién de la Universidad de Manizales de aceptar la participacién de la
demandada estaba ajustada a derecho?.

Recuérdese que para el demandante y para el Procurador Delegado, la
postura del a quo es equivocada, porque el certificado de antecedentes
disciplinarios fue previsto por la convocatoria publica como requisito para la
inscripcion, de forma gque avalar la participacion de alguien que no lo aportd
implicaria desconocer los términos en los que esta se previd.

La Sala Electoral en diferentes oportunidades® ha precisado que los
términos en los que se expide una convocatoria son de obligatorio
cumplimiento tanto para las partes, como para la entidad que organiza el
procedimiento de eleccion, de forma que aquellos solo pueden ser
modificados en casos excepcionales.

Sin embargo, también es cierto que aquellas deben estar en estricta
armonia con los lineamientos que prevé el ordenamiento juridico, Esto

20 Reverso del folio 69 del expediente.

21 El inciso final del literal d) del articulo 62 del Acuerdo N2 876 de octubre de 2015 establece que
“toda reclamacion serd resuelta por el operador del concurso. Si la reclamacion es formulada por
fuera del término sefialado, se considerard extempordnea y serd rechazada de plano”.

22 Como quedd precisado en los antecedentes de esta providencia, para llegar a esta conclusién el
Tribunal afirmé que la personera demandada no estaba en la obligacion de aportar el certificado, de
un lado, porque aquel no era requisito para acceder al cargo y, de otro, debido a que la leyes anti
tradmites la relevaron de dicha obligacidn.

3 Consultar entre otros, Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 3 de agosto de 2015,
radicacion 11001-03-28-000-2014-00128-00 (Acumulado) CP. Alberto Yepes Barreiro Ddo. Secretario
de la Comisién Sexta del Senado y Consejo de Estado, Seccidon Quinta, sentencia del 19 de septiembre
de 2016, Radicacion 85000-23-33-000-2016-00042-00 CP. Rocio Araujo Ofiate. Ddo. Juan Manuel
Nossa Fuentes. Personero de Yopal.



significa, que aunque por supuesto la administracion tiene amplias
competencias para fijar las reglas que rigen sus concursos de meéritos o sus
convocatorias publicas, lo cierto es gue tal potestad discrecional no puede
servir como argumento para establecer requisitos mas alla de los dispuestos
en la ley o prever tramites que hagan mas gravosa y dispendiosa la
actuacién administrativa.

En el caso concreto, como quedo6 explicado en el acapite que precede, el
literal c) del articulo 6° del Acuerdo N° 876 de 2015 determiné que:

“el aspirante debera entregar las siguientes fotocopias en el
momento de su inscripcion:

(..

H. Certificado de antecedentes expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, si aplica.”® (Resalta la Sala)

Para el demandante estd probado que dicho documento no se aporté y ello
de plano implica que la demandada desconocié los requisitos de inscripcion
contemplados en la convocatoria. En_contraposicién la sefiora Hernandez
Burbano si bien reconoce que no allegé el certificado en comento, sostiene
gue no_estaba en obligacion de aportarlo, pues las leyes anti-tramites la
relevaban de dicha carga.

Para la Sala Electoral del Consejo de Estado, tal y como lo concluyera el
Tribunal Administrativo de Caldas, la decisidn de permitir la participacién de
la demandada, y de otros aspirantes en el concurso de méritos, pese a la
ausencia _de dicho documento se encuentra ajustada a derecho y nho
desconoce los términos de la convocatoria.

Esto es asi porque como puede observarse de la disposicion transcrita en
los parrafos que anteceden, las normas reguladoras del concurso
dispusieron que con la inscripcion debia aportarse certificado de
antecedentes disciplinarios expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura. No obstante, dichas normas también contemplaron que dicho
documento solo deberia allegarse “si_aplica”, es decir, en caso de ser
necesario.

Ahora bien, el inciso tercero del articulo 170 de la Ley 136 de 1994%
establece que para ejercer como personero de un municipio de primera
categoria se requiere tener titulo de abogado; esta exigencia se reitero en el
articulo 173 ibidem que contempla que “para ser elegido personero en los
municipios y distritos de las categoria especial, primera y segunda se
requiere ser colombiano por nacimiento, ciudadano en ejercicio y ser
abogado ftitulado” lo cual significa que para ejercer como personero de un

24 Dicha exigencia fue reiterada integramente en el articulo 22 de la Resolucién N2 069 de 3 de
diciembre de 2015

% La disposicién en cita contempla: “Para ser elegido personero municipal se requiere: En los
municipios de categorias especial, primera y segunda titulos de abogado y de postgrado. En los
municipios de tercera, cuarta y quinta categorias, titulo de abogado. En las demds categorias podrdn
participar en el concurso egresados de facultades de derecho, sin embargo, en la calificacion del
concurso se dard prelacion al titulo de abogado.”



municipio como Manizales- catalogado como de primera categoria®- es
imprescindible ostentar el titulo profesional de abogado.

Bajo este panorama y atendiendo a que los antecedentes disciplinarios de
los abogados los administra y certifica el Consejo Superior de la Judicatura,
es evidente que la expresion “si aplica” solo tiene efecto (til si se entiende
gue lo que ella busca es sefialar que dicho documento no era exigible a
todos los participantes.

En otras palabras, no cabe duda que un entendimiento teoldgico y con
efecto util de la expresion “si aplica” contenida en los lineamientos que
rigieron el concurso, impone concluir que las mismas reglas del
procedimiento de eleccion establecieron que existian casos en los que los
participantes estaban relevados de aportar el citado documento. Aceptar lo
contrario, es decir, sostener que aquel documento era exigible a todos los
participantes, haria inane y convertiria en “letra muerta” tal locucién, pues
¢ qué sentido tendria sefialar que el certificado debia ser aportado solo “si
aplica”, si todos los participantes eran abogados?.

Para la Sala, es claro que tal expresion denota que el certificado de
antecedentes disciplinarios _expedido por el Consejo Superior _de la
Judicatura, solo era exigible en caso de ser necesario, razén por la gue no
todos los participantes debian allegarlo. Asi las cosas, se debe analizar si la
demandada tenia el deber de aportar tal escrito.

La Seccion concuerda con el Tribunal cuando sostiene que la sefiora
Hernandez Burbano, en aplicacion de las leyes anti-tramites, no estaba
obligada a allegar el citado documento, puesto que la expresiéon “si aplica”
contemplada en el literal c) del articulo 6° del Acuerdo N° 876 de 2015 debe
leerse e interpretarse arménicamente con tales disposiciones, ya que de lo
contrario careceria de sentido.

En efecto, desde hace varias décadas tanto la rama legislativa, como la
rama ejecutiva han buscado racionalizar los trdmites que se surten en el
marco de la actuacién administrativa, de forma que la relacién entre el
Estado y el usuario sea mas dinamica y agil, pues sucedia que la
administracién requeria de las personas un sin niamero de documentos y
archivos de otras entidades publicas a los cuales podia tener acceso con
plena facilidad, simplemente realizando una consulta electrénica.

26 Segun el articulo 7° de la Ley 1551 de 2012 “Los distritos y municipios se clasificaran
atendiendo su poblacién, ingresos corrientes de libre destinacion, importancia econémica y
situacion geografica. Para efectos de lo previsto en la ley y las demas normas que
expresamente lo dispongan, las categorias seran las siguientes: (...) PRIMERA
CATEGORIA Paoblacion: Comprendida entre cien mil uno (100.001) y quinientos mil
(500.000) habitantes. Ingresos corrientes de libre destinacion anuales: Superiores a cien mil
(100.000) y hasta de cuatrocientos mil (400.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes. Importancia econémica: Grado dos.” A su vez, mediante la Resolucion N° 622 de
27 de noviembre de 2015 expedida por la Contaduria General de la Nacion establecié que
Manizales es un municipio categoria 1. La citada resolucion puede consultarse en la pagina
web
http://www.chip.gov.co/chiprt/?LO=00000001a6b7c8d90000004200000042002336ec522b0fb
000000000000104b0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
00000000000000000000000&MItypeObj=application/pdf



http://www.chip.gov.co/chiprt/?LO=00000001a6b7c8d90000004200000042002336ec522b0fb000000000000104b000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000&MItypeObj=application/pdf
http://www.chip.gov.co/chiprt/?LO=00000001a6b7c8d90000004200000042002336ec522b0fb000000000000104b000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000&MItypeObj=application/pdf
http://www.chip.gov.co/chiprt/?LO=00000001a6b7c8d90000004200000042002336ec522b0fb000000000000104b000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000&MItypeObj=application/pdf

Especialmente el Decreto Ley 2150 de 1995, la Ley 962 de 2005 y el
Decreto Ley 19 de 2012 contienen disposiciones tendientes a evitar esta
conducta, de forma que todas tienen el mismo fundamento: si la informacion
requerida para continuar con la actuacion puede ser adquirida por la
administracion, esta debe ser la encargada de conseguirla y aportarla.
Veamos:

El articulo 13 del Decreto Ley 2150 de 1995 dispone “En todas
las actuaciones publicas, queda prohibida la exigencia de
copias o fotocopias de documentos que la entidad tenga en su
poder, o a los que la entidad publica tenga facultad legal de

acceder.” (Subraya la Sala)

Por su parte, el articulo 14 de la Ley 962 de 2005 consagra que
“Cuando las entidades de la Administracion Publica requieran
comprobar la existencia de alguna circunstancia necesaria para
la solucién de un procedimiento o peticidn de los particulares,
gue obre en otra entidad publica, procederan a solicitar a la
entidad el envio de dicha informacion. En tal caso, la carga de
la prueba no correspondera al usuario. Sera permitido el
intercambio de informacion entre distintas entidades oficiales,
en aplicacion del principio de colaboracion. (...)”

En el mismo sentido el articulo 9° del Decreto Ley 19 de 2012
contempla que:

“‘Cuando se esté adelantando un tramite ante la
administracion, se prohibe exigir actos administrativos,
constancias, certificaciones 0 documentos que vya
reposen en la entidad ante la cual se esta tramitando la
respectiva actuacion.

PARAGRAFO. A partir del 1 de enero de 2013, las
entidades publicas contardn con los mecanismos para
gue cuando se esté adelantando una actuacién ante la
administracion y los documentos reposen en otra entidad
publica, el solicitante pueda indicar la entidad en la cual
reposan para que ella los requiera de manera directa, sin
perjuicio que la persona los pueda aportar. Por lo tanto,
no se podran exigir para efectos de tramites y
procedimientos el suministro de informacion que repose
en los archivos de otra entidad publica” (Subrayas fuera
de texto)

Como puede observarse estas normas no solo tienen como proposito
materializar la presuncion de buena fe en el procedimiento administrativo,
sino también poner en practica los principios de la funcién administrativa
contemplados en el articulo 209 de la Constitucién, especialmente la
economia, la eficacia, eficiencia y la colaboracién entre las distintos 6rganos
de la administracion, lo cual se ve complementado y reforzado con las



nuevas tecnologias de la informacion y de las comunicaciones que permite a
las entidades tener acceso a las diferentes bases de datos de acceso
publico con las que cuentan las distintas autoridades de manera agil y
directa.

Por supuesto, este conjunto normativo es plenamente aplicable al
procedimiento de eleccién, habida cuenta que en esta clase de actuacion,
también es indispensable dar prevalencia a los principios de la eficiencia,
equidad, eficacia y economia, maxime cuando las normas analizadas no
contemplan _ninguna _excepcién, y por el contrario, de forma reiterada
sefialan que estas normas sobre racionalizacion de trdmites aplican a todas
las actuaciones.

Todo lo expuesto lleva a la Sala a colegir gue de la expresion “si aplica”
contenida en los lineamientos que quiaron el concurso _de méritos del
Personero _de Manizales, analizada en conjunto _con las leyes de
racionalizacién de tramites se deriva que tal documento debia ser aportado
v.gr. en caso de que no se contara con la informacién suficiente para
consultar el certificado en linea o0 en el evento en el que la blsqueda no
fuera exitosa.

Ahora bien, en el caso concreto estd demostrado que el concejo municipal y
el operador del concurso contaban con la informacién suficiente para aportar
a la actuacion el certificado, ya que poseian el nUmero de cédula de la
demandada; dato suficiente para conocer en la péagina web
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/antecedentes/ si la
seflora Hernandez Burbano tenia algun antecedente disciplinario
relacionado con su profesion.

De hecho el operador del concurso asi lo aceptd al resolver la reclamaciéon
presentada por la demandada contra la lista de admitidos, pues encontrd
que el caso de la sefiora Herndndez Burbano era de aquellos en los que el
certificado de antecedentes disciplinarios no era “aplicable” en virtud de lo
dispuesto en la Ley 1712 de 2014 y los articulos 1° y 14 de la Ley 962 de
2005.%

En efecto, no se puede perder que vista que en todas?® las respuestas a las
reclamaciones presentadas por los diferentes participantes que fueron
inadmitidos en el concurso de méritos se puso de presente que se revocaba
la decisién de inadmisién ya que la “ley de supresion de tramites abrevio el
aporte de documentos que pueden ser consultados en las bases de datos
publicas”tal y como era el caso del certificado de antecedentes disciplinarios
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Asi, pues no cabe duda que el caso de la demandada era de aquellos que
segun el Acuerdo N° 876 de 2016 no le era aplicable el certificado de
antecedentes disciplinarios, comoquiera que dicha informacién se
encontraba disponible en un registro publico de informacion, a la que se

27 Folio 32 y 33 del Cuaderno de Pruebas.

28 En efecto en los folios 24, 32 y 38 y 46 del Cuaderno de Pruebas, respectivamente, obra la
respuesta expedida por la universidad de Manizales contra la reclamacién presentada contra la
decision de inadmision presenta por los participantes Camilo Duque, Tulia Elena Hernandez, Luz
Fanny Mufoz y José Gilberto Jimenez.


http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/antecedentes/

podia tener acceso de forma libre, Unicamente, con el numero de
identificacion de la sefiora Hernandez Burbano.

Igualmente, es de resaltar que contrario a lo afirmado por el accionante, el
gue la demandada hubiese reconocido que no allegdé el certificado de
antecedentes disciplinarios expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura no implicaba que el juez tuviera que tomar como referente para
fallar, exclusivamente, esa afirmacién, ya que el ordenamiento juridico
impone la obligacibn de adoptar una decision conforme a un analisis
conjunto y bajo las reglas de la sana critica de todas las pruebas obrantes
en el expediente, asi como de las disposiciones que sean aplicables al caso
concreto.?

Tampoco tiene vocacién de prosperidad el argumento segun el cual las
normas anti-trdmites no son aplicables al caso concreto por disposicion del
paragrafo 2° del articulo 39 del Decreto Ley 19 de 2012, ya que dicha norma
prevé gue el Concejo “dUnicamente podra adoptar, mediante o acuerdo, las
medidas que se requieran para la implementacion o aplicacion de los
trdmites creados o autorizados por la Ley.” Circunstancia que en nada toca
con el caso concreto.

Por todo lo expuesto resulta didfano que a la demandada no le era aplicable
la_exigencia de aportar el certificado de antecedentes disciplinarios, pues
dicha informacién estaba a disposicion de la entidad que adelantd el
concurso de méritos para proveer el cargo de Personero de Manizales, en
una base de datos de acceso publico.” (Subrayas fuera del texto)

De la anterior transcripcion se aprecia que esta Sala se ocup6 de
dar solucion al planteamiento del ahora apelante, el cual coincide
en lo fundamental con lo alegado en la demanda radicada bajo el
N° 2016 - 00025, tantas veces citada.

Estos argumentos dan respuesta al reparo del apelante en cuanto
no existié extemporaneidad en la presentacion del documento por
el que fue inadmitida la concursante elegida. De una parte,
porque se concluyé que la demandada no estaba obligada a
aportar dicho certificado de antecedentes en razén a que éste
podia ser consultado en linea por la entidad encargada del
concurso y porque ademas, la determinacion adoptada en
relacion con la revocatoria de la inadmision no representa que se
hayan eludido o incumplido las normas del concurso, toda vez
gue las exigencias restrictivas del acceso al concurso se deben
analizar en armonia con el ordenamiento juridico superior.

Y es que la informacidn registrada en las bases de datos de
dominio publico no puede constituir un criterio de exclusién de un

2 Articulo 187 del CPACA, aplicable a los procesos electorales por disposicidn del articulo 296 ibidem.



concurso cuando quiera que ésta se puede corroborar de la
consulta que se realice mediante los items de identificacion
previstos con tal fin.

Estas conclusiones logradas en el fallo a que se ha hecho alusion
imponen que la Sala y como resultado del examen de este
planteamiento de la apelacion, declare estarse a lo decidido en el
fallo del 3 de noviembre de 2016, pues como consecuencia del
analisis alli efectuado la Seccion ya se ocup6 del tema y adoptd
la decision de confirmar la decision que neg6 las pretensiones de
la demanda, la cual se encuentra ejecutoriada’.

Es del caso resaltar e insistir que la acumulacion de procesos
cuandoquiera que ésta resulte procedente, garantiza que nho
existan fallos contradictorios, respecto de un mismo asunto, lo
gue justifica que sea esta la decision que se adopte frente a este
analisis.

No obstante, la Sala debe ocuparse de resolver los demas
reparos planteados en la apelacion y que no fueron objeto de
pronunciamiento en la sentencia del 3 de noviembre de 2016, asi:

5.2. Atribuciones de la Universidad de Manizales en el
concurso

En este planteamiento el actor radica su oposicion al hecho de
gue a su juicio y en desarrollo del mencionado convenio para la
realizacion del concurso para elegir el Personero de Manizales, la
Universidad de Manizales Unicamente estaba facultada para
realizar la prueba de conocimientos que debian presentar los
inscritos admitidos, lo que significa que se abrogd competencias
gue no se contemplaron en el mencionado convenio suscrito con
el Concejo Municipal.

De igual manera rechaza las conclusiones a las que llega el
Tribunal de las certificaciones que pidi6 como prueba para mejor
proveer en la que se destaca el actuar de las entidades, que dice
se hicieron en desarrollo estricto del Concurso.

30 E| expediente fue devuelto el 17 de noviembre de 2016, luego de realizarse las notificaciones del
caso sin que se presentaran solicitudes en relacién con el fallo, lo que implicé que éste adquiriera
firmeza. Consultado en el sistema de Gestidn Siglo XXI.



En orden a dar respuesta a estos reparos, la Sala considera
necesario examinar las disposiciones que habilitaron Ila
concurrencia de la Universidad de Manizales en dicho concurso
publico, a efectos de determinar cual fue la érbita de actividad
gue ésta desempeiio.

En primer lugar, hay que destacar que fue el Acuerdo N° 0876 de
octubre 31 de 2015 el que autorizd a la mesa directiva del
Concejo de Manizales para que efectuara los tramites vy
procedimientos ante la Universidades o Instituciones de
Educacion superior publicas y/o privadas, a efectos de elaborar el
reglamento del concurso publico de méritos para la seleccion y
posterior eleccién del Personero.

Y en esos términos se dispuso en el paragrafo transitorio del
articulo segundo, lo siguiente:

“‘La entidad gue se seleccione para tal efecto, consultara,
elaborard y aprobara antes de que finalice la primera
semana del mes de noviembre el reglamento, conforme a
los lineamientos generales contenidos en el presente
acuerdo y los que le aporte la_Comisién Nacional del
Servicio Civil y/o Departamento Administrativo _de la
Funcion Publica, y lo presentara al Honorable Concejo de
Manizales, radicandolo en la Secretaria general de la
Corporacion antes que finalice la segunda semana del mes
de noviembre para que los concejales lo conozcan”

Fue entonces en cumplimiento de dicho mandato que el Concejo
Municipal de Manizales suscribio el CONVENIO MARCO DE
COOPERACION Y ASOCIACION INTERINSTITUCIONAL con la
Universidad de Manizales para asesorarlo y acompaiiarlo en el
proceso de concurso en la realizacion de pruebas y fase
académica para la seleccion o eleccién del Personero
Municipal, asi lo contempla la clausula primera del mencionado
convenio.

Es decir, que para esta Sala no es de recibo la alegacion del
apelante frente a que la intervencion de la Universidad de
Manizales se limité Unicamente a la realizacidén de las pruebas de
conocimiento, soportado en que esta obligacion esta contenida en
la clausula cuarta denominada: “Obligaciones Especiales de la




Universidad de Manizales”, entre las que se encuentran, como
lo sefala el recurrente, la de la realizacién de las pruebas de
conocimientos para la seleccién de personero Municipal, pero que
no implica por lo mismo, que se excluya o se limite la participacion
y asesoramiento general que respecto de dicho concurso debia
ejercer el ente Universitario, en su calidad de colaborador en este
proceso de seleccion.

Darle a la norma el entendimiento que invoca el apelante
constituye el desconocimiento de las disposiciones generales que
imponen a los concejos municipales, la posibilidad de apoyo en
dichos entes para la realizacion del concurso de meérito, de
conformidad como lo dispuesto por el Decreto 2485 de 2014 “Por
medio del cual se fijan los estandares minimos para el concurso
publico y abierto de méritos para eleccion de personeros
municipales”, que en su articulo 1°, preveé:

“ARTICULO 1o. CONCURSO PUBLICO DE MERITOS PARA LA
ELECCION PERSONEROS. El personero municipal o distrital sera
elegido de la lista que resulte del proceso de seleccién publico y
abierto adelantado por el concejo municipal o distrital.

Los concejos municipales o distritales efectuaran los tramites pertinentes
PARA EL CONCURSO, que podré efectuarse a través de universidades
0_instituciones _de educacién_superior_publicas o _privadas o _con
entidades especializadas en procesos de seleccién de personal.

El concurso de méritos en todas sus etapas debera ser adelantado
atendiendo criterios de objetividad, transparencia, imparcialidad y publicidad,
teniendo en cuenta la idoneidad de los aspirantes para el ejercicio de las
funciones.

Ademas, la Resolucion N° 069 de 3 de diciembre de 2015, “Por la
cual se establece el cronograma y procedimiento para la eleccion
de Personero para el Municipio de Manizales”, en nada restringe
la actividad del operador del concurso, sino que sefala las etapas
del concurso y las calificaciones asignadas para cada una de
ellas, segun se lee del articulo 3°, a cuyo proposito debia
concurrir la Universidad de Manizales®! para calificar y ponderar
dichos porcentajes.

31 Ello en razén a unos de los considerandos de la Convocatoria que dice: “Que en virtud del
mencionado Acuerdo 876 la mesa directiva del concejo de Manizales, a través de su presidente,
suscribio el Convenio Marco de Cooperacion y Asociacion Interinstitucional con la Universidad de
Manizales cuyo objeto es “La Universidad de Manizales asesorard y acompaiard al CONCEJO DE
MANIZALES en la realizacion de pruebas y fase académica para la seleccion o eleccion del
PERSONERO MUNICIPAL DE MANIZALES, para el periodo legal que inicia en la vigencia dos mil
dieciséis (2016).”




Articulo 3° Etapas del Concurso: El concurso publico de méritos para la eleccion del
personero de la ciudad de Manizales tendra las siguientes etapas y calificaciones.

N° Clase Caracter Minimo % Fecha
Aprobado

1 Prueba de | Eliminatoria 60/100 60 16/12/2015
conocimiento

2 Competencias | Clasificatoria 15 21/12/2015
laborales

3 Andlisis de | Clasificatoria 15 21/12/2015
Antecedentes

4 Entrevista Clasificatoria 10 4 al 9

enero/2016

De esta manera, no encuentra la Sala de las normas superiores
en las que se funda el desarrollo del concurso de personero que
exista una limitante o restriccion que determine que la entidad
operadora del mismo, no podia actuar mas alld que en la
realizaciéon de las pruebas académicas como erradamente lo
insiste el apelante, y en ese orden de ideas el planteamiento que
deriva del convenio, como ya se vio, carece de fundamento.

Ahora bien, en cuanto a la oposicion que hace el apelante
respecto de las conclusiones a las que arribé el Tribunal con
fundamento en en las pruebas que para mejor proveer solicitdé en
esa etapa y que dieron cuenta que el Concejo Municipal de
Manizales y la Universidad de Manizales se apoyaron en el
manual de analisis de antecedentes que para el cargo de
personero prepar0 el Departamento de la funcion Publica, no
encuentra la Sala que las apreciaciones que alli se hacen como
herramienta de apoyo a efectos de ponderas las distintas etapas
y fases que le componen, impligue el desconocimiento del
mandato superior que le asigna porcentajes de ponderacion en el
analisis de las distintas pruebas a las que se sometieron los
participantes, integradas por la de: i) conocimientos academicos,
i) competencias laborales, iii) valoracion de estudios y iv)
entrevista.

De hecho en el marco del Acuerdo 0876 de 2015 el Concejo
Municipal consideré que los lineamientos que sobre los concursos
de Personeros que emita el Departamento de la Funcion Publica
se tendran en cuenta para efecto de obtener las calificaciones en
las diferentes pruebas.



Ademas esta Seccidn, no encuentra en el marco de la fijacion del
litigio que corresponde a este debate que se haya determinado
por el conductor del proceso que el examen de legalidad del acto
de eleccién el aspecto que el apelante quiere en esta instancia
develar, frente a la forma en que se aplicaron los porcentajes en
las pruebas sobre competencias laborales y valoracion de
estudios, y publicidad de dichas reglas a los concursantes,
circunstancia que en si misma, impide que ahora via apelacion se
invoguen nuevos argumentos para oponerse a las conclusiones
del Tribunal, por cuanto ello implica ampliar las razones a las que
se restringio el pronunciamiento del juez contencioso electoral.

Y ello porque no es de recibo que sustentado en el propdsito de
controvertir la sentencia formule argumentos no delimitados en el
proceso para ampliar sus reproches iniciales y aquellos frente a
los que se concreto el juez en la audiencia inicial, que quedaron
delimitados en el aparte correspondiente de esta providencia, y
sin que en este caso hubiese habido oposicion de la parte
demandante a dicha fijacion.

Bajo estas consideraciones, encuentra la Sala que las
alegaciones formuladas por el apelante en relacion con las
atribuciones de la Universidad de Manizales no tienen asidero
juridico y por tanto no existe respaldo frente a esta presunta
violacion de normas superiores, respecto de las que se insistio en
el recurso de apelacion.

5.3. De las irregularidades planteadas en la fase de
entrevistas

En relacion con esta etapa del concurso el apelante cuestiona
gue varias circunstancias de las alli acaecidas, son demostrativas
de un presunto favorecimiento a la elegida que la ubicaron en una
situacion de ventaja frente a los demas participantes.

De una parte alega que a los miembros del concejo municipal de
Manizales no les fueron entregadas las hojas de vida de los
entrevistados, de hecho indica que la Unica que les fue entregada
fue la de la elegida, y que por este motivo conocieron de su
trayectoria profesional.



Al respecto debe la Sala precisar que esta fase, ademas, final del
concurso, corresponde a un etapa subjetiva, pero que por lo
mismo no implica de ninguna manera que en ella se elimine el
criterio de mérito que informa todo el proceso de seleccion y ello
tiene una razén que justifica que su peso porcentual no exceda el
10% del puntaje total.

Bajo la anterior precision, se tiene que esta etapa la adelanta en
forma exclusiva la plenaria del concejo municipal quienes segun
el Acuerdo 0876 de 31 de octubre de 2015, y quienes debe
evaluar las intervenciones de los concursantes bajo tres criterios:
i) personalidad, ii) vocacion de servicio Y iii) profesionalismo. Y
que en ningun caso ser harian preguntas que versaran sobre
temas de derecho.

Sefalé como regla que cada integrante los puntuaria entre 1y 10
y el resultado promedio seria el resultado de calificacion de esta
fase.

De esta manera se tiene que bajo estos lineamientos quedo fijada
la realizacién de las entrevistas, y ya en la sesion del concejo
municipal de Manizales en la que se adelantaron las entrevistas,
se determind como regla de desarrollo de la metodologia que por
cada pregunta realizada el participante contaria con un término
de 5 minutos®2.

En estos términos, el planteamiento de que las hojas de vida de
los aspirantes calificados para presentar la entrevistas no fueron
puestas a juicio de los concejales no puede representar un vicio
gue afecte de legalidad el acto de eleccion, pues no constituyo un
requisito sine quanon que impidiera la realizacion de dichas
entrevistas.

De hecho, lo que ha de examinarse es que esta fase del concurso
no tiene por propodsito evaluar las calidades académicas y las
competencias laborales del concursante, pues éstas ya habian
sido objeto de analisis y calificacion con anticipacion de acuerdo
con el cronograma, a efectos de lograr ese consolidado del 90%
gue se encontraba superado para cuando se llego la fase final de
entrevistas.

32 Asi se verifica en el Acta N2 002 de enero 4 de 2016 visible a los folios 36 a 69 del Cuaderno N2 3 de
pruebas.



De esta manera, no encuentra la Sala que este argumento
represente un aspecto de inevitable trascendencia en esta etapa,
de la cual se insiste debe estar desprovista de evaluaciones
diferentes a los criterios previamente delimitados.

En todo caso, en el proceso se encuentra probado que a los
miembros del concejo se le hicieron llegar las hojas de vida de
cinco concursantes, entre ellos, de la elegida segun da cuenta la
respuesta al oficio 112-002-CONCE, visible al folio 3 del C. 3 de
pruebas, y de acuerdo con la constatacion del cuadro resumen
“90% del Concurso” se advierte que obedecen al orden de
puntaje parcial consolidado para ese momento, asi:

Identificacio Prueba de Antecedente | Competencia | Entrevist | Puntaj
n conocimient s 15% s laborales a e
0 60% 15% pendient | parcial
e 10% (90%)
25.097.220 42 13,2 6,5 0 61,7
6.001.828 38,4 12,3 9,2 0 59,9
10.288.247 40,8 13,2 5 0 59
15.927.270 36 11,4 11 0 58,4
75.146.731 36 13,2 8,4 0 57,6

Esta situacion por si misma no demuestra como lo alega el
apelante ese presunto favorecimiento a favor de la elegida, pues
de una parte, no es cierto que hubiere sido la Unica hoja de vida
puesta a disposicion de los entrevistadores, también se le
hicieron llegar la de los 4 participantes con mayor consolidado en
la tabla de resultados, o que en modo alguno representa que el
Concejo se haya apartado de los criterios que informan el
concurso, pues en todo caso tuvieron a su alcance los resultados
consolidados de todos los entrevistados.

Una légica de lo acaecido responde a que la calificacion de la
entrevista no puede de ninguna manera representar un peso
exagerado en el concurso que permita inclinar la balanza de
resultados.




Y ello de ningln manera se advierte en este proceso, pues la
elegida hasta el momento de la entrevista, era quien parcialmente
ocupaba el primer lugar en los resultados, es decir, que no
encuentra asidero el argumento que en la entrevista se le hubiese
favorecido por cuanto ello no se probd por el apelante, quien
desconoce que objetivamente hasta ese momento de la fase que
cuestiona, se alzaba con los mejores resultados del proceso de
seleccion.

En ese mismo sentido, la alegacion de que la elegida superé el
tiempo de intervencion fijado como parametro para el desarrollo
de la entrevista, no es un aspecto que imponga la nulidad del
acto de eleccion.

En efecto, determinar mediante medicion temporal que aquellos
participantes que no superaron los cinco (5) minutos en su
intervencion fueron desmejorados en su aspiracion respecto de
guienes se excedieron con dicho tiempo, es una circunstancia de
dificil medicion para imponer fia nulidad del acto de eleccion,
pues no constituye un aspecto de peso sobre la calificacion
obtenida que entre mas tiempo empleado en la respuesta mayor
sea su calificacion. Y en todo caso, no se acreditdo de qué manera
ello influyé en los resultados de tales entrevistas, pues no se
infiere de un comparativo las razones de este reclamo que
amerite de la Sala un pronunciamiento expreso sobre los
aspectos puntuales de los que deriva este juicio.

En efecto, el actor no razona mas all4 de esta simple afirmacion
de haber superado temporalmente su intervencion al dar
respuesta a las preguntas de los entrevistadores, y ello no es
suficiente para emprender un punto de evaluacion que indique el
modo en qué ello influyd de manera negativa respecto de los
demas concursantes. De esta manera, esta alegacion no tiene un
aspecto de relevancia que imponga de la Sala adentrarse a
examinar el tiempo empleado en dichas intervenciones de los
entrevistados.

Finalmente, y en lo que respecta a la formulacion de preguntas de
derecho en algunas entrevistas realizadas a los concursantes, se
tiene de una parte que no se identificd con exactitud por el actor
cuales preguntas a su juicio tuvieron esa connotacion para
determinar si estuvieron fundadas en aspectos en los que se
evaluo el criterio juridico del entrevistado. Este hecho por su



inexactitud, impide que la Sala entre a analizar y a calificar cada
una de las preguntas realizadas a los participantes que
confluyeron a esta fase.

En todo caso, revisado el audio y el acta de la sesion se aprecia
gue fue general la pregunta ¢por qué quiere ser personero? y
¢quién es?. De ahi que las preguntas presuntamente calificadas
como de temas de derechos debieron ser identificadas por el
actor para determinar si tenian ese potencial que se encontraba
vedado en esta fase.

Por estas razones, no encuentra la Sala que por los motivos
alegados el acto de eleccion se encuentre viciado de nulidad por
infraccion a las normas superiores.

5.4. Extemporaneidad en la eleccion

Frente a este aspecto se tiene que la alegacion del actor radica
en que el acto es nulo porque no se profirio el 10 de enero de
2016 como estaba fijado en el cronograma, sino que se realiz6 el
6 de enero de 2016, es decir que resultdé extemporaneo.

Al respecto de esta acusacion de desconocimiento de la fecha
sefialada para tal efecto en la convocatoria del concurso, la Sala
considera, reiterando los argumentos del a quo, que tal proceder
no vulnera las normas superiores en que se funda el concurso, en
cuyo caso si impone un limite temporal en la necesidad de que el
concejo municipal para el 10 de enero haya elegido al Personero
de la localidad para que funja durante el periodo previsto por la
ley, de 4 afios.

Asi lo establece el articulo 35 de la Ley 1551 de 2012:

Articulo 170. Eleccion. <Aparte tachado
INEXEQUIBLE> Los Concejos Municipales o distritales
segun el caso, elegiran personeros para periodos
institucionales de cuatro (4) afos, dentro de los diez (10)
primeros dias del mes de enero del afio en que inicia su
periodo constitucional, previo concurso publico de
meritos gue-—realizarata-Procuraduria—General-de-la
Nacién, de conformidad con la ley vigente. Los
personeros asi elegidos, iniciaran su periodo el primero



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0136_1994_pr003.html#170

de marzo siguiente a su eleccion y lo concluiran el
ultimo dia del mes de febrero del cuarto afio.

De esta manera, aungue segun el cronograma la eleccion estaba
prevista para realizarse el 10 de enero de 2016, el que se hubiera
llevado a cabo antes de esa fecha, no implica que nos
encontremos frente al vicio alegado de desconocimiento de la
convocatoria, de una parte porque la eleccion depende de los
resultados consolidados del concurso y ellos ya se conocian para
ese momento, lo que demuestra que no se pretermitid ninguna
etapa 0 que se dej6 de realizar algun procedimiento, que
implicara violacion del derecho de defensa o del debido proceso
de los concursantes.

Ademas, el deber que impone la norma superior es que la
eleccion se realice “dentro” de los diez primeros dias de enero,
hecho que acaecio en el sub lite, pues se realizo el 6 de enero de
2016, esto es, en observancia de tal disposicion.

En todo caso, se reitera, que en este caso no existe incidencia en
gue la decision se haya adoptado con anticipacion, pues para ese
momento ya se habia evacuado las diferentes fases del concurso
y esta circunstancia habilitaba al Concejo Municipal para
proclamar la eleccion de acuerdo con los resultados obtenidos, y
ello no puede de ningun modo representar la afectacion de
legalidad del acto acusado.

Por lo expuesto, este reclamo tampoco tiene vocacion de
prosperidad, lo que impone que se confirme la decision apelada
en los términos indicados en esta providencia.

lll. LA DECISION

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:



PRIMERO: ESTARSE a lo decidido por esta Seccion en la
sentencia del 3 de noviembre de 2016 en el proceso
N°170001233300020160025-02, en relacibn con el cargo
concerniente al “Cumplimiento de los requisitos de admision por
parte de la elegida”, atendiendo a las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia del 18 de octubre de 2016
dictada por el Tribunal Administrativo de Caldas en cuanto nego
las pretensiones de la demanda, por el analisis del resto de los
planteamientos objeto de la apelacion.

TERCERO: EXHORTAR a la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Caldas para que en adelante de informe
inmediato de la existencia de otros procesos electorales, tal y
como lo ordena el articulo 282 del CPACA.

CUARTO: DEVOLVER al Tribunal de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Presidenta

ROCIO ARAUJO ONATE
Consejera
Ausente con excusa

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO



Consejero

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero



