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Se desata el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el treinta (30) de enero de dos mil diecisiete
(2017), por medio de la cual el Tribunal Administrativo de Caldas, neg0 las
pretensiones de la demanda promovida por Reinaldo Garcés Rios contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247! del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

|. ANTECEDENTES

1. Demanda

Reinaldo Garcés Rios, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, demando la nulidad de las
Resoluciones PAP 001199 del 23 de septiembre de 2009 y PAP 023112 del

1 “ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacién
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...) 4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora
para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20)
dias. Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no
admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el
cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente. (...).".



28 de octubre de 2010, a través de las cuales la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social le nego el reconocimiento y pago de la pensién gracia de jubilacion y

resolvio el recurso de reposicion, respectivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd condenar a la entidad
demandada, para que le reconozca y pague una pension gracia de jubilacién
en cuantia equivalente al 75% del salario basico y demas factores salariales
devengados. De la misma forma, solicitd que la condena respectiva sea
cumplida en la forma prevista en el articulo 192 del CPACA, asi como se le

condene en costas a la entidad demandada.

1.1. Hechos

Los hechos en que se fundan las pretensiones de la demanda, en sintesis

son los siguientes:

Adujo que el demandante fue nombrado en la Escuela Urbana del Municipio
de Samana mediante Decreto 092 y se posesion6 el 4 de marzo de 1971. Ek
16 de noviembre de 1983 fue nombrado como docente de la Normal Nacional
de Varones en el municipio de Manizales mediante Resolucion 20331
expedida por el Ministerio de Educacion Nacional, tomando posesion el 1 de
diciembre de 1983 hasta el 31 de diciembre de 2010, fecha en que le fue

aceptada la renuncia.



Mediante Decreto 056 del 10 de febrero de 1997 fue incorporada a la
estructura organica del Departamento de Caldas a la planta de personal
docente y directivo docente de la Norma Nacional de Varones, por lo que
manifiesta que a partir de esa fecha, recuperé el caracter de docente

departamental.

Adujo que cumplié los 50 afios de edad, el 22 de enero de 2001, no posee
antecedentes disciplinarios y que para la fecha de retiro contaba con mas de
20 afnos de servicio como docente de caracter territorial, toda vez que, “desde
el 4 de marzo de 1971 hasta el 30 de noviembre de 1983 son 12 afios, 8 meses, 27
dias; y desde el 10 de febrero de 1997, fecha en que recuperé la calidad de docente
departamental, hasta el 13 de mayo de 2004 son 7 afios, 3 meses y 3 dias para un

total de 20 arios de servicio.”

El 5 de agosto de 2009, el demandante elevé solicitud de reconocimiento de
pensién gracia ante la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E en
Liguidacién. Mediante Resolucion PAP 001199 del 23 de septiembre de 2009
la entidad demandada le nego la prestacion aludida, ante lo cual se interpuso
recurso de reposicién, y por Resolucion PAP 023112 del 28 de febrero de

2010, confirmd la decision recurrida.

1.2. Normas violadas

Como normas violadas se citan en la demanda las siguientes:



Los articulos 15 de la Ley 91 de 1989 y la Ley 114 de 1913.

2. Contestacion de la demanda

La apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, se opuso a
las pretensiones de la demanda, con los siguientes argumentos (ff. 82 a 88 del
expediente):

Sostuvo que el demandante no tiene derecho al reconocimiento de la pension
gracia en cuanto no cumple con los requisitos legales para acceder a ella, por
lo que no tiene la obligacion de reconocerle la mencionada pension, ni le debe

suma alguna como consecuencia de la misma.

Afirmoé que de las certificaciones de salario obrantes en el proceso, el régimen
de pensiones al que pertenecia el demandante era como docente nacional, y al
ser incorporado a la estructura organica del Departamento de Caldas, no
implica el cambio de condicion del régimen pensional de caracter nacional que
ya traia, maxime cuando a diciembre de 1980, el docente no tenia la condicién

de docente nacionalizado.

Manifestd que para el reconocimiento de la pension gracia consagrada en la
Ley 114 de 1913, no es admisible completar o computar tiempos de servicios
prestados a la Nacion cuyo nombramiento provenga del Ministerio de

Educacién Nacional, por ser incompatibles con los prestados en un



departamento, municipio o distrito, razén por lo cual los tiempos prestados por
el demandante en el municipio de Manizales desde el 4 de marzo de 1971 al 1
de diciembre de 1983y del 1 de enero de 2003 al 31 de diciembre de 2004, por
ser de caracter nacional, no pueden ser computados para obtener el

reconocimiento de la pension gracia.

Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no

debido y la prescripcion.

3. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Caldas, a través de sentencia proferida el treinta
(30) de enero de dos mil diecisiete (2017), negl6 las pretensiones de la

demanda.

Luego de realizar un recuento de la normatividad que rige la materia y de
analizar las pruebas allegas al expediente, concluyé que el demandante
solamente labor6 como docente nacionalizado entre el 4 de marzo de 1971y el
30 de noviembre de 1983 cuando prestd sus servicios docente en el Municipio
de Samana, unico tiempo valido como requisito para acceder a la pension
gracia, pues al ser nombrado en la Normal Nacional de Varones de Manizales,
su vinculacion se hizo como docente nacional, caracter que emana de su

nombramiento realizado por el Ministerio de Educacion Nacional.



Conforme con lo anterior, el a quo sostuvo que no le asiste razén a la parte
actora al afirmar que a raiz de la incorporacion a la planta de personal de ese
plantel educativo a la estructura organica del Departamento de Caldas en 1997
la calidad de la vinculacion del accionante automaticamente cambio a territorial
0 nacionalizada para efectos de la pension gracia, en cuanto la vinculacion
docente se determina por la autoridad nominadora que expide el acto, que en
este caso fue el Ministerio de Educacion Nacional, sin que exista acto de

nombramiento posterior proveniente de autoridad distinta.

Concluyé afirmando que le asiste razon a la entidad demandada cuando
manifestd que el demandante no cumple con los requisitos para acceder a la
pension gracia, en lo relativo a los 20 afios de servicios docentes en el orden
territorial, por lo que el demandante no tiene derecho al reconocimiento de la
pension gracia y ante lo cual esta llamada a prosperar la excepcion de
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, negé las pretensiones de
la demanda y condend en costas a la parte demandante.

4. Recurso de apelacion

El apoderado de la demandante formuld recurso de apelacion en contra de la

sentencia, con las siguientes consideraciones (ff. 147 a 152 del expediente):

Solicit6 revocar la sentencia del 30 de enero de 2017, por medio de la cual se

negaron las pretensiones de la demanda inherentes al derecho a la pensién



gracia y en su lugar se ordene el reconocimiento de la prestacion social

solicitada.

Sostuvo que el demandante recupero el caracter de docente departamental
el 10 de febrero de 1997 cuando el Gobernador del Departamento de Caldas,
lo incorpor6 a la planta de personal de la Secretaria de Educacion de la
Normal Nacional de Varones del Municipio de Manizales, fecha para la cual
se departamentaliz6 la Normal Nacional de Varones y todos los colegios
nacionales del Departamento de Caldas que se encontraban laborando en

ese establecimiento educativo, es decir hacia parte de su planta de personal.

Afirmo6 que los docentes no dejan de ser de caracter departamental asi el
salario sea cancelado con recursos provenientes del sistema general de
participaciones, por lo que el demandante tiene derecho al reconocimiento de

la pensién gracia.

5. Alegatos de conclusion

5.1. Por la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Proteccion Social - UGPP

Solicitd se confirme la decision de primera instancia en la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, por carecer de argumentos facticos y juridicos.
Luego de analizar las normas referentes al tema, manifestdé que el

demandante no se desempefié al servicio oficial en calidad de docente del



orden distrital, departamental, municipal o nacionalizado con anterioridad al
31 de diciembre de 1980, y adicionalmente se deben desestimar los tiempos
laborados, toda vez que no generan vinculacion directa con la entidad

territorial y por lo mismo no tiene derecho al régimen prestacional solicitado.

Afirmo que no cumple con los requisitos de la Ley 114 d 1913, en cuanto los
tiempos que aporto para el reconocimiento de la pension gracia fueron de
caracter nacional, y la ley exige 20 afios de servicios en el orden territorial,
por lo que no se pueden tener en cuenta para el reconocimiento de la

pension gracia solicitada.

Argumentd que los tiempos de servicio del 4 de marzo de 1971 al 25 de abril
de 2001 deben ser descartados para el computo en el reconocimiento de la
pensién gracia, por lo que al encontrarse probado en el proceso que los
servicios prestados son del orden nacional, no tiene derecho a que se le

acceda a las pretensiones de la demanda.

5.2. Por la parte demandante

Vencido el término concedido a las partes para alegar de conclusion, el sefior

Reinaldo Garcés Rios, guardd silencio.

6. Concepto del Agente del Ministerio Publico



La Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado mediante
concepto 205 del 13 de octubre de 2013, visible a folios 179 a 184 reverso
del expediente, conceptio que la decision de primera instancia debia ser

confirmada, con excepcion a la condena en costas.

Manifestd que no se encuentra en discusion que el demandante entre el 4 de
marzo de 1971 y el 12 de marzo de 1983, ostento la calidad de docente
nacional. Sin embargo, el 16 de noviembre de 1983 fue nombrado como
docente de la Normal Nacional de Varones del Municipio de Manizales
mediante Resolucion 20331 expedida por el Ministerio de Educacion
Nacional y en la cual laboré hasta el 31 de diciembre de 2010, cuando le fue
aceptada la renuncia, siguiendo con la calidad de docente nacional, por lo
gue no pudo acreditar los 20 afios como docente de orden territorial para ser
beneficiario de la pension gracia.

Aseverd que para ‘“la época en que se surti6 el nombramiento del demandante,
esto es, 24 de febrero de 1971, es incuestionable la injerencia tanto presupuestal
como administrativa de los FER en la educacion territorial, de manera que es
incontrastable la calidad de docente nacional en dicho periodo y el laborado a partir
del 1° de diciembre de 1983, de modo que continué ostentando dicha condicion,

como lo reconoce su apoderado en la demanda.”

Respecto a la condena en costas a la parte demandante sostuvo que no
comparte la imposicion en cuanto no se advirtié6 temeridad o mala fe por la
parte vencida, ni se logré demostrar que se causaron agencias en derecho,

por lo que solicita se revoque de oficio la imposicion de las mismas.



II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, el Consejo de Estado es

competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto.

2.2. Problema juridico

El problema juridico que se debe resolver en esta instancia, es el de definir si
las Resoluciones PAP 001199 del 23 de septiembre de 2009 y PAP 023112
del 28 de octubre de 2010, a través de las cuales la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social le neg6 el reconocimiento y pago de la pension gracia de jubilacion y
resolvio el recurso de reposicion, respectivamente, fueron expedidas
infringiendo las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1993 y 91 de 1989.

2 El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia de las apelaciones de
las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles
de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de gqueja cuando no se conceda el de apelacion por parte de
los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, 0 no se concedan los extraordinarios de revisién o
de unificacion de jurisprudencia.



El Tribunal Administrativo de Caldas, a través de la sentencia del 30 de enero
de 2017, deneg0 las pretensiones de la demanda y condené en costas a la

parte demandante.

2.3. Hechos probados

Obra en el Cuaderno No. 3, certificado remitido por la Secretaria de
Educacion Municipal de la Alcaldia de Manizales, en el que consta:

“Atendiendo su solicitud en relacién con el sefior REINALDO GARCES
RIOS quien se identifica con la c.c. No. 10°220.812; me permito remitir
certificado laboral en los siguientes términos:

Nombrado en propiedad en SECCIONAL URBANA del Municipio de
Samana Caldas mediante Decreto 92 de febrero 24 de 1971 y
posesionado a partir del 04 de marzo de 1971 hasta el 30 de noviembre
de 1983 en que le fue aceptada su renuncia a partir del 01 de diciembre
del mismo afio mediante Decreto 109 de febrero 03 de 1984.

El tipo de vinculacion era PLAZA NACIONALIZADA.

Luego volvid a ser nombrado en propiedad en la INSTITUCION
EDUCATIVA DE CARACTER NACIONAL ASI:

Nombramiento en propiedad en NORMAL NACIONAL DE VARONES
del Municipio de Manizales mediante Resolucibn No. 20331 de
noviembre 16 de 1983 con posesion el 20 de enero de 1984 hasta el 30
de diciembre de 2010 en que renuncié y a partir del 31 del mismo mes 'y



afio en que le fue aceptada la renuncia mediante resolucion No. 1546
de diciembre 06 de 2010.

El tipo de vinculacion a partir de la segunda posesion fue PLAZA
NACIONAL.” (Subraya fuera de texto).

Del Formato Unico para la Expedicion de Certificado de Historia Laboral No.

SAC - 1241 obrante a folio 3 del Cuaderno No. 3, se observa que:

Fue nombrado mediante Decreto 092 del 24 de febrero de 1971 (f. 11
— 16 Cuaderno 4) en el Plantel Educativo Seccional Urbana del
Municipio de Samana (Caldas), cargo en el cual laboré del 4 de marzo
de 1971 al 23 de febrero de 1972, cuando fue trasladado a la escuela
Seccional Urbana en el municipio de Pacora (Caldas) mediante
Decreto 0069 del 24 de febrero de 1972. Mediante Decreto 0503 del
17 de julio de 1974 fue traslado al Plantel Educativo seccional El
Arenillo en el municipio de Manizales, cargo que desempefid hasta el
24 de agosto de 1980. Por Decreto 0694 del 19 de agosto de 1980 ({.
24 Cuaderno 4) fue trasladado al Plantel Educativo Escuela Pueblo
Rico en el municipio de Neira (Caldas) hasta el 6 de marzo de 1983
cuando fue trasladado mediante Decreto 0195 del 7 de marzo de 1983
al municipio de Neira (Caldas), cargo que desempefié hasta el 30 de
noviembre de 1983.

Mediante Resolucion 20331 del 16 de noviembre de 1983 (f. 23
Cuaderno 4) fue nombrado en la Normal Nacional de Varones del
municipio de Manizales (Caldas), a partir del 20 de enero de 1984
hasta el 3 de octubre de 2002 cuando fue trasladado al Colegio



Eugenia Ravasco mediante Decreto 00856 del 4 de octubre de 2002
(f. 18 Cuaderno 4) cargo que desempefio hasta el 16 de diciembre de
2002. Por Decreto 1174 del 10 de diciembre de 2002 (ff. 19 - 20
Cuaderno 4) fue nombrado docente con funciones de Coordinador en
la misma institucion a partir del 17 de diciembre de 2002 hasta el 1 de
febrero de 2005. A través de la Resolucion 083 del 31 de enero de
2005 fue encargado como Rector, cargo que desempefié hasta el 30
de enero de 2006 (ff. 6 — 8 Cuaderno 4). Mediante Resolucion 166 del
28 de febrero de 2005 (f. 9 Cuaderno 4) fue suspendido el encargo al
demandante.

- Por Resolucién 053 del 16 de enero de 2006 fue trasladado como
docente a la Institucion Educativa Tecnoldgico Superior de Caldas
desde el 1 de febrero de 2006 al 13 de julio de 2009 (ff. 3 - 5
Cuaderno 4), para ser trasladado a la Institucién Educativa Rural San
Peregrino mediante Resolucién 1118 del 7 de julio de 2009 y a partir
del 14 de julio de 2009.

- En virtud de la Resolucion 1546 del 6 de diciembre de 2010 le fue
aceptada la renuncia al cargo de docente, a partir del 30 de diciembre
de 2010

Obra a folio 24 a 6 del expediente, copia del Decreto 0056 del 10 de febrero
de 1997 en el cual se incorpora a la Estructura Organica del Departamento
de Caldas las plantas de personal docente, directivo docente y administrativo

del municipio de Manizales, entre el cual se encuentra el demandante.

2.4. Andlisis de la Sala



La pensién de jubilacion gracia fue consagrada mediante el articulo 1° de la
Ley 114 de 1913, en favor de los maestros de las escuelas primarias
oficiales, que hayan servido en el magisterio por un término no menor de 20
afos. A su vez, el numeral 3° del articulo 4° de la Ley 114 de 1913,
prescribia que para ser acreedor a la gracia de la pension, era preciso que el
interesado, entre otras cosas, comprobara «Que no ha recibido ni recibe

actualmente otra pension o recompensa de caracter nacional...».

Posteriormente, la Ley 116 de 1928 extendi6 el beneficio de la pensién gracia
a los empleados docentes y profesores de las escuelas normales y a los
Inspectores de Instruccién Pdublica, autorizando a los docentes, segun su
articulo 6%, a completar el tiempo requerido para acceder a la pension,
sumando los servicios prestados en diversas épocas, tanto en la ensefianza
primaria como en la normalista, al asimilar para tales efectos la inspeccién de

instruccion publica a la ensefianza primaria.

Mas adelante, con la Ley 37 de 19334, el beneficio gratuito de la pensién
gracia de jubilaciobn se hizo extensivo a los maestros de escuela que
hubieren completado el tiempo de servicios sefalado por la ley en
establecimientos de ensefianza secundaria. De lo que se concluye, que la
pension gracia no se limitd a los maestros de primaria, sino que cobija a

quienes hubieren prestado sus servicios como normalistas o inspectores

3 «Los empleados y profesores de las escuelas normales y los inspectores de instruccion publica tienen derecho a
la pensién de jubilacién en los términos que contempla la ley 114 de 1913 y demas que a esta complementan. Para
el computo de los afios de servicio se sumaran los prestados en diversas épocas tanto en el campo de la
ensefianza primaria como normalista, pudiéndose contar en aquella la que implica la inspeccién.»

4« (...) Hacense extensivas estas pensiones a los maestros que hayan completado los afios de servicio
sefialados en la ley, en establecimientos de ensefianza secundaria».



educativos, y que el tiempo de servicios se puede completar con el prestado

en secundaria 0, incluso, haberse laborado sélo en este nivel.

Posteriormente, se expidio la Ley 43 de 1975 a través de la cual se
nacionalizé la educacién primaria y secundaria que oficialmente vienen
prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios,
las intendencias y comisarias y en ella se establecié que «La educacion
primaria y secundaria oficiales seran un servicio publico a cargo de la Nacién. En
consecuencia, los gastos que ocasione y que hoy sufragan los Departamentos,
Intendencias, Comisarias, el Distrito Especial de Bogota y los Municipios, seran de

cuenta de la Nacion, en los términos de la presente Ley»°.

Finalmente, el literal a), numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, limito
la vigencia temporal del derecho al reconocimiento de la pensién gracia para
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, siempre que
reunieran la totalidad de los requisitos legales, al sefalar textualmente la

norma en mencion que:

“[...] Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas
normas que las hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren
a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera siempre y
cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguira
reconociéndose por la Caja Nacional de prevision Social conforme al
Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pension ordinaria de
jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la
nacioén. [...].”.

5 Articulo 1 de la Ley 43 de 1975.



La disposicion trascrita fue objeto de analisis por la Sala Plena del Consejo
de Estado®, pronunciamiento en el cual se fijaron algunos lineamientos sobre

la pensién gracia y en el que a propésito del articulo 15 trascrito, puntualizo:

“[...] También, que dentro del grupo de beneficiarios de la pension
gracia no quedan incluidos los docentes nhacionales sino,
exclusivamente, los nacionalizados que, como dice la Ley 91 de 1989,
ademas de haber estado vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980
“tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensién de gracia (...).siempre
y cuando cumplan con la totalidad de requisitos”. Y por ultimo, que sin la
ley 91 de 1989, en especial la norma contenida en el literal A, numeral
2, de su articulo 15, dichos servidores no podrian beneficiarse del
reconocimiento de tal pensién, pues habiéndose nacionalizado la
educacion primaria y secundaria oficiales, dicha prestacion, en realidad,
no tendria el caracter de graciosa que inicialmente le asigno la ley. [...]”

De lo anterior se concluye que la pension gracia, establecida por virtud de la
Ley 114 de 1913, fue concebida como una prerrogativa gratuita que
reconocia la Nacidén a un grupo de docentes del sector publico, esto es, a los
maestros de educacién primaria de caracter regional o local; sin embargo
cuando se expidieron las Leyes 116 de 1928 y 37 de 1933, se extendi6 a los
empleados y profesores de las escuelas normales, a los inspectores de
instruccion publica y a los maestros de ensefianza secundaria de ese mismo
orden, por constituirse en un privilegio gratuito a cargo de la Nacién quien

realiza el pago, sin que el docente hubiese trabajado para ella.

Conforme lo expuesto, la Sala procedera a verificar si el sefior Reinaldo

6 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia n° S-699 de 26 de agosto de 1997, C.P.
Nicolas Péjaro Pefiaranda, Actor: Wilberto Theran Mogollon.



Garcés Rios cumple con el requisito de haber acreditado 20 afios de servicio
en la docencia oficial del orden territorial y/o nacionalizada, incluso antes del
31 de diciembre de 1980, para asi determinar si tiene derecho al

reconocimiento y pago de la pension gracia de jubilacion.

En relacién con el tiempo de servicio acreditado por el demandante para

efectos del reconocimiento pensional, se encuentra probado que:

El sefior Reinaldo Garcés Rios se vinculé como docente nacionalizado en el
municipio de Saman4 (Caldas), a partir del 4 de marzo de 1971 hasta el 30
de diciembre de 1983 (ff. 1 — 2 Cuaderno 3), para un total de servicios de 12

anos, 9 meses y 27 dias.

Luego, fue nombrado en la Normal Nacional de Varones en el municipio de
Manizales (Caldas), a partir del 20 de enero de 1984 hasta el 30 de
diciembre de 2010, con vinculacién del orden nacional, conforme se observa
en la certificacion expedida por la Alcaldia de Manizales (ff. 1 - 2) — 26 afios,

11 mesesy 10 dias.

Del analisis de las pruebas allegadas al expediente, se prob6 que el
demandante laboré la mayoria del tiempo mediante vinculacion del ordena
nacional, lo que permite concluir que, a la luz del inciso primero (1) del
articulo 1 de la Ley 91 de 1989, impide el reconocimiento pensional, dado el
caracter excepcional con que fue instituida, pues es indispensable acreditar
el cumplimiento de la totalidad de los requisitos, como que el interesado haya
prestado los servicios en planteles departamentales o municipales durante

minimo 20 afos, supuestos facticos que no se cumplen en el sub examine.



Conforme con lo expuesto, la Sala observa que el demandante no logro
acreditar 20 afos de servicios docentes en planteles educativos del orden
municipal, distrital, departamental, o como nacionalizado, ya que solo se
demostro su vinculacion como docente nacionalizado del 4 de marzo de 1971
hasta el 30 de diciembre de 1983 (ff. 1 — 2 Cuaderno 3), esto es, por el

término de 12 afios, 9 meses y 26 dias; y como docente nacional a partir del

20 de enero de 1984 conforme se observa en el Formato Unico para la
Expedicion de Certificado de Historia Laboral visible a folio 3 del Cuaderno 4.

En este orden de ideas, la Sala advierte que si bien el sefior Reinaldo Garcés
Rios prestd sus servicios como docente nacionalizado con anterioridad al 31
de diciembre de 1980, su vinculacion laboral con posterioridad al 20 de enero
de 1984, no resulta apta para acceder al reconocimiento de una pension
gracia de jubilacién toda vez que, el caracter nacional de la misma se torna
incompatible con la naturaleza de la citada prestacién pensional, esto es, la
de una retribucion concebida exclusivamente para los docentes territoriales y
nacionalizados en virtud de las condiciones salariales desfavorables que
estos ultimos enfrentaban para la época en que fueron expedidas las Leyes
114 de 1913y 116 de 1928.

La Sala reitera que, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989,
Gnicamente los docentes que presten sus servicios a instituciones educativas
del orden territorial o nacionalizadas vinculados antes del 31 de diciembre de
1980 tendrian derecho al reconocimiento y pago de una prestacion pensional
gracia, siempre que en todo caso acrediten los requisitos exigidos por el

legislador.



Finalmente, respecto al argumento segun el cual el nombramiento del
demandante fue realizado por una entidad departamental y las instituciones
educativas donde prestod sus servicios tenian el mismo carécter, es necesario
sostener que de las prueban obrantes en el expediente, se logré constatar
que el sefior Garcés Rios, ostentd la calidad de docente nacionalizado
cuando laboré entre los afios 1971 a 1983; sin embargo para los tiempos de
servicio posteriores a 1984, se comprob6 en el curso del proceso, que se
prestaron en el orden nacional, conforme al Formato Unico para la
Expedicion de Certificado de Historia Laboral No. SAC — 1241 del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (f. 3 Cuaderno 3),

argumento que no logré contradecir el demandante a lo largo del proceso. No
puede pretender se le considere como docente nacionalizado durante toda
su relaciéon laboral docente, por el hecho de haber sido vinculada en tal

calidad en el afio 1971.

De lo expuesto, resulta evidente que la parte demandante no logré desvirtuar
la presuncién de legalidad que recae sobre los actos administrativos
demandados. En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia proferida el
treinta (30) de enero de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas, en el cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

Por dltimo, en lo que respecta a la condena en costas impuesta por el a —
guo a la parte demandante, estima la Sala pertinente precisar tal y como lo
solicité el Agente del Ministerio Publico, que con la adopcion del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437

de 2011, el legislador abandoné el criterio subjetivo que venia imperando en



este tipo de asuntos para dar paso, segun se advierte en el articulo 188
ibidem’, a la valoracion objetiva frente a la imposicion, liquidacién y ejecucion

de las costas procesales.

En efecto, de la redaccion del citado articulo se extraen los elementos que
determinan la imposicion de la condena en costas, a saber: i) objetivo en
cuanto a que toda sentencia decidira sobre las costas procesales, bien sea
para condenar total o parcialmente o, en su defecto, para abstenerse vy ii)
valorativo en el entendido de que el juez debe verificar que las costas se
causaron con el pago de gastos ordinarios y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Lo anterior en consonancia con

lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Visto lo anterior, y en lo que se refiere al caso concreto, el a quo en atencién
a lo dispuesto en los articulos 188 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en concordancia con el
articulo 365 del Codigo General del Proceso, condené en costas a la parte

demandante.

Empero, se considera que conforme los documentos que obran en el
expediente, no es posible comprobar el pago de gastos ordinarios y que la
actividad efectivamente realizada por el apoderado de la entidad demandada,
haya generado otro tipo de gastos, esto es, que las agencias en derecho se
causaron. Siendo asi, la Sala procedera a revocar la condena en costas

impuesta por el Tribunal Administrativo de Caldas, a la parte demandante.

7 “Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”



[1l. DECISION

Fue acertada la decision del juez de primera instancia respecto a negar sobre
el reconocimiento de la pensién gracia de jubilacién al sefior Reinaldo Garcés
Rios, por lo que habra de confirmarse la sentencia apelada, en cuanto la parte
demandante no logro desvirtuar la presuncién de legalidad que recae sobre
los actos administrativos demandados, por las razones expuestas en lineas

anteriores.

En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia proferida el treinta (30) de
enero de dos mil diecisiete (2017), por el Tribunal Administrativo de Caldas,

en el cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia proferida el treinta (30) de enero de
dos mil diecisiete (2017), por el Tribunal Administrativo de Caldas, que nego



las suplicas de la demanda promovida por el sefior REINALDO GARCES
RIOS contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, con excepcion a la condena en costas, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.

CESAR PALOMINO CORTES

SANDRA LISETT IBARRA VELEZ CARMELO PERDOMO CUETER



