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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el municipio de Manizales
contra la sentencia del 22 de agosto de 20186, proferida por el Tribunal Administrativo
de Caldas, Sala de Decision, que accedid a las pretensiones de la demanda vy
condend en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente:

‘PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ja excepcion de “presuncion de legalidad”
prepuesta por la accionada, dentro del proceso que por el medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovi¢ EL HOSPITAL DE CALDAS E.S.E.
contra EL MUNICIPIO DE MANIZALES — UNIDAD DE RENTAS, segun lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: INAPLICAR CON EFECTOS INTER PARTES POR ILEGAL !a expresion
“con efectos retroactivos” contenida en el articulo primero de la Resolucién No. JAA 185
del 31 de mayo de 2013 mediante la cual se revocd la Resolucion 2771 del 10 de
octubre de 2012.

TERCERQ: DECLARAR la nulidad de 'a factura de cobro 27369103 y de la Resclucion
No. 1052 del 29 de julic de 2014, que resolvid el recurso de reconsideracién interpuesto
en contra de la anterior, de acuerdo a lo explicado en los considerandos de esta
providencia.

CUARTO: A titulo de restablecimientc del derecho, se DECLARA que el Hospital de
Caldas no es sujeto del Impuesto Predial Unificado por el afio gravable 2013, y en
consecuencia no esta obligado a cancelar suma alguna de dinero por este concepto, de
conformidad con [o expuesto en la parte motiva de este falio.

QUINTO: CONDENAR EN COSTAS a cargc del MUNICIPIO DE MANIZALES -
UNIDAD DE RENTAS, liquidense por Secretaria una vez ejecutoriada la presente.
Fijense como agencias en derecho la suma de $1.222.915.

' Folio 181 vto. del c.p.
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SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del _proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE ei
proceso, previas las anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI.”

{Negrilla del texto original}

ANTECEDENTES

El Concejo Municipal de Manizales expidié el Acuerdo nro. 0772 del 20 de diciembre
de 20112, mediante el cual establecid una exencion del impuesto predial, que fue
otorgada mediante Resolucion nro. JAA 2771 del 10 de octubre de 2012 al Hospital
de Caldas por un periodo de cuatro afios, contados a partir del 1 de enero de 20133,

El 13 de febrero de 2013, la Secretaria de Hacienda Municipal solicité consentimiento
al Hospital de Caldas para revocar la resolucion previamente citada*. Mediante
escrito de fecha 14 de mayo de 2013 |la demandante dio su consentimiento “con fas

reservas correspondientes teniendo en consideracion ia naturaleza del impuesto predial en
cuanto a su causacion’™.

El 31 de mayo de 2013, el municipio de Manizales mediante Resolucion nro. JAA 185
revocé con efectos retroactivos la Resolucion nro. JAA 2771, debido a que la
demandante no se encontraba adscrita a la red Puablica Municipal y Departamental
de salud desde 2004, requisito necesario para gozar del beneficio tributario®.

En consecuencia, el 12 de agosto de 2013, el municipic de Manizales expidié el
Documento de Cobro nro. 27369103 del impuesto predial unificado por el periodo
gravable 20137, por valor de $244.583.0808.

El 5 de septiembre de 2013, el Hospital de Caldas presentd recurso de
reconsideracion contra e! Documento de Cobro nro. 27369103% el cual fue resuelto
mediante Resoluciéon nro. 1052 del 29 de julio de 2014, confirmando el documento de
cobro'®,

DEMANDA
1. Pretensiones

En el escrito de reforma e integracion de la demanda, el Hospital de Caldas E.S.E.,
formuld las siguientes pretensiones'’:

“1. Se declare la nulidad del DOCUMENTQ DE COBRO 27369103 v la RESOLUCION
RECURSO DE RECONSIDERACION No. 1052 del 29 de julic de 2014 que lo confirmé,
ambos expedidas (sic) por el municipio de Manizales — Unidad de Rentas-

2Folios 5 al 8 del c.2.

3 Folios 12 y 12 vto. del ¢.2.
4 Folios 61 y 62 del c.2.

5 Folios 68 al 69 del ¢.2.

5 Folios 73 al 74 vto. defc.2.
" Folio 80 del ¢.2.

8 Folio 39 del c.p.

2 Folios 106 al 135 del ¢.2.
0 Folios 139 al 158 del c.2.
" Folios 127 y 128 del c.p.
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2. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que el HOSPITAL DE
CALDAS E.S.E. no se encuentra en la obligacién de pagar suma de dinero alguna por
concepto de Impuesto Predial Unificado en relacidon con el afio gravable 2013.

3. Condenar en costas procesales y agencias en derecho a la entidad demandada.”

2. Normas violadas

La demandante invocé como normas violadas los articulos 13, 83, 287, 313 y 338 de
la Constitucion Politica; los numerales 2, 4, 10, 97, 137 y 138 del articulo 3 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; el
articulo 61 de la Ley 55 de 1985, y el articulo 194 del Decreto 1333 de 1986.

3. Concepto de la violacion

Infraccidon de las normas en que debieron fundarse los actos

Apoyado en el articulo 61 de la Ley 55 de 1985 compilado en el articulo 194 del
Decreto 1333 de 1986, el demandante alegd que las Unicas entidades publicas que
se encontraban gravadas con el impuesto predial, eran aquellas que tenian la
caracteristica de ser establecimientos publicos, empresas industriales o comerciales
del Estado o sociedades de economia mixta del orden nacional.

Explicd que la interpretacién que el Consejo de Estado ha realizado sobre el tema
permite concluir que una entidad pulblica diferente a las previamente citadas no es
sujeto pasivo del impuesto predial, motivo por el que el proceso de cobro del
impuesto predial de 2013 adelantado por el municipio constituye una infraccion de las
normas en que debieron fundarse los actos administrativos.

También resalté que existid una violacién al principio de confianza legitima, ya que la
demandante actud con fundamento en lo dispuesto por el articulo 61 de la Ley 55 de
1985 y la interpretacion dada por el Consejo de Estado hasta la fecha de los hechos.
Por tanto, el municipio debia justificar constitucionalmente los motivos por los cuales
pretendia gravar al Hospital de Caldas con el impuesto predial, con el fin de respetar
la confianza legitima creada.

Potestad tributaria territorial

Advirtio que los tributos territoriales tienen fundamento en la Constitucion y la ley y
los municipios solo estan facultados para establecer los elementos del tributo que no
han sido previamente regulados. En este caso en concreto, el sujeto pasivo del
impuesto predial esta determinado por ley, por lo que al pretender modificarlo, el
municipio de Manizales estaria desconociendo el principio de legalidad y reserva de
ley del tributo.
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Efectos generales de la jurisprudencia de la Corte Constitucional

Expuso que los fallos dictados por la Corte Constitucional hacen transito a cosa
juzgada, tienen efectos frente a todos, no solamente entre las partes y obligan para
los casos futuros. Por tal motivo, consideré necesaria la aplicacion de las sentencias
C-517 de 2007 y C-615 de 2013, en las cuales la Corte reconocid la vigencia del
articulo 194 del Decreto 1333 de 1986.

Violacidn al derecho a la igualdad

Frente al cargo de violacién al derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 de
la Carta Politica, manifestd que si el ente municipal grava a la actora con el impuesto
predial, le estaria dando un trato diferente frente a otras entidades que tampoco son
establecimientos publicos, empresas industriales o comerciales del Estadc o
sociedades de economia mixta del orden nacional, motivo suficiente para que se
declare la nulidad de los actos demandados.

Efectos hacia el futuro de la revocatoria directa

Advirtio que era claro que el Hospital de Caldas no era sujeto pasivo del impuesto
predial, por lo que la exoneracién concedida por el ente municipal por los afos
gravables 2013 a 2016, era irrelevante. Sin embargo, para la fecha de causacion del
impuesto, es decir, el 1° de enero de 2013, la demandante gozaba de este beneficio
tributario, motivo por el cual no podia causarse el impuesto en discusion para el
periodo gravable 2013,

Igualmente, el Consejo de Estado ha sefalado que la revocatoria directa de los actos
administrativos tiene efectos hacia el futuro. Por tanto, resuttaba improcedente que el
municipio revocara la Resolucién nro. 2771 de 2012 con efectos retroactivos, para
asi generar el cobro del impuesto predial del periodo gravable 2013, cuya fecha de
causacion ya habia transcurrido.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El municipio de Manizales se opuso a las pretensiones de la demanda original en
los siguientes términos':

Manifesté que por ser el Hospital una persona juridica propietaria de predios
ubicados en jurisdiccion del municipio de Manizales, era sujeto pasivo de este
impuesto predial al tenor de los articulos 3 “hecho generador’y 7 “sujeto pasivo” del
Acuerdo nro. 704 de 2008 (Estatuto Tributario Municipal).

Expresé que la Ley 1430 de 2010, en sus articulos 54 y 60, definid el caracter real
del impuesto predial e incluyd a las personas juridicas en general como sujetos
pasivos del tributo, independientemente de su naturaleza publica o privada. Lo
anterior permite concluir que si existid un fundamento legal para proferir los actos
demandados, por lo que la actora no podia alegar una falsa motivacion.

2 Folios 75 al 92 del ¢.p
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El municipio de Manizales negd que existiera una vulneracién de la confianza
legitima, pues en su jurisdiccién las entidades publicas se encontraban gravadas con
impuesto predial desde 1991, lo que fue ratificado mediante el Acuerdo nro. 704 de
2008. Mediante el Acuerdo 772 de 2011 se exonerd del impuesto predial a los
inmuebies de propiedad de la Red Pablica Municipal y Departamental de Salud, y en
virtud de dicha norma [fa demandante solicitd exoneracion del pago del impuesto
predial, por lo que podria argumentarse que el municipio la sorprendié con su
liquidacion.

Por dltimo, sefalé que las sentencias citadas por la parte demandante no son
sentencias de unificacion del Consejo de Estado, y por esta razén no era posible
extender sus efectos a terceros.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Caldas, Sala de Decision, accedid a las pretensiones
de la demanda y condené en costas y agencias en derecho al municipio. Las razones
de la decisiéon se resumen asi’?:

El Tribunal explicé que de acuerdo con el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los actos administrativos deben
ser revocados por la misma autoridad que los expidid, y que el articulo 97 del mismo
cuerpo normativo establecié como condicion para la revocaciéon de actos de caracter
particular, el consentimiento previo, expreso y escrito del titular.

Del analisis de una sentencia de esta Corporacion’4, concluyé que los efectos de una
revocatoria directa deben ser hacia el futuro, pues esta constituye un nuevo acto
administrativo que surte efectos a partir de su existencia, y que no puede modificar
las situaciones que se generaron en vigencia del acto revocado.

Agregd que el municipio de Manizales contrarid no solo la naturaleza del acto
revocatorio, sino también la voluntad del Hospital de Caldas de respetar la
exoneracion del impuesto predial de la que gozaba para el periodo gravable 2013,
por cuanto ya se habia presentado su causacion.

Por otfra parte, si la demandante no brindd su consentimiento de revocar la resolucién
de exoneracion frente al periodo gravable 2013, era procedente la inaplicacién con
efectos interpartes de la expresidn “con efectos retroactivos” contenida en la
Resolucién nro. JAA 185 del 31 de mayo de 2013, por ser contraria al articulo 97 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Resaitdé que aun cuando la demandante le hubiese otorgado su consentimiento, el
Consejo de Estado ha sido claro al establecer que los efectos de los actos
revocatorios no se pueden aplicar retroactivamente.

'? Folios 467 al 182 del c.p.
¥ CONSEJO DE ESTADOQ. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B. Sentencia
del 15 de agosto de 2013, exp. 2166-07, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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En ese orden de ideas, los motivos esgrimidos anteriormente fueron suficientes para
gue el Tribunal declarara la nulidad de los actos sujetos a control jurisdiccional, y se
relevara de estudiar los demas cargos de la demanda. Adicionalmente, de acuerdo
con el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo condené en costas a la demandante y fij6 como agencias en derecho
la suma de $1.222.915.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada’ fundamento el recurso de apelacién como se expone a
continuacién:

Explicd que la exencidn concedida al Hospital de Caldas se realizé de manera
equivocada, pues al no estar adscrita a la Red Publica de Salud desde hace mas de
diez afnos, esta entidad no cumplia con los requisitos necesarios para ser beneficiaria
de la exencidn.

En mayo de 2013, al percatarse el municipio de Manizaies del error cometido, decidié
realizar el cobro del afio en curso, por lo que |a retroactividad expresada en el acto
de revocatoria directa hacia alusion a los meses de esa vigencia que ya habian
transcurrido.

Por dltimo, reiteré que el hecho generador del impuesto predial es la existencia del
predio en su jurisdiccién y agregd que el Tribunal no debia ocuparse de un acto que
no fue objeto del medic de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como
es la Resolucion nro. JAA 185 del 31 de mayo de 2013, razéon por la cual debid
declararse de oficio la excepcién de inepta demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiterd, en términos generales, lo dicho en la demanda.'®
Por su parte, la demandada no se pronuncid.

El Ministerio Publico representado por el procurador sexto delegado ante el
Consejo de Estado solicitd se confirme |a sentencia de primera instancia'’.

Para el Ministerio Publico, es necesario precisar que el Tribunal no declaré la nulidad
de la Resoluciéon JAA 185 del 31 de mayo de 2013, que revocd la Resolucion JAA
271 del 10 de octubre de 2012, per la cual el municipio de Manizales exonerd del
pago del impuesto predial al Hospital de Caldas por los afios 2013 a 20186, sino que
decidié inaplicar la expresién “con efectos retroactivos” contenida en la Resolucién
JAA 185 arriba mencionada.

'S Folios 187 al 189 del c.p.
'€ Folios 209 al 216 del c.p.
7 Folios 225 al 228 del ¢.p.
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Puesto que uno de los cargos sefiala que al momento de causacidn del tributo el
hospital demandante estaba exonerado del pago del tributo, no resulta ajeno al
proceso el estudio del acto que revocd dicha exoneracion. Por tanto, se justificaba el
estudio de oficio de la expresidn “con efectos retroactivos” contenida en la
Resolucion JAA 185 del 31 de mayo de 2013.

Dado que la revocatoria de la exoneracion realizada mediante la resolucion JAA 185
de 2013 no tiene efectos retroactivos, el Hospital de Caldas estaba exonerado del
pago del impuesto predial por el afo 2013, por lo cual los actos demandados deben
ser declarados nulos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada, ie
corresponde a la Sala pronunciarse sobre la legalidad del Documento de Cobro nro.
27369103 del 12 de agosto de 2013, y de la Resolucién nro. 1052 del 29 de julio de
2014 que lo confirmd, proferidas por el municipio de Manizales.

En concreto, la Sala debe determinar si el cobro del impuesto predial unificado por
parte del municipio de Manizales correspondiente al afio gravable 2013 vulnera el
principio de irretroactividad tributaria.

De la irretroactividad de la revocatoria directa

La revocatoria directa es una figura mediante la cual la Administraciéon decide sobre
sus propios actos con el fin de corregirlos. Segan lo dispuesto en el articulo 93 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta se
puede dar por tres causales: (i) porque son opuestos a la Constitucion o a la ley, (i)
porque no estan conformes al interés publico o atentan contra él, o (i) porque
causan agravio injustificado a una persona.

La misma norma establece que los actos administrativos pueden ser revocados de
oficio o a solicitud de parte. Sin embargo, cuando el acto crea o modifica una
situacion juridica de caracter particular, segln el articulo 97 ibidem, no podra ser
revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del titular.

Esta condiciéon se deriva de la confianza que posee el titular sobre una situacion
juridica favorable que le ha sido concedida, lo que le impide a la Administracion
revocar sus propios actos sin el expreso consentimiento del beneficiario?s.

En cuanto a los efectos de la revocatoria directa, expreso el Consejo de Estado en
sentencia del 15 de agosto de 2013 lo siguiente’®:

' CONSEJO DE ESTADOQ. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 25 de octubre
de 2017, exp. 20566, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

® CONSEJQ DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "B". Sentencia
del 15 de agosto de 2013, exp. 2166-07, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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“Tal como lo sostiene, en forma mayoritaria, la doctrina y la jurisprudencia, la revocatoria
directa de un acto administrativo no puede proyectar sus efectos de manera_retroactiva,
esto es, hacia el pasado,_ex tunc, en primer lugar, porque el acto revocatoric, o a traves
del cual se revoca, tiene el caracter constitutivo de nuevas situaciones juridicas, lo que
implica que_sus efectos se producen a partir de su existencia, esto es,_hacia el futurg vy,
en segundo lugar, porque en virtud del principic de legalidad no hay duda de que el acto
administrativo ha cumplido sus efectos, a lo que se suma su ejecutividad y ejecutoriedad,
entendidas éstas como la eficacia que el acto comporta de cara a su cumplimiento, asi
como la capacidad que tiene la administracién para hacerlo cumplir sin necesidad de la
intervencién de autoridad distinta.”

{Destaca la Sala)

De lo anterior se concluye que la revocatoria directa en si misma es un acto
administrativo de caracter particular, cuyos efectos comienzan a regir a partir de su
expedicidn, y no puede desconocer las actuaciones que se hayan realizado en
vigencia del acto revocado, ni las situaciones juridicas consolidadas durante su
vigencia, pues de lo contrario se vulnerarian los principios de seguridad juridica y
confianza legitima.

En el caso bajo estudio, el ente territorial concedid una exencion del impuesto predial
a la demandante mediante Resolucion nro. JAA 2771 del 10 de octubre de 2012, en
la que en su articulo segundo resolvié: “La presente exoneracion rige desde el 01 de
enero de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2016729,

No obstante, el municipio de Manizales revocé directamente el acto mencionado,
mediante Resolucion nro. JAA 185 del 31 de mayo de 2013.2' En consecuencia, y
dado su caracter irretroactivo, dicha revocatoria empezo a producir efectos a partir
del 31 de mayo de 2013.

Causacion del impuesto predial unificado

El impuesto predial unificado se estructuré por la Ley 44 de 1980 como un impuesto
del orden municipal y el municipio de Manizales lo define en su Estatuto Tributario
Municipal como un gravamen real que recae sobre los bienes inmuebles ubicados en
su jurisdiccion, que se genera por la existencia del predio y cuya base gravable
corresponde al avaluo catastral fijado por las autoridades catastrales o al auto avalto
declarado por el propietario o poseedor.

Asimismo establece como sujeto pasivo a la persona natural, juridica o sociedad de
hecho, propietaria 0 poseedora de dicho predic e indica sobre su causacion lo
siguiente:

“ARTICULO 4. CAUSACION. El impuesto Predial Unificado se causa el 1° de enero del
respectivo afio gravable.”

(Destaca la Sala)

20 Folios 12 y 12 vto. del c.2.
21 Folios 73 al 74 vto. del c.2.
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El momento de causacion del impuesto es aquel en el que se entiende configurado el
hecho generador y se hace exigible el pago del tributo. Para ello se deben tener en
cuenta las caracteristicas juridicas, fisicas y econdémicas de los predios y se
aplicaran las normas que se encuentren vigentes al momento de su causacion. Asi lo
ha expresado esta SalaZ2:

“Como el impuesto predial unificado se causa el 1° de enero de cada afo, es en ese
momento cuando se materializan todos los elementos esenciales de la obligacion
tributaria, esto es, sujetos activo y pasivo, hecho generador, base gravable y tarifa. Porlo
tanto, para la configuracion de los elementos esenciales de! impuesto deben aplicarse
las normas vigentes ai 1° de enero del respectivo afio gravable ”

(Destaca la Sala)

Es claro para la Sala que el momento de causacién del impuesto predial
correspondiente al afio 2013 fue el dia 1° de enero del mismo afo, fecha que ya
habia transcurrido para el momento en que fue expedida la resolucion que revocé el
beneficio tributario frente a dicho impuesto que estaba en cabeza de la entidad
demandante. Por tanto, para el momento de causacion del impuesto por dicho afio,
la Resolucion nro. JAA 2771 del 10 de octubre de 2012 que exonerd al Hospital de
Caldas del pago del impuesto predial por varios anos, incluyendo el afio 2013, surti6
plenos efectos, que no podian ser desconocidos retroactivamente por la revocatoria
directa expedida en mayo del mismo afio.

Cabe anotar que si bien es cierto que el acto de revocatoria (la Resolucion nro. JAA
183 del 31 de mayo de 2013) no fue objeto de control jurisdiccional, si sirvié de
fundamento a la Administracion municipal para liquidar el impuesto predial unificado
del periodo gravable 2013 mediante los actos demandados (el Documento de Cobro
nro. 27369103 y la Resolucion nro. 1052 del 29 de julio de 2014). Y resulta claro
para la Sala que si la Resolucion nro. JAA 185 del 31 de mayo de 2013 carece de
efectos retroactivos, también carecen de efecto los actos que pretenden cobrar
retroactivamente el impuesto con base en esa resolucion.

Por otra parte, vale la pena resaitar que la demandante actué bajo la confianza
legitima y la seguridad juridica de ser la beneficiaria de una exoneracion previamente
reconocida mediante acto administrativo del 10 de octubre de 20122, que se
presumia legal como lo indica el articulo 88 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Si el municipic de Manizales
consideraba que este acto era contrario a la Constitucion 0 a la ley, debia
demandarlo para que la autoridad competente realizara el estudio de su legalidad o
€n su caso, revocarlo respetando las situaciones juridicas ya acaecidas durante su
vigencia.

En ese orden de ideas, en este caso si existié una violacion al principio de
irretroactividad tributaria por parte del municipio demandado, al darle aplicacién
retroactiva a un acto administrativo proferido en mayo de 2013 para realizar el cobro
de un tributo cuya causacion se dio el 1° enero de ese afo, desconociendo que la
demandante gozaba de una exoneracion del impuesto plenamente aplicable para
ese afo gravable.

22 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 15 de abril de
2015, exp. 20251, M_P. Martha Teresa Briceiio de Valencia.
2 Folios 12 y 12 vio. del ¢.2.
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Asi las cosas, le asiste razon al Tribunal al inaplicar la expresion “con efectos
retroactivos” contenida en e! articulo primero de la Resolucion No. JAA 185 del 31 de
mayo de 2013, mediante la cual se revoco la Resolucion 2771 del 10 de octubre de
2012, y anular los actos demandados. Por lo anterior, se confirma la sentencia
apelada.

De la condena en costas
Conforme a lo previsto en los articulos 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 365 numeral 8 del Cadigo
General del Proceso, no procede la condena en costas en esta instancia, por cuanto
en el expediente no se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,
FALLA
1. Confirmar la sentencia del 22 de agosto de 2016 proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas, Sala de Decision, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por el Hospital de Caldas E.S.E. de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.
2. Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha.

(o oy

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccion Ausente con excusa
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