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Demandante: SKINCO COLOMBIT S.A.

Demandado: U.A.E. DIAN
Sancion por correccion de la DIPT - Afio gravable
2007
FALLO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra la
sentencia de 18 de septiembre de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de
Caldas, que negd las pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte

actora’.

ANTECEDENTES

El 2 de julio de 2008, SKINCO COLOMBIT S.A. presenté electronicamente
declaracién individual informativa de precios de transferencia (DIIPT) por el aiio

2007, en la que registrd un total de operaciones de egreso por $16.949.909.000°.

De manera oportuna, la actora presenté la documentacién comprobatoria y en el
estudio de precios de transferencia explicé el origen de una pérdida operacional

del 24,454% en la compra de inventarios a una vinculada en el exterior.

' Folios 357 a 361 c.ppal.2
2 Folios 25 a 31
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El 16 de abril de 2010, la actora corrigié la documentacién comprobatoria en la que
habia informado una pérdida operativa sobre ventas netas de 24.454%, para

registrar un margen positivo de 9.756%?.

El 21 de abri! de 2010, la actora corrigié la DIIPT de 2007, en el sentido de cambiar
el margen o precio de la operacion en el formulario 1125 de -24.454 a 9.756. Lo
que, origind la liquidacion de una sancién por correccion, que la actora liquido en
$19.153.0004.

Por Resolucion Sancion 102412012000159 de 31 de octubre de 2012, la DIAN
modificé la sancién liquidada por ia actora. Ello, consisti6 en el aumento de la
sancién de $19.153.000 a $169.897.710, y en la aplicacion del incremento del
30% por determinacion incorrecta de la sancion, que establece el articulo 701 del
E.T., equivalente a $45.223.413, para una sancion final de $195.986.123°.

Por Resolucion 900.499 de 26 de noviembre de 2013, la DIAN confirmd en

reconsideracion la resolucién sancién®.

DEMANDA

SKINCO COLOMBIT S.A., en ejercicio del medio de control establecido en el

articulo 138 del CPACA, formul¢ las siguientes pretensiones’:

“1. Que se declare la nulidad de la Resolucion Sancién No.10242012000159 det 31
de octubre de 2012, proferida por la Direccion Seccional de Impuestos de
Manizales. -

2. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 800.499 del 26 de noviembre de
2013, proferida por la Subdireccidon de Gestion de Recursos Juridicos de la
Direccion de Gestién Juridica, mediante la cual se confirma la Resolucion Sancion
No. 10242012000159 def 31 de octubre de 2012.

2. Que como consecuencia de las declaraciones antericres, se restablezca en su
derecho a SKINCO COLOMBIT S.A. — NIT 890.800.148-3, declarando que esta
sociedad no debe a la DIAN la sancion pecuniaria de $195.968.000."

Folios 221 a 300 c.ppal.1y 301 y 302 c.ppal.2
Folios 362 a 365 c.ppal.2

Folios 321 a 326 c.ppal.2

Folios 346 a 352 c.ppal.2

Folios 1 a 48 c.ppal.1
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La actora cité como normas violadas las siguientes:

e Articulo 29, 338 y 363 de la Constitucion Politica.

e  Articulos 27 y 30 del Cédigo Civil.

. Articulos 35 y 59 del Codigo Contencioso Administrativo.
. Articulos 260-10, 683, 701 y 730 del Estatuto Tributario.

El concepto de la violacién se sintetiza asi:

Los actos administrativos demandados son nulos porque infringen el

principio de legalidad de las sanciones

La DIAN impuso a ia actora una sancidn mas gravosa que la que previo el
legislador, porque la sancioné con el 1% del total de las operaciones con sus
vinculados econoémicos, prevista en el inciso 1° del literal B del articulo 260-10 del
E.T., cuando la sancion aplicable era la establecida en el literal d) del inciso 2° del
numeral 3° del literal B del articulo 260-10 del E.T., correspondiente al 2% de la

sancion por extemporaneidad.

Lo anterior, porque la correccidon de la DIIPT del afio 2007 consistid en la
adecuacion de esta a la documentacion comprobatoria de esa misma vigencia
fiscal, que es el supuesto previsto en el literal d) del inciso 2° del numeral 3° del
literal B del articulo 260-10 del E.T. De manera que no habia posibilidad de aplicar
la sancion general por correccion del primer inciso del articulo en mencién,

aplicable inicamente para los casos no contemplados en la norma.

El literal d) del inciso 2° del numeral 3° del literal B del articulo 260-10 del E.T., que
establece la sancion del 2% de la sancién por extemporaneidad, no distingue entre
inconsistencias simples y errores de fondo, que sefala la DIAN. La norma
solamente se ocupa de indicar las conductas que constituyen inconsistencias

dentro de las cuales se encuentra el citado literal d), que es la correccidén que la

actora realizo.

En materia sancionatoria, la interpretacion de las normas es restrictiva a fin de
garantizar los principios de legalidad y de defensa, razén por la cual la DIAN debia

cefiirse a la literalidad de las disposiciones contenidas en el numeral 3 del literal B



EXPEDIENTE: 17004 23 33 000 2014 00105 01 (21478}
DEMANDANTE: SKINCO COLOMEIT S.A.
DEMANDADQ: U.A.E. DIAN
MEDIQ DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Sentencia

del articulo 260-10 del E.T., para concluir que en la medida que la actora efectlo
la correccion de la DIIPT del afio 2007 para armonizaria con la documentacion
comprobatoria, ello correspondia a la inconsistencia descrita en el literal d) de

dicha norma, razén por la cual no procedia la sancién que esta liquido.

Los actos administrativos demandados son nulos por inexistencia del hecho

sancionado con el incremento

En el caso de la actora, el hecho sancionado no es la falta de liquidacién de la
sancioén de correccién o su liquidacion por un menor valor, pues la sancion de
correccion liquidada con base en el articulo 260-10, literal B, numeral 3, literal d)
fue correcta, pues la modificacion de la DIIPT se hizo para gue esta coincidiera
con la documentacién comprobatoria corregida y para preservar la unidad de

informacion relativa a las operaciones con sus vinculados en el exterior.

Es por ello que no procedia el incremento del 30% de la sancién establecida en el

ultimo inciso del numeral 3° del literal B del articulo en mencion.

Los actos administrativos demandados son nulos por falsa motivacion

Como la modificacion de la DIIPT tuvo lugar en la pérdida de coordinacion entre
esta y la documentaciébn comprobatoria que la actora debié corregir de
conformidad con el requerimiento ordinario que le hizo la DIAN (en el margen de
utilidad de la operacién de egreso con uno de sus vinculados en el exterior), el
hecho sancionable cometido por esta, es el tipificado en el literal d) del articulo
260-10Q, literal B, numeral 3 del E.T. al cual correspondia la sancion del 2% de la
sancion de extemporaneidad y no del 1% del total de las operaciones con sus
vinculados econdmicos, que le impuso la DIAN, y se previé para casos no

previstos en el referido articulo.

La DIAN infringi6¢ el articulo 27 del Codigo Civil, pues con su conducta desatendid
el tenor literal del articulo 260-10, literal B, numeral 3 del E.T., que es claro y
corresponde a una norma sancionatoria de interpretaciéon restrictiva. También,
quebrantd el articulo 30 del Cédigo Civil, por cuanto interpreté de manera aislada
el inciso 1° del numeral 3° del literal B del articulo 260-10 del E.T., sin tener en

cuenta los incisos 2° y 3°, que distinguen dos tipos de sancicnes de acuerdo con la
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infraccion cometida, o si se incurrid en alguna de las conductas descritas en la

norma.

Asi, partiendo de una diferencia artificiosa e inexistente entre error formal y error
sustancial, la DIAN modificé la consecuencia juridica a cargo de la actora,
imponiéndole una sancién mas gravosa, lo que constituye una falsa motivacién de

los actos demandados y las normas superiores.

Falsa motivacion de los actos administrativos demandados por no
fundamentarse en una doctrina favorable a SKINCO COLOMBIT y en un

antecedente jurisprudencial ajeno a la litis

La falsa motivacion de los actos administrativos demandados se da, también,
porgue coentrario a la esgrimido por la DIAN, el Concepto 55943 de 23 de junio de
2007 coincide con la actuacién desplegada por la actora, en la medida en que
sefiala que solo seran sancionables conforme con el inciso 1° del numeral 3° del
literal B del articulo 260-10 del E.T., aquellas situaciones que no se ajustan a
alguna de las inconsistencias taxativamente prescritas en el inciso 2° de esa

misma norma.

Como la conducta de la actora se enmarca en el hecho prescrito en el literal d) del
inciso 2° del numeral 3° del literal B del articulo 260-10 del E.T., no se podia

imponer en su contra la sancién del inciso 1° de ese mismo numeral.

No se adeclia a este caso la sentencia C-815 de 2009, citada en la Resolucion
Sancién, por cuanto alude al estudio de la proporcionalidad de las sanciones
establecidas en el articulo 260-10 del E.T., que no es el caso debatido. Tampoco,
es valida la referencia que hizo la DIAN en dicho acto administrativo a la
intervencion de la Universidad Externado de Colombia dentro del proceso de
constitucionalidad del articulo 260-10 del E.T., ya que no tiene caracter vinculante

y analiz6 la norma desde un contexto diferente al propuesto en este asunto.

Aun si se aceptara la tesis de la DIAN, segtin la cual los errores “formales”
se corrigen conforme a lo establecido en el inciso tercero del numeral 3 del
literal B del articulo 260-10 del Estatuto Tributario y los errores
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“sustanciales” conforme al inciso primero de la misma norma, SKINCO

COLOMBIT no incurri6 en lo que la DIAN denomina un error “sustancial”

Ademas de que el numeral 3 del literal B del articulo 260-10 del Estatuto Tributario
no distingue entre errores de forma y sustanciales, no es cierto que la actora
incurrid en un error en el rango intercuartil, ni en ningln otro que pueda ser
considerado como un “error de fondo”, en términos de la DIAN, pues en el
formulario 1125 consta que la operacion registrada era de egreso, por un monto
total de $5.671.881.000 y el método utilizado (TU), los limites inferior, superior y la
mediana, que constituyen los parametros para la determinacion de las bases

gravables del impuesto de renta, se mantuvieron iguales en la correccién.

La unica modificacion que realizd mi representada se refleja en el margen de
utilidad, que paso de -24.454 en la declaracion inicial, a 9.756 en la declaracion de
correccion. Dicha modificacion fue realizada con ocasién de los ajustes técnicos
economicos razonables permitidos por el articulo 260-3 del E.T., con lo cuales
se demostré que la rentabilidad de la actora, de haber estado en las condiciones
de las compafiias comprables, hubiera sido superior, lo que de ninguna manera
implicé una modificacidén de las bases gravables de la declaracién del impuesto

sobre la renta del ano gravable 2007.

La rentabilidad de la actora, en la operacion realizada con su vinculada chilena,
fue negativa, pero por efecto de los ajustes técnicos econdmicos razonables
autorizados por el articulo 260-3 del E.T., que para efectos del régimen de precios
de transferencia debe reflejar la rentabilidad que la actora hubiera obtenido de
haberse encontrado en las mismas condiciones de las comparias comparables,
que fue de 9.756, la actora debié corregir la documentacion comprobatoria, lo que
generd la inconsistencia de la DIIPT del afio 2007, pero que no implicd una
modificacion de las bases gravables de la declaracién del impuesto sobre la renta
del aifio gravable 2007.

La supuesta modificacion en el rango intercuartil, que sefiala la DIAN, no tiene
incidencia en la presente discusion, porque el nimero entero y el primer decimal
de los limites superior, inferior y la mediana no cambiaron, solamente variaron el
segundo y tercer decimal, debido a que la actora no ajustd su margen de utilidad

para encajar en dicho rango intercuartil, sino que, a partir de los ajustes técnicos
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economicos permitidos, se produjo un margen mayor al limite superior (9.756 Vs
5.894). Y, porque tratandose de una operacién de egreso, el rango intercuartit es

un parametro indicativo que no incide en la base gravable de! impuesto de renta.

Asi las cosas, no es cierto gue la correccion de la DIIPT del afo 2007 tuviera
caracter sustancial. De ahi que en este caso los actos administrativos

demandados estan falsamente motivadost.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN solicitd que se negaran las suplicas de la demanda por los motivos que

se sintetizan asi®:

Para la aplicacion de la sancidn del articulo 260-10, literal B, inciso 3° del E.T,

vigente para la época de los hechos, debian darse los siguientes requisitos:

- La presentacion de DIIPT y sus anexos.
- Correccion voluntaria de la declaracién de DIIPT.

En este asunto, la actora presentd la DIIPT del afio gravable 2007 el 2 de julio de
2008, en cuyo formulario 1125 declaré una operacion de $5.671.881.000 con un
margen operativo de utilidad (MO) de -24.454, la cual corrigié el 21 de abril de
2010, en el sentido de aumentar ese margen de utilidad (MO) a 9.756. Por lo
tanto, se cumplieron los supuestos para que la sancidn aplicable fuera del 1% del

total de las operaciones realizadas con vinculados econémicos.

No le asiste razon a la actora cuando atribuye a la DIAN la supuesta violacion del
principio de legalidad de la sancion, pues las pruebas del proceso demuestran que
la actora corrigié voluntariamente la DIIPT del afio 2007, debido a que habia
declarado un margen de utilidad operativo negativo (-24.454), fuera del rango

intercuartil, que con la correccion paso a ser positivo (9.756).

8 Sobre falsa motivacion de los actos administrativos la actora cita las sentencias de 14 de agosto
de 2013, exp. 18339, 24 de mayo de 2012, exp. 17705 y 2 de febrero de 2012, exp. 17490 del
Consejo de Estado.

9 Faolios 389 a 403 c.ppal.
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El hecho de que la actora hubiera corregido la documentacion comprobatoria del
afio gravable 2007 y posteriormente la DIIPT, no desvirtua la infraccion que esta
cometid, como tampoco la sancién aplicada por la DIAN, porque si se observa la
DIIPT junto con la documentacion comprobatoria del afio gravable 2007
presentadas inicialmente, se advierte que entre estas existe consistencia, que sus
datos y cifras son iguales, en consecuencia, que no habia lugar a la sancién por
correccion aplicada por la actora. Al contrario, si se analiza {a DIIPT inicial con la
declaracién informativa corregida, se encuentra que la actora modificé el margen

de utilidad operacional de un valor negativo (-24.454) a uno positivo (9.756).

Fue asi como la actora liquidé incorrectamente la sancién por correccion de la
DIIPT en el 2% de la sancion por extemporaneidad, cuando lo procedente era
calcularla en el 1% de las operaciones realizadas con vinculados econdmicos, lo
que, a su vez, llevd a la DIAN incrementar la sanciéon en un 30%, de conformidad
con los articulos 260-10 literal By 701 del E.T.

Por consiguiente, los actos administrativos demandados no se motivaron
falsamente y se demostré que la DIAN soportd su decisidn en hechos reales,
debidamente demostrados en relacion con la presentacidon de la DIIPT y su
posterior correccion, lo que conllevd a la imposicion de la sancidon por correccion
del 1% del valor total de la operacién realizada con el vinculado econdmico y a su

incremento en un 30%, por indebida determinacion de la sancién por correccién.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal negé las pretensiones de la demanda y condené en costas a la actora

por las razones que se resumen asi'®:

La modificacion del margen operacional sin alterar los datos restantes del
formulario 1125 de la DIIPT, en que se concretd la correccién, no desvirtda la
procedencia de la sancién del 1% de las operaciones realizadas con vinculados
econdmicos, dado que esta sancidon se aplica cuando se corrige la DIIPT, y la

actora efectivamente corrigié esa declaracién.

0 Folios 426 a 437 c.ppal
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No es correcto el analisis de |a actora para considerar que la sancién procedente
era la determinada en el literal d) del numeral 3° del literal B del articulo 260-10 del
E.T., es decir, del 2% de la sancién por extemporaneidad, por cuanto el literal que
consagra esa sancion indica que la misma se aplica cuando no hay consistencia
entre los datos y cifras consignados en la DIIPT y/fo en sus anexos, con la
documentacién comprobatoria de que trata el articulo 260-4 del E.T., que no se
adecUa a este caso, debido a que entre la documentacién comprebatoria inicial y
la DIPT inicial no existi® inconsistencia, independientemente de que

posteriormente por el mismo actuar de la actora eso hubiere cambiado.

Carece de fundamento la apreciacién de la parte actora, pues la normativa
tributaria determiné claramente que cuando se corrige fa declaracion informativa la
sancion correspondiente es la fijada en el numeral 3 del literal B del articulo 260-
10 del E.T.

No existe falsa motivacion de los actos administrativos demandados, por cuanto
dicha figura se da cuando no existe correspondencia entre la decision que se
adopta y los considerandos que en el acto se aducen como fundamento de la
misma; o cuando las razones que se expresan en la manifestacion de la voluntad
como fuente de este no son reales 0 no existen, o se les da una apariencia que no

tienen, situaciones que no se dan en este caso.

No tiene razon la actora cuando sostiene que la DIAN actud en contravia del
Concepto 055493 de 23 de julio de 2007, ya que, a diferencia de lo afirmado por la
actora, dicho concepto reafirma que debe determinarse la sancién por correccion,
en los casos de correccion de la DIIPT, ya que esta permite verificar todas y cada
una de las transacciones realizadas por el contribuyente y ejercer las facultades

de fiscalizacién de la Administracién.

Tampoco le asiste razon a la actora cuando sefiala que no procedia el incremento
de la sancién de correccion del 30%, pues la sancidn que esta determiné no fue la

correcta, lo que conllevé un pago menor de sancion a favor del administrado.
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RECURSO DE APELACION

E! demandante fundamenté el recurso de apelacion asi':

Es ilégico que el Tribunal haya argumentado que como con la correccion se
subsanaron las inconsistencias de datos y cifras, se genera la sancion del 1% de
la operacion con el vinculado econoémico, pues el hecho sancionable se dio al
momento de la correccidn, no después, y para establecer la sancién generada por
la correccion debid determinarse en qué consistid esta, no su resultado. Ademas,
porque el articulo 2° del Decreto 4349 de 2004 establece que los datos
consignados en la DIIPT deben corresponder al analisis y estudio que se realice

con la documentacién comprobatoria.

El articulo 260-10 del E.T., literal B, numeral 3°, no distingue entre simples errores
y errores de fondo para establecer la sancién que procede, pero si indica que la
sancion de correccion equivale al 2% de la sancion por extemporaneidad cuando
no hay consistencia entre la DIIPT y la documentacién comprobatoria, que fue la

situacion que obligd a la actora a corregir la DIIPT.

Es tan cierta la ausencia de error sustancial que la DIAN, en el proceso, no
demostré que hubiera modificado la declaracién de renta del afio gravable 2007 de
la actora, como consecuencia de la correccion de la DIIPT. Por el contrario, en el
expediente consta que la Subdireccién de Gestion de Fiscalizacion Internacional
de la DIAN dio via libre a la Seccional de Manizales para archivar el proceso de
precios de trasferencia en la declaracion de renta del afio gravable 2007, como en

efecto lo hizo.

No hay lugar al incremento del 30% de la sancién por correccion, debido a que la

actora liquidé la sancion que correspondia.

Contrario a lo decidido en primera instancia, los actos administrativos demandados

adolecen de falsa motivacién por las siguientes razones:

"' Folios 446 a 462 c.ppal
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- Senalan que la liquidacion de la sancién por correccion de la DIIPT dei afio
2007 es incorrecta, pese a que se liquidé de conformidad con el literal d), del
numeral 3° del literal B del articulo 260-10 del E.T., que se adecla a la

subsanacion efectuada.

- El Concepto 055493 del 23 de julio de 2007 y la sentencia de la Corte
Constitucional C-815 de 2009, que se citan en los actos administrativos

demandados, tienen un alcance distinto al sefialado por la DIAN.

- AUn si procediera la tesis de que los errores formales generan la sancion del
literal d}, del numeral 3° del literal B del articuio 260-10 dei E.T. y los errores
sustanciales, la sancion del inciso primero de la misma norma, la actora no
incurrié en lo que la DIAN denomina error sustancial porque esta no implicé una
modificacion de las bases gravables de la declaracion del impuesto sobre la

renta del afo gravable 2007.

- La decision adoptada en los actos demandados no responde a la realidad

factica.
No procede la condena en costas en contra de la actora, pues en el expediente no
figura prueba alguna de que estas se causaron o se pagaron, ni que fueran

solicitadas por la DIAN. Ademas, porque la representacion judicial de esta entidad

la asumi6 un abogado de su planta de personal.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reitero ios argumentos del recurso de apelacién??.
La DIAN insistio en los planteamientos de la contestacion de la demanda®s.

El Ministerio Publico no emitié concepto.

2 Fgolios 481 a 486 c.ppal
13 Folios 518 a 521 c.ppal
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de 18 de septiembre de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo
de Caldas, que negd las pretensiones de la demanda y condend en costas a la

actora.

En concreto, determina si 1a correccion de la DIIPT del afio gravable 2007 causo la
sancion del literal d) del numeral 3° del literal B de! articulo 260-10 del E.T.,
equivalente al 2% de la sancion de extemporaneidad, que liquidé la actora, o del
1% de las operaciones realizadas con vinculados econémicos, que determiné la
DIAN de conformidad con el numeral 3° del literal B del articulo 260-10 del mismo
estatuto. Y consecuentemente, si procedia incrementar en un 30% dicha sancion,

por determinacion erronea de que trata el articulo 701 del E.T.

Los articulos 260-1 y siguientes del Estatuto Tributario'* regulan el régimen de
precios de transferencia que se aplica sélo a los cdntribuyentes del impuesto
sobre la renta y complementarios que celebren operaciones con vinculados
econdmicos o partes relacionadas del exterior'®>. El régimen obliga a que los
contribuyentes del citado impuesto determinen los ingresos, costos y deducciones,
teniendo en cuenta para tales negociaciones los precios y margenes de utilidad
gque se hubieran utilizado en operaciones comparablies con o0 entre partes
independientes’®, para que prevalezcan los precios de mercado y no los fijados
por las partes artificialmente en razdn de la vinculacién que poseen, con el animo

de reducir su carga tributaria.

Por su parte, el articulo 260-1 inciso 2° del Estatuto Tributario faculté a la DIAN
para que, en desarrollo de las facultades de verificacion y control, determinara los
ingresos ordinarios y extraordinarios, al igual que los costos y deducciones de las
operaciones que los contribuyentes del impuesto de renta realicen con vinculados
econdmicos o partes relacionadas, ‘mediante la determinacién del precio ©

margen de utilidad a partir de precios y margenes de utilidad en operaciones

4 Las normas de precios de transferencia fueron modificadas por la Ley 1607 de 2012,

5 Segun el articulo 260-1 [inciso 3] del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 41 de la Ley
863 de 2003, se consideran vinculados economicos o partes relacionadas, los casos previstos
en los articulos 260, 261, 263 y 264 del Cédigo de Comercio; 28 de la Ley 222 de 1995y 450 y
452 del Estatuto Tributario.

6 ESTATUTO TRIBUTARIO. Articulo 260-1, inc. 1°.
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comparables con o entre partes no vinculadas econémicamente, en Colombia o en
el exterior”. Y, el inciso 6° precis6 que los precios de transferencia solo producen

efectos en la determinacién del impuesto sobre la renta.

Con ftal fin, el articulo 260-8 del Estatuto Tributario'” dispuso que los
contribuyentes alli indicados deben presentar anualmente una declaracion
informativa de las operaciones realizadas con vinculados econémicos o partes
relacionadas. A su vez, el articulo 260-4 ibidem’® previé que dichos contribuyentes
deben preparar y enviar la documentacién comprobatoria por cada tipo de
operacion, para demostrar la correcta aplicacién de las normas del régimen de

precios de transferencia'®.

El articulo 260-8 E.T., en su redaccién original?®, establecia que a la declaracién
informativa le son aplicables, en lo pertinente, las normas del Libro Quinto del
Estatuto Tributario, que, entre ofros aspectos, regulan las sanciones que se
generan por el incumplimiento de las obligaciones tributarias. No obstante, el
articulo 44 de la Ley 863 de 2003?" elimin6é dicha remision, y el articulo 46
ibidem?2 modifico el articulo 260-10 del Estatuto Tributario en el sentido de fijar las

sanciones relativas a la documentacion comprobatoria y la declaracion informativa.

El articulo 260-10, literal B, numeral 3°, inciso 1 del Estatuto Tributario?® dispuso
que la correccion de la DHPT genera una sancion equivalente al 1% del total de
las operaciones realizadas con vinculados econdémicos o partes relacionadas
durante la vigencia fiscal correspondiente, sin exceder de 39.000 UVT. Y, el
articulo 260-10, literal B, numeral 3°, inciso 2 del Estatuto Tributario prevé que la
correccion de inconsistencias que la misma norma sefiala, genera una sancion

correspondiente al 2% de la sancidén por extemporaneidad.

7 Modificado por el articulo 44 de la Ley 863 de 2003 y actualmente por el articulo 118 de la Ley
1607 de 2012.

% Modificado por el articulo 42 de la Ley 863 de 2003.

% El articulo 260-4 del Estatuto Tributario también precis6é que la documentacién comprobatoria
debe enviarse dentro de los plazos y condiciones fijados por el Gobierno Nacional y que la
documentacion debe conservarse por minime cinco (5) afios a partir del 1° de enero del afo
siguiente al de su elaboracion, expedicion o recibo, y colocarse a disposicion de la
Administracién cuando esta la solicite.

20 Articulo adicionado por el articulo 28 de la Ley 788 de 2002.

21 Este articulo modificd el articulo 260-8 del Estatuto Tributario.

22 E| mencionado articulo corresponde actualmente al articulo 260-11 del Estatuto Tributario,
medificado por el articulo 121 de la Ley 1607 de 2012.

2 Modificado por el articulo 46 de la Ley 863 de 2003
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El articulo 260-10, literal B, numeral 3°, inciso 4 del E.T., sefialé que “Cuando e/
contribuyente no liquide la sancion por correccion o la liquide por un menor valor al
que corresponda, la administracion tributaria la aplicara incrementada en un freinta

por ciento (30%), de conformidad con lo establecido en el articulo 701",

A su vez, el articulo 260-10, literal B, numeral 4, inciso 6 prevé que “El
procedimiento para la aplicacion de las sanciones aqui previstas sera el
contemplado en los articulos 637 y 638 de este Estatuto. Y, el inciso 7 ibidem
dispone que “Cuando la sancién se imponga mediante resolucion independiente,
previamente se daré traslado de cargos a la persona o entidad sancionada, quien

tendra un término de un mes para responder”.

En ese orden de ideas, conforme con el articulo 260-10, literal B, numerales 3 y 4
del Estatuto Tributario, cuando el contribuyente corrija la DIIPT y no liquide la
sancion correspondiente o la liquide en forma incorrecta, la DIAN puede liquidarla

e incrementarla en un 30%, conforme con el articulo 701 ibidem#

Para imponer esta sancién, la DIAN debe seguir el procedimiento de los articulos
637 y 638 del Estatuto Tributario. Segin el articulo 637 de ese estatuto, las
sanciones pueden imponerse mediante resolucién independiente o en las
liquidaciones oficiales. Si la sancion se impone mediante resolucion
independiente, debe darse al administrado traslado del pliego de cargos y éste

tiene un mes para responder (art. 260-10, literal B, numeral 4, inciso 7).

El articulo 638 del E.T. establece el término de prescripcion de la facultad
sancionatoria e indica que cuando las sanciones se impongan en liquidaciones
oficiales, la facultad para imponerlas prescribe en el mismo término que existe
para practicar la respectiva liquidacion oficial, pero si se imponen en resolucion
independiente, la DIAN debe formular el pliego de cargos correspondiente dentro
de los dos afios siguientes a la presentacion de la declaracidon de renta o de
ingresos y patrimonio del periodo durante el cual ocurrié la irregularidad

sancionable o ceso la irregularidad, para el caso de infracciones continuadas.

24 Estatuto Tributario. "Articulo 701. Correccion de sanciones. Cuando el contribuyente,
responsable, agente retenedor ¢ declarante, no hubiere liquidado en su declaracion las
sanciones a que estuviere obligado o las hubiere liquidado incorrectamente fa Administracion
las liguidara incrementadas en un treinta por ciento (30%). Cuando la sancitn se imponga
mediante resolucién independiente procede el recursoc de reconsideracién. [... ]
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El articulo 260-10, literal B, numeral. 3, modificado por el articulo 46 de la Ley 863
de 2003, establece que la correccion de la DIIPT genera las siguientes

sanciones?®:

“3. Cuando los contribuyentes corrijan la declaracion informativa a que se refiere
este articulo deberan liquidar y pagar, una sancidn equivalente al uno por ciento
{1%) del valor total de las operaciones realizadas con vinculados econémicos ©
partes relacionadas durante la vigencia fiscal correspondiente, sin que exceda de la
suma de 39.000 UVT.

Se presentan inconsistencias en la declaracion informativa, en los siguientes casos:

a} Los sefialados en los articulos 580, 650-1 y 6560-2 del Estatuto Tributario;

b) Cuando a pesar de haberse declarado correctamente [los valores
correspondientes a las operaciones con vinculados econdmicos ¢ partes
relacionadas, se anofa como resultante un dato equivocado;

¢} Cuando no haya consistencia entre los datos y cifras consignados en la
declaracion informativa y los reportados en sus anexos;

d) Cuando no haya consistencia entre los datos y cifras consignados en la
declaracién informativa y/o0 en sus anexos, con la documentacion comprobatoria
de que trata el articulo 260-4 del Estatuto Tributario.

Las anteriores inconsistencias podran corregirse, dentro de los dos (2) afios
siguientes al vencimiento del plazo para declarar y antes de que se les haya
notificado requerimiento especial en relacion con la respectiva declaracion del
impuesto sobre la renta y complementarios, liquidando una sancion equivalente al
2% de la sancion por extemporaneidad, sin que exceda de 39.000 UVT.

Cuando el contribuyente no liquide la sancion por correccion o fa liquide por un
menor valor al que corresponda, fa Administracion Tributaria fa aplicara
incrementada en un treinta por ciento (30%), de conformidad con fo establecido en
el articulo 701",

Asi, la correccion de la DIIPT genera la sancion por correccién, que equivale al 1%
del valor total de las operaciones realizadas con vinculados econémicos o partes
relacionadas durante la vigencia fiscal correspondiente, sin exceder de 39.000
UVT (art. 260-10, lit. B, num. 3°, inc. 1° del E.T).

Ha precisado la Sala?®, que dicha sancion puede reducirse al 2% de la sancion por
extemporaneidad, que, a su vez, corresponde, en general, al 1% del total de las
operaciones realizadas con vinculados econdémicos o partes relacionadas durante
la vigencia fiscal correspondiente, por cada mes o fraccién de mes calendario de
retraso, sin exceder de 39.000 UVT (art. 260-10, lit. B, num 1° del E.T). Para ello,

25 Las cifras fueron ajustadas en valores absolutos en términos de UVT por el articulo 51 de la Ley 1111 de 2006

(A partir del afo gravable 2007).
26 Sentencias 17 de marzo de 2016, exp. 21517 y del 3 de agosto de 2016, exp. 20747 C.P. Martha teresa

Bricefio de Valencia
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las inconsistencias a que se refiere el numeral 3 del literal B) articulo 260-10 del E.
T., que dan lugar a la sancion por correccién, deben corregirse dentro de los dos
afnos siguientes al vencimiento del plazo para declarar y antes de que se notifique

requerimiento especial respecto a la declaracion de renta del afio que se informa.

Segn el articulo 260-10, iit. B), num 3° del E.T. las inconsistencias que generan la

sancién por correccion son las siguientes:

a) Las sefaladas en los articulos 58077, 650-128 y 650-22° del Estatuto Tributario.

b) Cuando los valores correspondientes a las operaciones con vinculados
econdmicos o partes relacionadas son correctos, pero se anota como resultado
un dato equivocado.

c) Cuando no haya consistencia entre los datos y cifras consignados en la DIIPT y
los reportados en sus anexos, y |

d) Cuando no haya consistencia entre los datos y cifras consignados en la
declaracion informativa y/o sus anexos, y la documentacion

comprobatoria.

27 Estatuto Tributario. Articulo 580. “Declaraciones que se tienen por no presentadas. No se
entendera cumplido ef deber de presentar la declaracion tributaria, en los siguientes €asos.
Cuando la decfaracién no se presente en los lugares sefialados para lal efecto.
Cuando no se suministre la identificacion del declarante, o se haga en forma equivocada.
Cuando no conltenga los factores necesarios para identificar las bases gravables.
Cuando no se presente firmada por quien deba cumplir el deber formal de declarar, o cuando
se omita la firma del contador publico o revisor fiscal existiendo la obligacion legal.
e. Cuando la declaracion de retencién en la fuente se presente sin pago. (Literal adicionado por
la Ley 1066 de 2006 y derogado por el articulo 67 de la Ley 1430 de 2010).
Paragrafo. (adicionado por el articulo 64 de la Ley 1111 de 2006). No se configuraréd la causal
prevista en ef literal e} del presente articulo, cuando la declaracién de retencién en la fuente se
presente sin pago por parte de un agente retenedor gue sea titufar de un saldo a favor
susceptible de compensar con el saldo a pagar de la respectiva declaracion de retencién en la
fuente. Para tal efecto el saldo a favor debe haberse generado antes de la presentacion de la
decfaracion de retencién en la fuente, por un valor igual o superior al saldo a pagar determinado
en dicha declaracién.
El agente retenedor deberd solicitar a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales la
compensacion del saldo a favor con el saldo a pagar determinado en fa declaracion de
retencion, dentro de los seis (6) meses siguientes a la presentacion de la respectiva declaracion
de retencién en la fuente.
Cuando el agente refenedor no solicite la compensacién del saldo a favor oportunamente o
cuando la solicitud sea rechazada, la declaracién de retencién en la fuente presentada sin pago
se tendra como no presentada”.
2 Estatuto Tributario. Articulo 650-1. “Sancién por no informar la direccién. Cuando en las
declaraciones tributarias el contribuyente no informe la direccién, o la informe incorrectamente,
se aplicara lo dispuesto en los artfculos 580 y 589-1"
Estatuto Tributario. Articulo 650-2. “Sancion por no informar la actividad econémica.
Cuando el declarante no informe la actividad econémica, se aplicard una sancién hasta de
$9.532.000 que se graduara segtin la capacidad econtmica del declarante.
Lo dispuesto en el inciso anterior serd igualmente aplicable cuando se informe una actividad
economica diferente a la que le corresponde o a la que le hubiere sefialado la Administracion
una vez efectuadas las verificaciones previas del caso”,

an oo

29
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Respecto a la ultima inconsistencia, el legislador no definié cuando se presenta la
falta de consistencia entre la DIIPT y/o sus anexos y la documentacion
comprobatoria, por lo cual debe acudirse al sentido natural y obvio de la palabra
consistencia. La Real Academia Espariola de la Lengua define la consistencia
como “1. f. Duracion, estabilidad, solidez. 2. f. Trabazén, coherencia entre las
particulas de una masa o los elementos de un conjunto”. Asi, existe inconsistencia
cuando los datos y cifras de la DIIPT y/o sus anexos no son sélidos o coherentes

frente a los informados en la documentacion comprobatoria®®.

De igual forma, la Sala advirtié que aunque la norma plantea dos calculos de
sancion por correccion, estas corresponden en general al 1% del total de las

operaciones con vinculados econdémicos®'.

“Es de anoctar que todas fas inconsistencias a que se refiere el articulo 260-10 literal
B numeral 3 del E.T., incluida la anteriormente transcrita, pueden corregirse ‘dentro
de los 2 afios siguientes al vencimiento del plazo para declarar y antes de que se les
haya notificado requerimiento especial en relacion con fa respectiva declaracion del
impuesto sobre la renta y complementarios, liquidando una sancién equivalente
al 2% de la sancioén por extemporaneidad, sin exceder de 39.000 UVT.”

Asi, si las inconsistencias a que se refiere el articulo 260-10 literal B numeral 3 del
E.T se corrigen dentro de fa oportunidad en mencion, el declarante debe liquidar
una sancién que corresponde al 2% de la sancién por extemporaneidad, que,
como se precisg, equivale, en general, al_1% del total de las operaciones realizadas
con vinculados economicos o partes relacionadas del exterior.” {(Destaca la Sala)

Asi, como el primero de los cargos propuestos en la demanda, se concreta en si la
sancion por correccion debe liquidarse conforme lo determind la DIAN o segin lo
alega la demandante, este, desde ya, se resuelve desfavorablemente, dado que
como lo precisd la Sala, dicha sancién, sin importar el tipo de inconsistencia
cometida, es del 1% del total de las operaciones con vinculados econdmicos

realizadas en la respectiva vigencia fiscal.

Quiere decir lo anterior, que no existe diferencia respecto del calculo de la sancién
por correccién aplicable a este asunto que la Sala deba analizar, por cuanto, como
ya se precisd, este es del 1% del total de las operaciones con vinculados

econdmicos realizadas en la respectiva vigencia fiscal.

3¢ Sentencia de 1 de octubre de 2014, exp 19774
31 Sentencia de 3 de agosto de 2016, exp. 20747, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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No obstante lo anterior, le corresponde a Sala verificar si la liquidacién de la
sancion por correccion efectuada por la actora fue correcta, y en consecuencia, si
procedia o no incrementarla en un 30%, como lo establece el articulo 260-10,

literal B, numeral 3, ultimo inciso del E.T.

En el caso en estudio, se encuentran probados los siguientes hechos:

- El 2 de julio de 2008, la actora presentd la DIIPT por el afio 2007 con un

margen operacional negativo (-24.454%)%.

- Por Requerimiento Qrdinario de 25 de agosto de 2009, la DIAN solicité a la
actora informacién sobre los ajustes que realizd a la declaracidon de renta del
afo gravable 2007, o que practicara correccion a la DIIPT, ajustando la mediana

y allegando los soportes matematicos y estadisticos de esta ponderacion®?,

- El 30 de septiembre de 2009, la actora explicé a la DIAN que no era procedente
realizar ningln ajuste a la declaracion de renta del afio gravable 2007 y expuso
gue la pérdida operativa sobre ventas netas del -24.454%, en el segmento
relacionado con las actividades de distribuciéon de productos importados de
vinculados del exterior de la documentacion comprobatoria, se origind en la
estrategia comercial que se adoptd para permanecer en el mercado frente a la
compra de inventarios de la Sociedad Industrial Romeral S.A., que es una de
sus vinculadas en el exterior, y que afectdé gravemente los margenes de utilidad

de la actividad de distribucién, vendiendo en ocasiones a pérdida®*.

- Como dentro del rango intercuartil del mercado no hay margen negativo, la
actora, el 16 de abril de 2010, corrigié la documentaciéon comprobatoria para
aumentar el margen o precio de -24.454% a 9.756% de la operacion de
comercio exterior celebrada por la actora con la Sociedad Industrial Romeral
S.A. de Chile, por $5.671.880.796%.

%2 Folios 23 c.ppal.2 y 25 c.a.

% Folios 213y 214 c.ppal.

4 Folios 215 a 220 c.ppal.1

> Folios 221y 222 c.ppal.1y 36 a 42 ¢c.ppal 2

W L
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Por efecto de la modificacién de la documentacion comprobatoria®, el 21 de
abril de 2010, la actora corrigi6 la DIIPT de 2007, en el sentido de elevar el
margen o precio de -24.454% a 9.756% en el formulario 1125. Y, liquido la

correspondiente sancién por correccion, la cual determiné en $19.153.000%7.

Mediante el pliego de cargos de 9 de abril de 2012, la DIAN propuso la
modificacion de la sancion por correccién de la DIIPT del afo gravable 2007,
para aumentarla de $19.153.000 a $169.897.710, y propuso la aplicacién del
incremento del 30% de la sancién fijado en el articulo 701 del E.T., porque la
actora debio liquidar la sancion de conformidad con el articulo 260-10, literal B,
numeral 3, inciso 1° del E.T., es decir, en el 1% del valor total de las
operaciones con sus vinculados econémicos, no en el 2% de la sancién por

extemporaneidad®®.

En la respuesta al pliego de cargos, la actora sefialé que dio correcta aplicaciéon
al literal d) del inciso 2° del numeral 3 del literal B del articulo 260-10 de! E.T.,
pues la correccion a la DIIPT se presenté como consecuencia de la correccion
de la documentacién comprobatoria, ya que las dos obligaciones formales se
encuentran atadas entre si y no eran coincidentes, lo que se identifica con el

supuesto descrito en la norma sefialada3®.

La DIAN expidio la Resoluciéon Sancién 102412012000159 de 31 de octubre de
2012, por la que aumenté la sancién por correccion de $19.153.000 a
$169.897.710 y aplicé el 30% adicional que establece el articulo 701 del E.T.
por corregir incorrectamente, equivalente a $45.223.413, para una sancion final
de $195.986.12340C,

L.a modificacion de la sancién por correccion se dio porque la DIAN considerd
que no se traté de una correccién de inconsistencias de la DIIPT, sancionable
de conformidad con el articulo 260-10 del E.T. literal B, numeral 3°, inciso 2°,
literal d), equivalente al 2% de la sancién por extemporaneidad, sino del 1% del

valor total de las operaciones con vinculados econdmicos, establecida en el

36
37
38
39
40

Folio 278 c.ppal.1

Folios 362 a 365 c.ppal.2
Folios 303 a 310 ¢.ppal.2
Folios 311 a 320 c.ppal.2
Folios 321 a 326 c.ppal.2
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literal B, numeral 3, inciso 1° del mismo articulo, que procede contra
inconsistencias de fondo. Lo que, también, generé la aplicacion del incremento

de la sancion en un 30%, por la liquidacion y pago de una menor sancion.

- Por Resolucion 900.499 de 26 de noviembre de 2013, la DIAN confirmd en

reconsideracién la resolucion sancién, y explico lo siguiente*':

“Si bien la contribuyente considerd (sic) la correccion a la declaracion informativa se
enmarcaba en la conducta sancionable consagrada en literal d) del numeral 3 del
literal B) del articulo 260-10 del Estatuto Tributario, se observa que fas
inconsistencias no son meramente formales entre la documentacién comprobatoria
y la declaracion informativa sino que corresponden a modificaciones de fondo en las
bases determinadas, lo cual evidencio durante la investigacion de la administracion,
hecho que fue aceptado por el recurrente quien procedié voluntariamente a
corregirlo pero aplicando indebidamente la sancion equivalente al dos por ciento
(2%) de la sancion por extemporaneidad.”

La Sala precisa que en la DIPT inicial la actora declar6 un margen de utilidad
operativo negativo de -24.454 %2 que se encontraba por fuera del rango intercuartil,
posteriormente corrigid la declaracion para registrar un margen de utilidad
operativo positivo de 9.756%, correccion de fondo que origind la sancion prevista
en el inciso 3 del literal B) del articulo 260-10 del Estatuto Tributario.

En consecuencia, no aplica la causal d) del numeral 3° del literal B) del articulo
260-10 del E.T. por cuanto no se trata de una simple falta de consistencia entre los
datos y cifras consignados en la declaracion informativa y la documentacion

comprobatoria.

En resumen, la DIAN modificé la sancion por correcciéon porque encontré una
indebida liquidacion de esta por parte de la actora, quien la determiné en un monto
inferior al que correspondia, conforme con lo cual, ademas, procedia el incremento
del 30% del articulo 260-10, literal B, numeral 3, ultimo inciso del E.T.

Al respecto, observa la Sala que en la DIIPT corregida, la actora liquidé una
sancion por correccién de $19.153.000. No obstante, esta era de $169.499.090,

equivalente al 1% del total de las operaciones que la actora realizé con sus

41 Folios 346 a 352 c.ppal .2
# Folio 73 {vuelto) c.p.
* Folio 74 c.p.
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vinculados econdmicos en el exterior en el afio gravable 2007 ($16.949.909.000),
como lo previ6 el articulo 260-10, literal B, numeral 3 del E.T.

Debido a que la actora liquidé un menor valor de sancion por correccion de la
DIIPT del afio gravable 2007, a la DIAN le correspondia imponerla incrementada
en un 30%, como lo ordena el articulo 260-10, literal B, numeral 3 E.T.

El calculo de la sancion y su incremento es el siguiente:

____ Monto |
Valor total de operaciones con VE $16.949.909.000
Porcentaje de sancion por correccion DIIPT 1%

i¢ ' $169.499.090

Sancién por correccion DIPT

Porcentaje de incremento de la sancién por correccion de la 30%
DIIPT
Incremento de [a sancién por correccion de la DIIPT $50.849.727

Total sancidn por correccién de la DIIPT $220.348.817

CONCEPTO ' _ VALOR
Sancién aplicable bajo la L. 863 de 2003, art. 46 $220.348.817

Sancion liguidada por la actora con la correccién de la DIIPT $19.153.000
Valor total a pagar con la L. 863 de 2003, art. 46 $201.195.81

I

Si bien, el calculo anterior era el que la actora debié realizar a partir de las normas
'aplicables para la época de los hechos, en esta oportunidad, a la Sala le
corresponde hacer una nueva determinacion de la sancién por correccién de la
DIPT por el afio 2007, conforme con la nueva base y porcentaje de liquidacion
que la Ley 1819 de 2016 establecié para esta sancion y se concreta en la
liquidaciéon de la sancion en el 0.6% del valor de la operacién inconsistente. Ello,
en aplicacion del principio de favorabilidad consagrado en el paragrafo 5 del
articulo 282 de la misma ley, que reconocio, expresamente, la aplicacion de este

principio en materia sancionatoria®.

4 Ley 1819 de 2016, articulo 282. Modifiquese el articulo 840 del Estatuto Tributario el cual
quedara asi:
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Mediante escrito del 3 de abril de 2017, la sociedad demandante solicitd: “...en ef
evento en que la Sala llegare a considerar que asiste razon a la DIAN al reliquidar
la sancién por correccion de la DIIPT del afio gravable 2007 determinada por
SKINCO, solicito que se aplique al presente asunto el principio de favorabilidad en
el régimen sancionatorio tributario y que, con fundamento en los articulos 282,
paragrafo 5°, y 111 de la Ley 1819 de 2016, el monto de {a sancién por correccion
de la DIPT del afio gravable 2007 se reduzca al 0.6% del valor de la operacion
respecto de fa cual se suministré la informacion inconsistente, el cual a su vez se
reduce al 50%, teniendo en cuenta que la correccién se efectué antes de la

notificacion del pliego de cargos”.#°

El articulo 111 numeral 2, literales b) y f) de la Ley 1819 de 29 de diciembre de

2016, modifico la sancién por correccion de la DIIPT, en el siguiente sentido:

“Articulo 111°. Modifiquese el Articulo 260-11 del Estatuto Tributario, el cual
quedara asi:

“Articulo 260-11. Sanciones respecto de la documentacién comprobatoria y de
la declaracién informativa. Respecto a la documentacién comprobatoria y a la
declaracion informativa se aplicaran las siguientes sanciones:

[.]

2. Declaracion informativa

[

b) Sancion por inconsistencias en la declaracién informativa. Cuando la
declaracion informativa contenga inconsistencias respecto a una o mas operaciones
sometidas al régimen de precios de transferencia, habré fugar a una sancion
equivalente al cero punto seis por ciento (0.6%) del valor de la operacion respecto
de la cual se _suministré la informacion_inconsistente. La sancion sefialada en este
numeral no excederd la suma equivalente_a dos mif doscienfas ochenta (2.280)
UVT. Se entiende que se presentan inconsistencias en la declaracion informativa
cuando los datos y cifras consignados en la declaracion informativa presenten
errores 0 cuando no coincidan con la documentacion comprobatoria o con la
contabilidad y los soportes.

Esta sancién no sera aplicable para los casos en los que se configure lo sefialado
en los numerales 3 y 4 de este literal.

“Artfculo 640, Aplicacién de los principios de lesividad, proporcionalidad, gradualidad y
favorabilidad en el régimen sancionatorio. Para la aplicacion del régimen sancionatorio establecido en
el presente estatuto se deberda atender a lo dispuesto en el presente articulo.
{.]
Parégrafo 5. El principio de favorabilidad aplicara para el régimen sancionatorio tributario, aun cuando la
ley permisiva o favorable sea posterior.”

5 Folio
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[...].” (Destaca la Sala)

f) Sancién reducida en relacién con la declaracion informativa. El contribuyente
podra corregir voluntariamente la declaracién informativa autoliquidando las
sanciones pecuniarias a que se refieren los numerales 2, 3 y 4 del literal B def
articulo 260-11 del Estatuto Tributario, reducidas al cincuenta por ciento (50%,),
antes de la notificacion del pliego de cargos o del requerimiento especial, seqtin el
caso.

Lo establecido en el presente numeral no podra ser aplicado de forma concomitante
con lo establecido en el articulo 640 de este Estatuto.

La declaracion informativa podra ser corregida voluntariamente por el contribuyente
dentro del mismo término de correccion de las declaraciones tributarias establecido
en el articulo 588 de este Estatuto, contados a partir del vencimiento del plazo para
presentar la declaracion informativa.

La sancién pecuniaria por no declarar prescribe en el término de cinco (5) afios
contados a partir del vencimiento del plazo para declarar’.

Por su parte, el paragrafo 3° dei citado articulo establece lo siguiente:

“Articulo 111°. Modifiquese el Articulo 260-11 del Estatufo Tributario, el cual
quedara asi:

“‘Articulo 260-11. Sanciones respecto de la documentacién comprobatoria y de
la declaraciéon informativa. Respecfo a la documentacidon comprobatoria y a la
declaracion informativa se aplicaran las siguientes sanciones:

[.1

Paragrafo 3. Cuando el contribuyente no liquide las sanciones de que frata el literal
B de este articulo o las liquide incorrectamente, la Administracion Tributaria las
liquidaréd incrementadas en un freinta por ciento (30%), de conformidad con lo
establecido en el articulo 701 de este Estatuto.

[.]"

Asi, de conformidad con el principio de favorabilidad y por ser, en este caso,
menos gravosa la sancion prevista en el articulo 111 de la Ley 1819 de 2016, que
la establecida por las normas vigentes al momento en que se impuso la sancion?®,
la Sala revocara la sentencia apelada y, en su lugar, anulara parcialmente los
actos acusados en relacion con el valor de la sancién por correccion de la DIPT,
para fijarla, a titulo de restablecimiento del derecho, en $34.031.286, que
incrementada en un 30%, asciende a la suma de $44.240.671 y se ubica dentro

46 Articulo 260-10 del E.T., modificado por la Ley 683 de 2003, art. 46.



24
EXPEDIENTE: 17001 23 33 000 2044 00105 01 (21478)
DEMANDANTE: SKINCO COLOMBIT SA.
DEMANDADO: U.A.E. DIAN
MEDIC DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
Sentencia

del limite de sancién de 2.280 UVT establecido en la misma norma#*’, también se
reducira al 50% la anterior cifra por cuanto atendiendo al citado principio de
favorabilidad, procede la sancion reducida prevista en el literal f) del numeral 2 del
articulo 111 de la Ley 1819 de 29 de diciembre de 2016 que modificé el articulo
260-11 del E.T., por cuanto el contribuyente corrigié voluntariamente la DIIPT*®
antes de la notificacién del pliego de cargos*® y dentro del término previsto en el
articulo 588 del E.T., contado a partir del vencimiento del plazo para presentar la

declaracion informativa®®.

En consecuencia se efectia la siguiente liquidacién:

CONCEPTO B :

Valor de la operacidn respecto de la cual se suministré la
informacién inconsistente

VALOR

$5.671.881.000

- $34.031.286

Porcentaje de sancién por correccion de la DIIPT segun el articulo
260-11 E.T. (Modificado por el art. 111 de laL.1819 de 2016

Sanciéh a cargo o R T R

Porcentaje de incremento por determinar una sancién por correccion
menor

Incremento por determinar una sancién por correcciéon menor $10.209.386
Sancién por correccion a pagar _ : $44.240.67

Sancién reducida 50% (lit f del numeral 2 del articuio 111 de la]| =~ $22.120.336
Ley 1819 de 2016) . , i

CONCEPTO : L e
Sancion determinada por el Consejo de Estado $22.120.336

I

Sancién liguidada por la actora con la correccion de la DIIPT $19.153.000

Valor total a pagar $2.967.336

Condena en costas

En relacién con la condena en costas, el articulo 188 del CPACA consagra io

siguiente:

47 $47.820.720 para el afio gravable 2007

8 21 de abril de 2010

4% g de abril de 2012

50 Segun el articulo 22 del Decreto 4818 de 2007, los contribuyentes cuyo ultimo digito del NIT correspondiera
al No. 8, debian presentar la declaracién hasta el 2 de julio de 2008.



25
EXPEDIENTE: 17001 23 33 000 2014 00105 01 {21478)
DEMANDANTE: SKINCQ COLOMBIT SA.
DEMANDADO: UA.E. DIAN
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC
Sentencia

“Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y efecucion se
regirén por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Por su parte, el articulo 361 del Cédigo General del Proceso dispone que ‘fas
costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso y por las agencias en derecho. Las costas seran
tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente, de

conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes”.

Asi pues, las sentencias que deciden los procesos de conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo deben resolver sobre la condena en
costas, que estan integradas por las expensas y gastos en que incurrié la parte
durante el proceso y por las agencias en derecho. Esta regla no se aplica a los

procesos en los que se ventile un interés publico.

Pues bien, el articulo 365 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),

sefiala las reglas para la determinacién de la condena en costas, asi:

“1. Se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anufacion o
revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este
codigo.
Ademas se condenaré en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o
mala fe.

2. La condena se haré en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aguella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes fa de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque tofalmente la del inferior, fa parte
vencida seré condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podré abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando fos fundamentos de
su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone af respecto,
se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con fa condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconoceréan los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado
las liquidaciones.

8. Solo habréa lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
{a medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.
Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de
desistimiento o transaccion.” (Destaca la Sala)
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En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 5 del articulo
365 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), pues prosperaron de
manera parcial las pretensiones de la demanda, frente a lo cual, la Sala se

encuentra facultada para abstener de imponer costas en esta instancia.

Sin embargo, este numeral debe analizarse en concordancia con la regla del
numeral 8° que dispone que “Solo habra Ilugar a costas cuando en el

expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Como en este caso no existe prueba de que las costas se hayan causado, debe
revocarse la condena en costas gue se impusc en primera instancia. En su lugar,

no se condena en costas en ambas instancias.

En consecuencia, se revoca la sentencia apelada. En su lugar, se anulan
parcialmente los actos demandados y a titulo de restablecimiento del derecho se
tendra como sancién el valor a pagar determinado por la Sala y no se condena en

costas en ambas instancias.

En merito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sala de lo
Contencioso, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA

REVOCAR la sentencia apelada. En su lugar dispone:

DECLARAR la nulidad de la Resolucion Sancion No.10242012000159 del 31 de
octubre de 2012, proferida por la Direccion Seccional de impuestos de Manizales y
de la Resolucion No. 900.499 del 26 de noviembre de 2013, proferida por la
Subdirecciéon de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccidon de Gestion
Juridica, por las cuales se impuso a la actora sancién por liquidar incorrectamente
la sancion por correccién a la declaracion informativa individual de precios de

transferencia por el afo gravable 2007.

A titulo de restablecimiento del derecho TENER como valor a cargo de la actora

por concepto de la sancidon la suma de $2.967.336
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NEGAR la condena en costas en ambas instancias.

RECONOCER a Tatiana Orozco Cuervo como apoderada de la DIAN de

conformidad con el poder que se encuentra en el folic 535 del cuaderno principal.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudi¢ y aprobé en sesion de la fecha

ILTON CHAVES GA%L]

njo
JORGE CTA/lo BAMRFZ MIREZ






