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Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante

contra la sentencia del veinte (20) de junio de dos mil trece (2013), proferida

por el Tribunal Administrativo de Caldas, que en su parte resolutiva dispuso lo

siguiente:

11

PRIMERO: NIEGUENSE (sic) las pretensiones de la demanda en el
presente proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado
por RIDUCO S.A. en contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales.

SEGUNDO: Sin costas por lo brevemente expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: (sic) En firme la sentencia, archivese el expediente previa
anotacioén en el programa informatico “Justicia Siglo XXI”. Desde ahora se
ordena la expedicion de las copias que soliciten las partes, conforme a lo
previsto en el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil. La Secretaria
liguidara los gastos del proceso, si quedaren remanentes efectlese su
devolucion.

1. ANTECEDENTES

Los hechos

De lo manifestado por las partes y lo probado en el expediente, se extraen los

siguientes hechos relevantes:



El 24 de abril de 2009, RIDUCO S.A. present6 la declaracién del impuesto sobre la
renta y complementarios por el afio gravable 2008, en la que liquidé un saldo a favor
de $1.044.418.000, que fue solicitado en devolucién el 29 de julio de 2009.

El 7 de abril de 2010, la UAE - DIAN profiri6 el Requerimiento Especial Nro.
102382010000010, en el que propuso modificar la declaracién privada en el sentido
de reducir el saldo a favor de $1.044.418.000 a $789.156.000, como consecuencia
del rechazo de la deduccion por la suma de $773.523.379 de los $2.461.373.000
que la actora llevé en su declaracion de renta como deduccion por inversion en

activos fijos reales productivos adquiridos bajo la modalidad de leasing financiero.

El 6 de julio de 2010, el representante legal de la sociedad le dio respuesta al citado

requerimiento especial.

El 29 de septiembre de 2010, la DIAN expidio la Liquidacién Oficial de Revision Nro.
102412010000068, por la que modificé la declaracion de renta del afio gravable

2008, en los mismos términos propuestos en el requerimiento especial.

Contra el anterior acto administrativo, la sociedad interpuso recurso de
reconsideracion, que fue resuelto mediante la Resolucion Nro. 900187 del 12 de

octubre de 2011, confirmandolo.

1.2 Las pretensiones

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte de

demandante solicito:



1.3

a. Se declare la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision No.
102412010000068 de septiembre 29 de 2010, mediante la cual se
determiné un mayor impuesto de renta por el afio 2008 a cargo de RIDUCO
S.A. NIT. 890.801.451-5.

b. Se declare la nulidad de la Resoluciéon 900187 de octubre 12 de 2011
por medio de la cual se confirmé la Liquidacion Oficial de Revision No.
102412010000068.

C. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
restablezca en su derecho a RIDUCO S.A. NIT. 890.801.451-5, declarando
gue no esta obligado a pagar el mayor impuesto de renta determinado en
los actos demandados.

Las normas violadas y el concepto de la violacién

Para la parte demandante, la actuacion de la UAE - DIAN esta viciada de

nulidad por vulnerar los articulos 84 del Cddigo Contencioso Administrativo
[CCA], 264 de la Ley 223 de 1995 vy, 3y 4 del Decreto 1766 de 2004.

El concepto de la violacién se sintetiza asi:

1.3.1 Violacién de los articulos 3y 4 del Decreto 1766 de 2004

En la declaracion de renta del afio 2008 la sociedad solicitd la deduccién por

inversion en activos fijos reales productivos adquiridos bajo la modalidad de leasing

financiero, porque corresponde al afio en el que se realizo la inversion, se dio inicio

al contrato de leasing, se registro el costo de la adquisicion y se dispuso de la base

gravable para su calculo.



La DIAN rechazé la deduccién porque razond que se debi6 solicitar en el afio de
suscripcion del contrato de leasing, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 4
del Decreto 1766 de 2004, que es una norma de cardcter opcional, a diferencia del
articulo 3 del mismo decreto, que fundamenta la actuaciéon de la sociedad y que

armoniza con el articulo 127-1 del ET.

1.3.2 Violacién del articulo 264 de la Ley 223 de 1995

La actuacioén de la sociedad se ajusté a lo previsto en los articulos 158-3 del ET y 3
del Decreto 1766 de 2004, pero, adicionalmente, tuvo en cuenta lo sefialado por la
DIAN en los conceptos Nos. 55704 del 25 de agosto de 2004, 077779 del 11 de
noviembre de 2004, 090093 del 17 de noviembre de 2011 y en el Acta del Comité
de Direccion de la DIAN Nro. 3 del 4 de abril 2005.

Por esta razon, al negar la deduccién, la Administracion desconocié su propia
doctrina y viol6 el articulo 264 de la Ley 223 de 1995.

1.3.3 Violacion del articulo 711 del ET

La liquidacion oficial de revision es nula porque no se ajustd a los hechos
planteados en el requerimiento especial, en la medida en que se introdujo un hecho

nuevo.

En el requerimiento especial la DIAN adujo como causal de rechazo de la

deduccién, el hecho de que la sociedad no la hubiera solicitado en el afio de la firma



del contrato de leasing, pero, en la liquidacién oficial de revision se incluyd una
nueva causal de rechazo consistente en que en los contratos de leasing no se

estipuld el ejercicio de la opcién irrevocable de compra.

1.3.4 En los contratos de leasing las partes acordaron la opcion irrevocable

de compra

En la clausula décimo sexta de cada uno de los contratos de leasing las partes
acordaron la opcion irrevocable de compra, por lo que sostener lo contrario
para justificar la decision de la Administracion contradice los principios de
buena fe y de confianza legitima y conduce a la nulidad de los actos

administrativos demandados.

1.4 La contestacion de la demanda

La parte demandada se opuso a las pretensiones de la demanda, por las razones

que se exponen a continuacion:

1.4.1 Violacion de los articulos 3y 4 del Decreto 1766 de 2004

En relacion con la oportunidad para solicitar la deduccion de que trata el articulo 1
del Decreto 1766 de 2004, el articulo 4 del mismo ordenamiento establece que se
debe solicitar en el periodo en el que se suscribi6 el contrato del activo real

productivo.



En esa medida, si el contrato de leasing por el que se adquirieron los activos fijos
productivos se suscribié en el afio 2007, como en este caso, en ese afo se debid
solicitar la deduccion del 30% y no en el periodo de contabilizacion del contrato,

como erréneamente lo hizo la actora.

La anterior interpretacion es coherente con lo sefialado por la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado en la sentencias del 5 de julio de 2007, radicado Nro. 15400,
C.P. Ligia Lopez Diaz' y por la DIAN en el Concepto Nro. 055704 del 25 de agosto
de 2004.

El desconocimiento del monto de los canones no justifica la actuacion de la
demandante, porque conforme con el tratamiento contable y tributario establecido
en el articulo 127-1 del ET, estos van siendo registrados en el pasivo del

contribuyente, disminuyéndolo.

La expresion “podra” del articulo 4 del Decreto 1766 de 2004 se refiere a que el
contribuyente puede solicitar la deducciéon o abstenerse de hacerlo y no, como lo
entiende la actora, que se pueda solicitar la deduccién en un periodo diferente al de

la suscripcion del contrato.

Adicionalmente, para que proceda la deduccion en discusion, es necesario que
desde el momento en el que se suscribe el contrato se pacte la opcién irrevocable

de compra, requisito que no se cumplié en este caso.

1 Sentencia en la que reiteré lo expuesto en las sentencias del 23 de marzo de 2006, radicado Nro.
15086, C.P. Ligia Lopez Diaz, del 26 de abril de 2007, radicado Nro. 15153, C.P. Maria Inés Ortiz
Barbosa y del 24 de mayo de 2007, radicado Nro. 14898, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié.



1.4.2 Violacion del articulo 264 de la Ley 223 de 1995

No es cierto que el proceder de la actora se ajustd a los Conceptos de la DIAN Nros.
55704 del 25 de agosto de 2004, 77779 del 11 de noviembre de 2004 y 90093 del
17 noviembre de 2011 y al Acta del Comité de Direccién de la DIAN del 4 de abril de
2005, porque de la lectura de estos pronunciamientos no se desprende que la
oportunidad para solicitar la deduccion sea distinta a la contemplada en el articulo 4
del Decreto 1766 de 2004 o que no se deba cumplir con el requisito de que en los

contratos se pacte la opcidn irrevocable de compra.

1.4.3 Violacion del articulo 711 del ET

Desde la expedicion del requerimiento especial se plante6 la necesidad de
gue en los contratos de leasing se pactara la opcion irrevocable de compra.
Asi se desprende de la transcripcion que en ese acto se hizo del articulo 4
del Decreto 1766 de 2004 y del Concepto de la DIAN Nro. 058088 del 17 de
julio de 2009.

15 La sentencia apelada

El Tribunal negd las pretensiones de la demanda con fundamento en los siguientes

argumentos:

No se viol6 el articulo 264 de la Ley 223 de 1995 porque en los Conceptos de la
DIAN Nros. 55704 del 25 de agosto de 2004 y 003958 del 27 de enero de 2005, esa



entidad expuso que la deduccion procede siempre que se solicite en el periodo

gravable en el que se suscribi6 el contrato de leasing.

Tampoco se configurd la violacion del articulo 711 del ET porque en el
requerimiento especial la Administracion sostuvo que el contribuyente no
cumplié con lo previsto en el articulo 4 del Decreto 1766 de 2004, que
consagra tanto la oportunidad para solicitar la deduccion como los demas
requisitos establecidos en la norma, entre otros, el deber de pactar la compra
irrevocable, aspecto respecto del cual, la actora tuvo oportunidad de referirse

con ocasion del recurso de reconsideracion.

En el caso concreto resulta aplicable el articulo 4 del Decreto 1766 de 2004,
por tratarse de la norma especial que regula la adquisicion de activos fijos
reales productivos a traves de la modalidad de contrato de leasing.

La norma en cita sefiala que el contrato se debe pactar con opcion
irrevocable de compra y que la deduccion se debe solicitar el afio en el que

se suscribio el contrato.

Al analizar este ultimo requisito se constaté que la deduccién se solicito en el
afio 2008 cuando los contratos de leasing fueron suscritos en el afio 2007,
por lo que se le aval6 la actuacion de la Administracion.

Finalmente, no se condend en costas por no encontrarse evidencia de que
alguna de las partes haya incurrido en temeridad o maniobra dilatoria alguna

del proceso [art. 171 CCA|.

1.6 El recurso de apelacién



La parte demandante interpuso recurso de apelacién y solicitd que se revoque la

sentencia de primera instancia, por las razones que se exponen a continuacion:

El Tribunal desconocio que aunque el articulo 3 del Decreto 1766 de 2004 es una
norma de caracter general, su mandato es imperativo, a diferencia del articulo 4 del
mismo decreto que corresponde a una norma de caracter opcional, por lo que la

sociedad decidi6 acogerse a la primera.

Adicional a lo anterior, se advierte que el articulo 158-3 del ET se refiere a las
inversiones efectivas realizadas en activos fijos reales productivos y, la inversiéon
solamente se realiza cuando ha sido debidamente registrada en la contabilidad, en
la forma exigida en la ley, es decir, conforme con lo previsto en el literal a) del
numeral 2 del articulo 127-1 del ET, es decir, en la fecha de iniciacidon del contrato

de leasing.

En lo que tiene que ver con la violacién del articulo 264 de la Ley 223 de 1995 puso
de presente que el Tribunal tuvo en cuenta dos conceptos en los que la DIAN
cambid el verbo “PODRA” que consta en el articulo 4 del Decreto 1766 de 2004 por

el verbo “DEBERA”, con significado diametralmente opuesto.

En el caso concreto, al desconocerse el valor del bien y ante la imposibilidad de
optar por solicitar la deduccién en el afio de suscripcién del contrato, se atendio lo
previsto en el articulo 3 del Decreto 1766 de 2004 en armonia con el articulo 127-1
del ET, por lo que se solicitd la suscripcion del contrato en el afio de iniciacion,
cuando el activo ha ingresado para efectos contables y tributarios al patrimonio del

contribuyente y se ha configurado la inversién activa. Actuacién que se ajust6 a lo



expuesto por la DIAN en los conceptos citados en la demanda y reiterados en este
escrito.

Por ultimo, en la sentencia apelada se acept6 que en la liquidacién oficial de revisién
la DIAN invoc6 un hecho nuevo no planteado en el requerimiento especial, pero,
consider6 que esta circunstancia resultaba irrelevante porque con ocasion del
recurso de reconsideracion la sociedad se pronuncié sobre la causal de rechazo
relacionada con que en los contratos de leasing no se pacté una opcién de compra

irrevocable, desconociendo que la causal de nulidad no se subsand.

1.7 Los alegatos de conclusion

La parte demandante reiter6 los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

La parte demandada solicitd que se tuvieran en cuenta los planteamientos
propuestos en la contestacion de la demanda y en los alegatos de conclusion

presentados en primera instancia.

El Ministerio Publico guardé silencio.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problema juridico

En los términos del recurso de apelacion, debe la Sala determinar si procede la
deduccion de $773.523.000 por inversion en activos fijos reales productivos
adquiridos bajo la modalidad de leasing financiero, correspondiente a los contratos

suscritos por la sociedad contribuyente en el afio 2007.

Para el efecto, se debe analizar: (i) si existe correspondencia entre el requerimiento
especial y la liquidacion oficial de revision demandada en este proceso, (ii) si en los
contratos se pactd la opcion irrevocable de compra vy (iii) si la deduccién especial por
inversion en activos fijos reales productivos adquiridos mediante leasing financiero se
debié solicitar en la declaracién de renta del periodo en el que se suscribieron los

contratos o en el afio en el que se iniciaron y contabilizaron.

2. Correspondencia entre el requerimiento especial y la liquidacién oficial

de revision. Garantia del derecho de defensay de contradiccion

2.1 Uno de los principios que rigen el proceso de determinacion oficial del tributo
es el previsto en el articulo 711 del Estatuto Tributario, conforme al cual, la
liguidacion oficial de revision debe contraerse a los hechos que hubieren sido
analizados en el requerimiento especial o en su ampliacion, habida consideracion de
gue el requerimiento es el acto en el que la Administracion fija por primera vez los

puntos que considera inexactos en la declaracion.



Una vez la Administracién ha emitido el requerimiento especial, queda delimitado el
marco dentro del cual puede darse la modificacion de la liquidacion privada,

manifestacion precisamente del derecho fundamental al debido proceso.

2.2 La Sala ha precisado? que la relacién, enlace o concatenacion que se exige
respecto de esos actos juridicos se debe derivar de los “hechos” o “glosas”, de
manera que, si los reportados en el denuncio privado son los mismos glosados en el
requerimiento especial y en la liquidacion oficial, no se configura la violacién del

principio de correspondencia.

2.3  También se ha reconocido la posibilidad de que la liquidacién oficial de
revision incluya nuevos o mejores argumentos para mantener la glosa propuesta en

el requerimiento especial®.

2.4 En el caso sub examine se observa que en el Requerimiento Especial Nro.
102382010000010 del 7 de abril de 2010, la DIAN transcribi6 el contenido del
articulo 4 del Decreto 1766 de 2004, resaltd los apartes que se refieren a la
necesidad de que en todos los casos se ejerza la opcion irrevocable de compra y
gue la deduccién se solicite en el periodo en el que se suscribi6é el contrato*, para
finalmente concluir que el contribuyente “suscribié o firm6 los siguientes contratos
en el afo gravable 2007, siendo este el afio gravable la oportunidad de solicitar el
referido beneficio, y no el afio gravable 2008 como lo hizo la sociedad™, motivo por
el cual, decidié rechazar la suma de $773.523.379 “por no cumplir con las normas

fiscales vigentes, en especial el de la oportunidad establecido en el articulo 4 del

2 Cfr. las sentencias del 10 de marzo de 2011, radicado Nro. 17075, C.P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas, del 16 de octubre de 2014, radicado Nro. 18882, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, del
10 de diciembre de 2015, radicado Nro. 19878, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y del 1° de junio
de 2016, radicado Nro. 20276, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

3 Cfr. la sentencia del 2 de febrero de 2012, radicado Nro. 16760, C.P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas, reiterada en las sentencias del 28 de noviembre de 2013, radicado Nro. 18762, C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas y del 1° de junio de 2016, radicado Nro. 20276, C.P. Martha Teresa
Bricefio de Valencia.

4 Cfr. el folio 81 del c.p.

5 Cfr. el folio 89 del c.p.



decreto reglamentario 1766 de 2004™.

2.5 Por su parte, en la liquidacion oficial de revision la Administracion expuso
que la sociedad “solicitdé deducciones no procedentes fiscalmente, por concepto de
inversion en activos fijos reales productivos por valor de $753.523.000, toda vez que
en ninguna de las clausulas de los contratos de leasing N° 180049872, 180050968,

21980 y 21981, se estipula gue la sociedad hace uso de la opcién irrevocable de

compra, y adicionalmente dichos contratos fueron suscritos en el afio 2007”7

(subraya la Sala).

2.6  Analizado el contenido de dichos actos administrativos se evidencia que la
DIAN se refiri6 a ambos requisitos, tanto en el requerimiento especial como en la
liquidacion, pues no otra puede ser la subraya de ambos en aquél y la mencién
explicita en este, conforme al articulo 4 del Decreto 1766 de 2004, norma que
fundamenté la actuacion de la DIAN desde el comienzo.

2.7 Ademas, la liquidacién oficial de revisién, al tratarse de un acto definitivo,
impone que la Administracion decida todas las cuestiones planteadas en el curso de

la actuacion, teniendo en cuenta las pruebas debidamente aportadas®.

2.8 Por lo anterior, se concluye que la liquidacion oficial de revision demandada
guarda correspondencia con los hechos planteados en el requerimiento especial —
improcedencia de la deduccién especial en el impuesto sobre la renta por inversion
en activos fijos reales productivos, por no haberse pactado la opcién irrevocable de
compra y denunciado en el afio de suscripcién del contrato de leasing-, conforme lo
dispone el articulo 711 del ET, lo que permitié el ejercicio del derecho de defensa y

de contradiccién de la sociedad actora.

6 Cfr. el folio 92 del c.p.

7 Cfr. el folio 104 del c.p.

8 “Articulo 35. ADOPCION DE DECISIONES. Habiéndose dado oportunidad a los interesados para
expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomaré la decisién que
serd motivada al menos en forma sumaria si afecta a particulares”.



2.9 En conclusién, tiene razén el Tribunal.

3. La deduccidn especial en el impuesto sobre la renta por inversiéon en
activos fijos reales productivos. Requisitos para su procedencia en los
contratos de leasing: opcion irrevocable de compra y oportunidad de la

deduccioén

3.1 El articulo 158-3 del ET establece que los contribuyentes del impuesto sobre
la renta —personas naturales o juridicas-, podran deducir el valor de las inversiones
efectivas realizadas solo en activos fijos reales productivos adquiridos, aun bajo la
modalidad de leasing financiero con opcion irrevocable de compra, a partir del 1° de
enero de 2004.

El porcentaje de la deduccién era del 30% para los afios gravables de 2004 a 2006
y del 40% a partir del 1 de enero de 2007°. Con la Ley 1430 de 2010 se prohibié
hacer uso de esta deduccién a partir del afio gravable 2011,

3.2 El articulo 158-3 del ET fue reglamentado por el Decreto 1766 del 2004,
norma que puntualizé que los activos fijos reales productivos son ‘los bienes
tangibles que se adquieren para formar parte del patrimonio, participan de manera
directa y permanente en la actividad productora de renta del contribuyente y se
deprecian o amortizan fiscalmente” [art. 2] y respecto a la oportunidad determiné
que se “deberd solicitar en la declaracion del Impuesto sobre la Renta y
Complementarios correspondiente al afio gravable en que se realiza la inversion, y

la base de su célculo corresponde al costo de adquisicion del bien” [art. 3].

9 Cfr. el articulo 8 de la Ley 1111 de 2006.
10 Cfr. el articulo 1 de la Ley 1430 de 2010.



Ademas, previé que cuando la inversion en activos fijos reales productivos se
efectle mediante el sistema de leasing, como es el caso que ocupa la atencién de
la Sala, “en todos los casos se debera ejercer la opcion irrevocable de compra. El
arrendatario podra deducir de la renta del periodo en el cual se suscribe el contrato

el treinta por ciento (30%) del costo del activo fijo real productivo objeto del contrato

[...T [art. 4].

3.3 Entonces, cuando la inversién en activos fijos reales productivos se efectle
mediante el sistema de leasing, es indispensable: (i) ejercer la opcidn irrevocable de
compra y (ii) solicitar de manera oportuna la deduccion; requisitos que para la
Administracién no se cumplieron el caso sub examine, por lo que es del caso

analizarlos a continuacion.

34 La opcidn irrevocable de compra

3.4.1 Contrario a lo expuesto por la DIAN, estad probado en el expediente
qgue en los contratos de leasing suscritos en el afio 2007, las partes

intervinientes acordaron la opcion irrevocable de compra.

3.4.2 En efecto, en los contratos de “LEASING FINANCIERO DE
IMPORTACION” Nros. 180049872 y 180050968, suscritos el 16 de octubre y
el 7 de diciembre del afio 2007, respectivamente, RIDUCO S.A. y Leasing de
Occidente S.A. Compafiia de Financiamiento Comercial, en la parte | del
contrato, que contiene las “CONDICIONES GENERALES”, acordaron la
“OPCION DE ADQUISICION?”, fijando para el efecto la fecha de pago de la



opcién de compra y el valor correspondiente?’.

A su vez, en la parte Il de cada uno de los contratos, que se ocupa de las
‘DECLARACIONES Y CLAUSULADO GENERAL”, las partes pactaron lo

siguiente:

DECIMO SEXTA: Para los fines legales pertinentes, se entiende que la
opcion de adquisicion prevista en el presente contrato ha sido pactada en
forma irrevocable, de tal forma que si EL LOCATARIO cumple
debidamente con la totalidad de sus obligaciones y decide ejercer dicha
operacibn LEASING estd obligado a permitirle adquirir el derecho de
dominio sobre el (los) bien (es) [...J*°.

Por otra parte, en los contratos de “LEASING DE IMPORTACION” Nros. 21980
y 21981, suscritos el 18 de septiembre de 2007, la sociedad demandante y
Leasing Corficolombiana S.A. Compafiia de Financiamiento Comercial, en la
seccion primera del contrato pactaron lo siguiente: “VALOR DE LA OPCION
DE ADQUISICION A LA TERMINACION DEL CONTRATO: EIl UNO PUNTO CERO
CERO (1.0000%) Por (sic) ciento del valor del bien una vez nacionalizado. Con

sujecion a la Clausula Décima Séptima del presente contrato, para propdsitos

tributarios, las partes se comprometen a una opcién irrevocable de compra”? [se

subraya].

La clausula décimo séptima a la que se refiere el anterior aparte, esta
seflalada en la seccién segunda de cada uno de los contratos, que
corresponde al clausulado general y, aunque alli se precisa que la opcion de

adquisicion es revocable!4, lo cierto es que desde el momento de la

11 Cfr. el numeral 6.0 del clausulado en cada uno de los contratos, visible en los folios 34 anverso y 42
anverso del c.p.

12 Cfr. los folios 38 y 48 del c.p.

13 Cfr. los folios 53 anverso y 60 anverso del c.p.

14 “DECIMA SEPTIMA: OPCION DE ADQUISICION REVOCABLE. Vencido el término de duracion




suscripcion de los contratos, en la seccién primera, las partes se
comprometieron a la opcion irrevocable de compra y fijaron el precio a pagar

al término del contrato.

3.4.3 Por lo anterior, la Sala concluye que la sociedad actora cumplié con
este primer requisito, por lo que resta verificar si se atendié el de la

oportunidad.

3.5 Oportunidad de la deduccién

3.5.1 La litis se centra en establecer si la deduccion especial por inversion en
activos fijos reales productivos adquiridos mediante leasing financiero se debia
solicitar en la declaracion de renta del afio gravable en el que se suscribieron los
contratos [2007], como lo sostiene la DIAN, o en afio en el que se dio inicio al

contrato y se efectud la inversién [2008], como lo hizo la sociedad contribuyente.

3.5.2 En un asunto similar al planteado en esta oportunidad, entre las mismas
partes’®, la Sala reiter6 la posicion, segun la cual, a los contratos de leasing

financiero debe darse el tratamiento tributario y contable del literal a) del numeral 2

del presente contrato y siempre que EL (LOS) LOCATARIO (S) haya (n) cumplido con todas las

estipulaciones contenidas en el mismo, EL (LOS) LOCATARIO (S), podra (n) ejercer una de las

siguientes opciones:

a) Devolver el (los) bien (es)

b) Prorrogar el contrato, revisando su término de duracion y los valores pactados, sin que tal prorroga
constituya renovacion.

c) Celebrar un nuevo contrato de leasing.

d) Adquirir en propiedad el (los) bien (es) por el valor estipulado en la seccién primera del presente
contrato”

[...]' Cfr. los folios 57 y 64 del c.p.

15 Cfr. la sentencia del 4 de noviembre de 2015, radicado Nro. 170012331000-2012-00149-01 [21151],
demandante: RIDUCO S.A, demandada: UAE — DIAN, asunto: impuesto sobre la renta del afio
gravable 2007, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.



del articulo 127-1 del ET, tratamiento que es compatible con la deduccién especial
del articulo 158-3 ibidem!® que se refiere al leasing financiero, “lo que implica que
desde el inicio del contrato de leasing el bien hace parte del patrimonio del
patrimonio (sic) del arrendatario para fines contables y tributario, pues, de lo
contrario, no seria una inversion sino un gasto”’ [negrilla original]. Por lo tanto, solo
es posible la deduccidén especial por inversion en activos fijos reales productivos si

los bienes se registran como un activo del contribuyente.

Ademas, aclaré que el articulo 3 del Decreto 1766 de 2004 constituye la regla
general sobre la oportunidad en que debe solicitarse la deduccion especial del
articulo 158-3 del ET, regla que cobija a los bienes que se adquieren de manera

directa como a los que se adquieren bajo la modalidad de leasing financiero.

Pero, cuando la inversion se hace mediante leasing financiero, el articulo 4 del
decreto en cita establece, ademas, la opcidén o posibilidad de que el contribuyente
(locatario) solicite la deduccion especial en la declaracion de renta del periodo en el
gue suscribié o firmé el contrato, porque la expresién “podra” del citado articulo
implica el ejercicio de una opcion o facultad, es decir, que el contribuyente puede o
no hacer uso de esta en el periodo gravable en el cual suscribié el contrato de

leasing?®.

Por lo expuesto, la Sala concluy6 que:

“l...] el locatario en un_contrato _de leasing financiero puede pedir la
deduccién especial del articulo 158-1 del Estatuto Tributario en el periodo

16 Cfr. la sentencia del 5 de julio de 2007, radicado Nro. 15400, C.P. Ligia Lépez Diaz.

17 Ibidem Note 15.

18 En la sentencia en cita se aclaré que si el sentido de la norma fuera el dado por la DIAN, esto es,
gue dicha expresion se refiere a la opcién de solicitar o no la deduccion, también tendria la expresion
“podra”. Sin embargo, articulo 4 del Decreto 1766 de 2004 dispone que la deduccion “deberd”
solicitarse en el afio gravable en que se realiza la inversion.



gravable en el que hace la inversion (que es cuando se da inicio al contrato
Vv se regqistra el activo en su patrimonio) o en el afio gravable en el que
suscribe el contrato.

Ello, por cuanto no necesariamente la suscripcion del contrato de leasing
financiero coincide con la iniciacién de este, pues, por lo general, se pacta
como fecha de inicio del contrato la del inicio del plazo para el pago del
canon. Y, se reitera, es la fecha de inicio la que determina los efectos
tributarios y contables del contrato de leasing financiero, por cuanto es a
partir de ese momento que la ley tributaria (articulo 127-1 numeral 2 literal
a) del E.T), permite que los activos se incorporen al patrimonio del
locatario, sin ser duefo, debido a que le da el tratamiento de inversion. [Se
subraya].

3.5.3 Es decir, de acuerdo con el literal a) del numeral 2 del articulo 127-1 del
ETY, es al inicio de los contratos de arrendamiento financiero o leasing con opcién
de compra cuando los bienes se deben registrar en el patrimonio del contribuyente;

por lo tanto, se entiende que en ese afio se realizé la inversion.

3.5.4 Conforme con lo anterior y partiendo del hecho de que en este asunto no se
discute que los contratos suscritos por la sociedad demandante hayan sido bajo la
modalidad de leasing financiero y que a pesar de que fueron suscritos en el afio
2007, fue en el afio siguiente cuando se iniciaron y contabilizaron, tiene razén la
parte demandante, porgue como se indicé con anterioridad, en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 3 del Decreto 1766 de 2004, esta podia pedir la deduccién

especial en el afio 2008, por corresponder al periodo en el que se hizo la inversién

19 “a, Al inicio del contrato, el arrendatario debera registrar un activo y un pasivo por el valor total del
bien objeto de arrendamiento. Esto es, por una suma igual al valor presente de los canones y
opciones de compra pactados, calculado a la fecha de iniciacién del contrato, y a la tasa pactada en el
mismo. La suma registrada como pasivo por el arrendatario, debe coincidir con la registrada por el
arrendador como activo monetario, en la cuenta de bienes dados en leasing. En el evento de que el
arrendatario vaya a hacer uso del descuento del impuesto a las ventas previsto en el articulo 258-1 del
Estatuto Tributario, debera reclasificar el activo en tal monto, para registrar el impuesto a las ventas a
descontar como un anticipo del impuesto de renta”.



[cuando se dio inicio al contrato y se registré el activo en su patrimonio]%.

3.5.5 En conclusion, no procedia la modificacion oficial de la declaracion de renta
presentada por la sociedad RIDUCO S.A. por el afio gravable 2008, por lo que se
impone revocar la sentencia apelada y, en su lugar, declarar la nulidad de los actos

administrativos demandados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: REVOCASE la sentencia del veinte (20) de junio de dos mil trece

(2013), proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas. En su lugar:

Declarase la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision Nro.
102412010000068 del 29 de septiembre de 2010 y de la Resolucién Nro.
900187 del 12 de octubre de 2011, mediante las cuales la UAE — DIAN
modific6 la declaracion privada del impuesto sobre la renta vy

complementarios presentada por RIDUCO S.A. por la vigencia fiscal de 2008.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, se declara la firmeza de la declaracion privada.

20 En el certificado del revisor fiscal aportado en el folio 32 del c.p, consta que los contratos de leasing
Nros. 180049872 y 180050968 suscritos con Leasing de Occidente iniciaron el 14 de marzo de 2008 y
se contabilizaron el 1° de abril de ese mismo afio, con nimero de comprobante del asiento contable
400000053. En tanto que los contratos de leasing Nros. 21980 y 21981 suscritos con Leasing
Corficolombiana S.A. iniciaron el 22 de febrero de 2008 y se contabilizaron el 14 de marzo siguiente,
con nimero de comprobante contable 300000066.



Segundo: RECONOCESE PERSONERIA a la doctora Maritza Alexandra
Diaz Granados, como apoderada de la parte demandada, en los términos y
para los fines del memorial poder conferido, visible en el folio 280 de este
cuaderno.

Tercero: CONFIRMASE en lo demas.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobé en sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Presidenta de la Seccidn

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ






