\CION & SOLUCIONES

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA

Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Bogoté, D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil quince (2015)

Radicacion: 17001-23-31-000-2008- 00094 01 [21177]

Actor: GUSTAVO HERNAN ARISTIZABAL HOYOS! (CC 10.271.890)
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Cobro Coactivo

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandada contra la
sentencia del 19 de enero de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas,
mediante la cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda. La parte

resolutiva del fallo apelado dispuso:

1 Nombrado en Asamblea Extraordinaria de Accionistas como Liquidador de la compafiia IDERNA
METALISTERIA S.A., seglin consta en la escritura publica 327 del 18 de marzo de 1999 [FI. 276 c.2].
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“DECLARASE
no probada LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO propuesta por el
accionante.

“DECLARASE
probada la excepcion de CALIDAD DE DEUDOR SOLIDARIO propuesta por la parte
demandante dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido por el sefior GUSTAVO HERNAN ARISTIZABAL HOYOS contra de la UAE
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN- de Manizales. En
consecuencia,

“Declarase la
nulidad del mandamiento de pago contenido en la Resolucion N°900017 de julio 23
de 2007, de la Resolucion N°900008 de 3 de octubre de 2007 que resolvié sobre las
excepciones propuestas contra aquel, y de la Resolucion 900006 de 18 de
diciembre de 2007 que decidio el recurso de reposicion.

“SIN COSTAS.”

ANTECEDENTES

La Division de Cobranzas de la Administracién de Impuestos y Aduanas Nacionales
de Manizales libré el “MANDAMIENTO DE PAGO VINCULANDO UN LIQUIDADOR”, numero
900017 del 23 de julio de 20072, contra GUSTAVO HERNAN ARISTIZABAL HOYOS, por

2Fl. 347 c.2
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la suma de $103.680.000, por las obligaciones tributarias adeudadas por IDERNA

METALISTERIA S.A. detalladas a continuacion:

Concepto Afio Documento Numero Fecha Impuesto Sancidn
Renta 1995 Lig. de revision 900033 26/05/1999 15.918.000 34.546.000
Sentencia CE 1999075901 29/08/2002
Sentencia CE 2003-00227-01 14/11/2006
Dev Improc 1995 Resolucién 32 09/11/1999 12.009.000 0
Recurso de 900004 29/06/2000
Reconsideracion
Sentencia Tribunal 1348 28/03/2005
Administrativo
Dev Improc 1997 Resolucién 2002000026 29/05/2002 41.207.000 0
Res. Recurso de 900004 28/08/2002
Reconsideracién
Sentencia Tribunal 20030014 15/05/2006
Administrativo
TOTAL $103.680.000

Contra la decision anterior, el actor propuso las excepciones que denoming:

“calidad de deudor solidario” y “prescripcion de la accién de cobro™.

3FI. 353 ¢c.2




LEGIS

®
INFORMACION & SOLUCIONES
La Administracion declaré no probadas las excepciones propuestas y ordend seguir
adelante la ejecucién, mediante la Resolucién N°900008 del 3 de octubre de
20074,

Contra esta decision, el demandante interpuso el recurso de reposicion® y la
Administracion decidié no reponer el acto recurrido, mediante la Resolucion
N°900006 del 18 de diciembre de 2007°.

DEMANDA

El actor, en ejercicio de la accién prevista en el articulo 85 del Codigo Contencioso

Administrativo, formul6 las siguientes pretensiones:

“1. Se declaren probadas las excepciones de CALIDAD DE DEUDOR
SOLIDARIO Y PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO, que fueron
propuestas en contra del mandamiento de pago, por el demandante y
gue fueron rechazadas por la entidad demandada.

“2. Como consecuencia de lo anterior, se declare la nulidad del
mandamiento de pago, contenido en la Resolucion 900017 de julio
23 de 2007, asi como de la Resolucion 900008 de octubre 3 de 2007
que fall6 las excepciones y la Resolucion 900006 de diciembre 18 de

“FI. 365¢.2
SFI. 373 ¢c.2
6 FI. 376 c.2
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2007, notificada por edicto el 18 de enero de 2008, que decidio el
recurso de reposicion interpuesto.

“3. A titulo de restablecimiento del derecho, se declare que el sefior
Gustavo Hernan Aristizabal Hoyos no es responsable del pago del
dinero gque se le cobra a través de los actos demandados y que, por
lo tanto, no los adeuda a la DIAN, entidad demandada.

Indic6 como normas violadas las siguientes:

e Articulos 793, 794, 828-1, 831, 833, 847 y 849 del Estatuto Tributario
e Articulo 235, 252 y 256 del Cédigo del Comercio

e Articulo 235 de la Ley 222 de 1995

e Articulo 3737 (sic) del Cadigo Civil

Desarrollo el concepto de la violacion, asi:

IDERNA METALISTERIA S.A. es la titular de las obligaciones exigidas al demandante
en los actos acusados. Sin embargo, la DIAN libré el mandamiento de pago contra
el actor vinculandolo como deudor solidario, sin especificar por cual de las causales

previstas en el articulo 847 del Estatuto Tributario.
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Al resolver las excepciones, la Administracion reconocioé que el liquidador dio aviso
del inicio del proceso liquidatorio de la contribuyente, pero le exigio el pago de las
obligaciones adeudadas por la empresa argumentando que “el liquidador

desconocio la prelacion de los créditos fiscales”.

Explicé que, al momento de la liquidacién, la empresa no tenia deudas fiscales a su
cargo, por lo que mal podia predicarse que el liquidador desconocié la prelacion de

los créditos fiscales.

Los créditos exigidos al liquidador “tenian la calidad de derechos litigiosos,
obligaciones que no se encuentran dentro de ninguna de las clases de créditos
definidas en los articulos 2495, 2497, 2499, 2502 y 2509 del Codigo Civil”.

La Administracién no podia exigirle al liquidador que hiciera provisiones contables
para garantizar la “obligacion litigiosa”, toda vez que los pasivos de la empresa eran
superiores a los activos sociales y “el registro de una provision contable no habria
servido de garantia a la DIAN para el pago de su acreencia porque los socios no
habrian tenido la obligacion de asumir esa carga al momento de la liquidacion final”,

pues responden Unicamente hasta el monto de sus aportes.

La DIAN no intervino en el proceso liquidatorio y, afios después, exige el pago de

las obligaciones fiscales adeudadas por la sociedad liquidada a quien fue el
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liquidador, quien actué de buena fe y en cumplimiento de los deberes que el cargo
le imponia, sin que resulte probada la CALIDAD DE DEUDOR SOLIDARIO.

IDERNA METALISTERIA S.A. fue liquidada el 24 de septiembre de 1999 y el
mandamiento de pago es del 23 de julio de 2007. Transcurrieron mas de cinco afios,
contados a partir la fecha de aprobacion de la cuenta final de liquidacion, sin que la
DIAN iniciara el proceso de cobro contra el deudor solidario, lo que prueba la

excepcion de PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

El auto admisorio de la demanda’ fue notificado personalmente al Director General
de la DIAN en Bogot4, el 6 de junio de 20082 y transcurrié el término de fijaciéon en

lista sin pronunciamiento alguno®.

SENTENCIA APELADA

7 Por auto del 17 de abril del 2008, el a quo admiti6 la demanda, ordend la notificacién personal al
Director de la DIAN, en Manizales, y al Agente del Ministerio Pablico [fls. 76 y ss ¢.1].

8Fl.81c.1

° Cfr. fls. 82 y 83.
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El Tribunal encontré no probada la excepcién de prescripcion de la accion de
cobro y probada la excepcion de “calidad de deudor solidario”; en

consecuencia, declard la nulidad de los actos acusados.

Con fundamento en los articulos 817 y 670 [modificado por el art. 131 de la
Ley 223 de 1993] del Estatuto Tributario y luego de resefiar la actuacion
administrativa y judicial surtida frente a los actos administrativos que
determinaron el valor de las obligaciones fiscales exigidas, sefald que “la
Administraciéon no podrd iniciar proceso de cobro mientras no quede en firme
la resoluciéon que resolvio el recurso (via gubernativa), o el fallo adverso al

contribuyente”, y concluyé:

“‘En el sub-lite se tiene que las actuaciones que dieron lugar al
mandamiento de pago se generaron con la emision de los
pronunciamientos del Consejo de Estado el (sic) noviembre 14 de
2006, de la Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de
Antioquia-Risaralda-Caldas y Choco, proferida el 28 de marzo de
2005, y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Caldas,
proferida el 18 de mayo de 2006 (...). Por tanto, no se puede predicar
la existencia de la prescripcién de la accion de cobro contenida en la
Resolucion N°900017 [del 23 de julio de 2007], como lo persigue la
parte accionante”.

En cuanto a la excepcion denominada “CALIDAD DE DEUDOR SOLIDARIO”,
advirti6 que al resolver las excepciones y ordenar seguir adelante la
ejecucion, la Administracion acepté que el liquidador dio aviso del inicio del
proceso de liquidacion de la empresa y que, el 21 de junio de 2000, la DIAN
le comunicd “al representante legal de la sociedad que hasta esa fecha su

representada no tenia deudas a cargo en esta Administracion (...) sin
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perjuicio del cobro de las obligaciones insolutas que se encuentren
posteriormente o que surjan como resultado de las investigaciones fiscales

que adelante la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales ...”.

De lo anterior, el Tribunal coligié que el liquidador cumplié lo previsto en el
articulo 847 del Estatuto Tributario, toda vez que dio aviso oportuno a la
Administracion Tributaria sobre el inicio de la liquidacién de la sociedad y que
existe comunicacion del ente oficial [21 de junio de 2000] informandole que la
contribuyente no tenia deudas a su cargo, por lo que no existian créditos a
favor de la Administracion a los que debiera darles prelacion.

Puntualizé que la Administracion no podia imputarle al liquidador el
desconocimiento de créditos fiscales, toda vez que el 21 de junio de 2000 le
informo que la empresa no tenia créditos fiscales y los actos que sirvieron de
fundamento al mandamiento de pago son del 2005 y 2006, es decir,
posteriores a la fecha de liquidacién, como lo indicé al resolver la excepcién

de prescripcion de la accion de cobro.

Concluy6 que sin estar acreditado plenamente que el liguidador desconocio
la prelacion de créditos fiscales, no esta probada la calidad de deudor
solidario para que la Administracion iniciara el proceso de cobro contra el

actor.

RECURSO DE APELACION
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La demandada apeld porque, a su juicio, la sentencia de primera instancia es
incongruente y desconoce los hechos probados en el proceso.

Al respecto, sostuvo que el liqguidador tenia conocimiento de la existencia de
los procesos administrativos y judiciales en los que se discutian las
obligaciones tributarias cuyo pago exigid la Administracion en los actos

demandados en este proceso.

Dichas obligaciones son anteriores a la liquidacion voluntaria, inscrita en la
Céamara de Comercio el 14 de octubre de 1999 y tienen relacién con el
impuesto de renta de 1995 y 1997. Explicd que las declaraciones privadas
arrojaron saldo a favor que la empresa solicitd en devolucion y la
Administracion devolvié en su momento, pero que luego fue desvirtuada la
veracidad de las declaraciones y determinado el impuesto oficialmente; en
consecuencia, procedia imponer la sancion por devoluciéon improcedente,
decision que fue recurrida ante la Administracion y demandada ante la

jurisdiccion, como lo acepta el demandante.

Hizo énfasis en los saldos insolutos a cargo de la sociedad liquidada que
para la época de la liquidacién eran litigiosos, cuantificables y conocidos por

el liquidador y “cuya provision era facilmente determinable”, puesto que:

“... respecto de la liquidacion oficial de revisibn RENTA 1995, bastaba
extraer el mayor valor determinado en el acto administrativo, a titulo
de impuesto y a titulo de sancién, restandole el impuesto y la sancion
liquidados en la liquidacién privada renta 1995.
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“‘Respecto de la sancion por devolucién improcedente RENTA 1995 y
1997 bastaba verificar en libros contables, el valor de la suma
recibida por la sociedad, de parte de la DIAN, segliin RESOLUCIONES
DE DEVOLUCION Y/O COMPENSACION Y liquidar los intereses en la forma
sefialada por los articulos 634 y 635 del Estatuto Tributario e
incrementarlos en un 50%; en los términos del articulo 670 del
Estatuto Tributario, a la fecha de la Liquidacién que fue lo que se
omitié por parte del Actor.”

Luego, con fundamento en el articulo 849-2 del Estatuto Tributario y 234 y
245 del Cadigo de Comercio, que se refieren al deber de hacer la provision o
reserva por las obligaciones litigiosas que puedan ser exigibles en procesos
liquidatorios, advirti6 que esas normas son de procedimiento y, en

consecuencia, de obligatorio cumplimiento.

Sostuvo que el actor, en su condicion de liquidador, omitié dicho imperativo
legal, que lo hace responsable solidario, dado que con su conducta
desconocio la prelacion del crédito fiscal, obligacion litigiosa de la que tenia
conocimiento “amén de la intervencion como mandante en representacion de
la sociedad liquidada, al otorgar poder (...) para que ejerciera en nombre de
la sociedad IDERNA METALISTERIA S.A., el derecho de defensa, tanto en el
agotamiento de la via gubernativa como ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo”.

Agregd, que no bastaba con que el liquidador diera aviso del inicio del
proceso liquidatorio sino que debia “inventariar las obligaciones litigiosas que
se encontraban pendientes de fallo y (sic) que una vez decididas en contra
de la sociedad como efectivamente ocurrié se convertirian en obligaciones

insolutas”.
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Expres6 que las obligaciones exigidas por la Administraciéon son créditos
fiscales que gozan de prelacion legal, desconocidas por el liquidador al
efectuar la liquidaciéon voluntaria de la sociedad IDERNA METALISTERIA S.A.,
pues no hizo las provisiones correspondientes a los créditos fiscales
litigiosos.

Finalmente, explico que el memorial de contestacion de la demanda, por
confusion involuntaria de la entidad, fue radicada ante el Juez Primero
Administrativo de Caldas y pidié6 que no se atienda la peticién del actor de
tener como indicio grave en su contra el hecho de no haber contestado la

demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandada solicité que se revoque el fallo apelado y, en su lugar, que se
confirme la actuacién administrativa; ademas, que se “ordene la incorporacion de los
antecedentes administrativos remitidos con la contestacion de la demanda”, que la

misma entidad radic6 ante el Juzgado Primero Administrativo de Manizales.

En cuanto a la “calidad de deudor solidario del liquidador”, en primer lugar hizo
referencia a las actuaciones relacionadas con la determinacion oficial del impuesto
de renta de 1995 [LOR60-10-083-900033 del 26may1999] y las decisiones judiciales
[80abr2001 y 29ag02002] que confirmaron la liquidacion oficial.
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Luego se refirié a la sancién por devolucién improcedente [renta 1995] [RS 032 del
09n0ov1999 y RRR 900004 del 29jun2000] y destact6 que el recurso de
reconsideracion fue presentado por el apoderado designado por el liquidador, asi
como la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos que
impusieron la sancién, demanda que fue decidida de manera desfavorable a sus

pretensiones [28mar2005].

Destac6 que la liquidacién de IDERNA METALISTERIA S.A. fue inscrita en la Camara
de Comercio el 24 de septiembre de 1999 y que las obligaciones tributarias
adeudadas [renta de 1995 y sancién por devolucién improcedente de 1995 y 1997]

“se discutieron y determinaron” antes de la fecha de la liquidacién de la empresa.

Dentro de las obligaciones del liquidador esta la de hacer las reservas de que trata
el articulo 245 del Cadigo de Comercio, relacionadas con los pasivos contingentes y
litigiosos como eran las obligaciones fiscales que estaban en discusion, de las que

debi6 hacer la provision correspondiente.

Con fundamento en el articulo 238 del Cédigo de Comercio, indicé que es obligacion
del liquidador “cobrar todos los créditos activos de la sociedad, a efectos de integrar
la prenda general de los acreedores y efectuar el pago del pasivo externo” y, en los
términos del Decreto 2649 de 1993, elaborar un inventario que refleje la situacion
patrimonial de la sociedad disuelta, en el que incluya los activos y pasivos de la

sociedad y el orden o prelacion de pagos.
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Sefialé que, segun el articulo 847 del Estatuto Tributario, el liquidador debia dar
aviso a la oficina de impuestos del inicio del proceso de liquidacion, “dentro de los
10 dias siguientes a la fecha en que ocurrié el hecho que produjo la causal de
disolucién”, con el fin de que la entidad informara “las deudas de plazo vencidas a
cargo de la sociedad”, obligacion que, en el caso, el liquidador cumplié “de manera

tardia” y con desconocimiento del procedimiento legal.

Manifestd que el liquidador participé en los procesos de discusion de la legalidad de
los actos administrativos de determinacion del impuesto y sancionatorios, por lo que
debié incluir en el inventario las obligaciones pendientes y hacer las provisiones
correspondientes y al no hacerlo desconocié la normativa que regula el proceso

liquidatorio.

Finalmente, precisé que el titulo ejecutivo fue constituido en debida forma, toda vez
que el liquidador, en su calidad de representante legal de la sociedad, por
intermedio de apoderado, estuvo vinculado al proceso de determinacion, revision y
discusién en sede administrativa y judicial, actuacion previa al mandamiento de
pago, por ende, como liquidador era deudor solidario y conocia las obligaciones
tributarias a cargo de la liquidada, créditos que no incluyo6 en el inventario y menos

hizo las provisiones legales.

El demandante pidié que se confirme la sentencia apelada, toda vez que cumplié

las obligaciones legales como liquidador. Dio aviso a la demandada del inicio del
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proceso liquidatorio y la DIAN informé que la contribuyente no tenia obligaciones a
su cargo, es decir, que no tenia créditos sobre los que respetar la prelacion legal,
pues las obligaciones exigidas fueron causadas juridicamente con posterioridad a la
liguidacion de la sociedad.

La responsabilidad de los liquidadores esta regulada en el articulo 256 del Cédigo
de Comercio y el articulo 817 del Estatuto Tributario establece una regla general
aplicable a los deudores principales y subsidiarios, “pero no para los liquidadores, a
quienes la ley limité temporalmente su responsabilidad por los asuntos de la

sociedad liquidada”.

Insistio en que la falta de contestacion de la demanda debe tenerse como indicio

grave en contra de la entidad demandada.

El Ministerio Publico guardoé silencio en esta etapa procesal.
Cuestiones previas

1. El expediente de la referencia fue inicialmente repartido y tramitado por la
Seccion Primera que, atendiendo la naturaleza de los actos y la distribucién interna

de los procesos por especializacion, lo remitié a esta Seccién por auto del 9 de junio
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de 2014, decision que fue puesta en conocimiento de las partes mediante
providencia del 29 de octubre de 2014,

2. Hacen parte del expediente dos cuadernos, en los que estan los antecedentes
administrativos enviados por la demandada, en respuesta a los oficios nUmeros 643
del 25 de abril del 2008 y 1325 del 21 de agosto del 2008 del Tribunal Administrativo
de Caldas, por lo que no se accede a la peticién formulada por la demandada al

alegar de conclusion.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el caso, GUSTAVO HERNAN ARISTIZABAL HOYOS demando la nulidad de las
resoluciones numeros: (i) 900017 del 23 de julio de 2007, (ii) 900008 del 3 de
octubre de 2007 vy (iii) 900006 del 18 de diciembre de 2007, proferidas en el proceso
de cobro coactivo adelantado en su contra, en calidad de liquidador de IDERNA
METALISTERIA S.A., para exigirle el pago de las obligaciones tributarias adeudadas

por esa empresa.

Por la primera resolucién, la demandada libré el “mMANDAMIENTO DE PAGO VINCULANDO
UN LIQUIDADOR”, al sefior Gustavo Hernan Aristizabal Hoyos, por la suma de
$103.680.000, valor correspondiente a las obligaciones tributarias adeudadas por

IDERNA METALISTERIA S.A. “mas los intereses, la actualizacion de las sanciones y las

VFL.37y4lcr.
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costas respectivas que se causen hasta el pago total de la obligacion por los
conceptos y valores que a continuacion se detallan”. [Ver el cuadro que esta en la

pagina 2 de la presente providencia].

Por la segunda resolucién, la Administracién declar6 no probadas las excepciones
de “calidad de deudor solidario” y de “prescripcién de la accion de cobro” y ordend

seguir adelante la ejecucion; y por la tercera, decidié no reponer la decision anterior.

Es preciso sefalar que el Estatuto Tributario al regular el procedimiento
administrativo de cobro de las deudas fiscales por concepto de impuestos, anticipos,
retenciones, intereses y sanciones!!, prevé que para exigir el pago, el funcionario

competente debe expedir el correspondiente mandamiento de pago®2.

Ademas, que notificado este acto u orden de pago, dentro de los quince dias
siguientes, el deudor podra pagar el monto de la obligacién exigida mas los
intereses o proponer las excepciones previstas en el articulo 831 del mismo

ordenamiento®s.

En cuanto a los recursos procedentes, el articulo 833-1 ib. dispone que las

actuaciones administrativas realizadas en este proceso son de tramite y contra ellas

1 Libro Quinto — Procedimiento Tributario, Titulo VIII - Cobro coactivo, arts. 823 y s.s..
12 Articulo 826 ib.
BET. Art. 830
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no procede recurso alguno, “excepto los que en forma expresa se sefialen en este

procedimiento para las actuaciones definitivas”.

El articulo 835 ibidem establece que en el proceso de cobro administrativo coactivo
s6lo son demandables ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo las

resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucién?®.

Al respecto, la Sala ha reiterado que el mandamiento de pago u orden de
pagar el monto de las obligaciones de caracter fiscal pendientes, contenidas
en documentos que sirven de titulo ejecutivo, no es un acto susceptible de
control directamente ante la jurisdicciéon®. De una parte, porque es un acto
de ejecucion respecto del cual el ejecutado ejerce su derecho de
contradiccion y defensa, de manera especial, pues contra €l puede proponer
las excepciones de que trata el articulo 831 del Estatuto Tributario, en el
término legal y, de otra, porque de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 835 ib, en el proceso de cobro s6lo son demandables ante la
jurisdiccion “las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar

adelante la ejecucién”.

14 La Sala ha sostenido que “el control jurisdiccional se amplia a actuaciones que, sin ser las
sefialadas por el articulo 835 citado, pueden constituir decisiones diferentes a la simple ejecucion de
la obligacion tributaria, que bien pueden crear una obligacion distinta, como es el caso de la
liquidacidn del crédito o de las costas. Con ello, se ha querido dar proteccion juridica a controversias
independientes originadas en la aplicacion de normas tributarias especiales, recientes, o posteriores
a la expedicidn y notificacion de las resoluciones que fallan las excepciones”. Sentencia de 15 de abril
de 2010, Exp. 17105, MP. Dr. Hugo Fernando Bastidas Bércenas.

15 En este sentido ver las sentencias de 23 de junio de 2005, Exp. 14526, C.P. Maria Inés Ortiz
Barbosa, de 26 de septiembre de 2007, Exp. 15126, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié, de 6 de octubre
de 2009, Exp. 16714, C.P. Héctor J. Romero Diaz y de 30 de septiembre de 2010, Exp 17622, C.P.
Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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En el presente asunto, la Sala advierte que la Resolucion 900017 del 23 de
julio de 2007 contiene el mandamiento de pago librado contra el actor, acto
no susceptible de control ante la jurisdiccion, por lo que respecto de esta
resolucion, de oficio, la Sala revocara la sentencia de primera instancia y, en

su lugar, se inhibira de decidir sobre la legalidad de dicho acto.

Conforme con lo anterior, la Sala procedera a estudiar el recurso de
apelacion en cuanto tiene relacion con las Resoluciones 900008 del 3 de
octubre de 2007 y 900006 del 18 de diciembre de 2007 demandadas, actos
proferidos en el proceso de cobro susceptibles de control ante esta

jurisdiccién.

En los términos del recurso de apelacion, corresponde a la Sala determinar si
el actor, liquidador de IDERNA METALISTERIA S.A., en tiempo tuvo conocimiento
de la existencia de los actos administrativos que modificaron el impuesto de
renta de 1995 e impusieron las sanciones por devolucién improcedente
[1995, 1997], de ser asi, si es deudor solidario por haber desconocido la

prelacion de los créditos fiscales.

Al respecto, el Estatuto Tributario, en el articulo 847, regula la intervencion de
la Administracion de Impuestos Nacionales en la liquidacion de sociedades

de caracter comercial y civil, en los siguientes términos:

“Articulo 847. En liquidacion de sociedades. Cuando una
sociedad comercial o civil entre en cualquiera de las causales de
disolucion contempladas en la ley, distintas a la declaratoria de
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quiebra o concurso de acreedores, deberd darle aviso, por medio de
su representante legal, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha en que haya ocurrido el hecho que produjo la causal de
disolucién, a la oficina de cobranzas de la Administracion de
Impuestos Nacionales ante la cual sea contribuyente, responsable o
agente retenedor, con el fin de que ésta le comunique sobre las
deudas fiscales de plazo vencido a cargo de la sociedad.

“Los liquidadores o quienes hagan sus veces deberan procurar el
pago de las deudas de la sociedad, respetando la prelacion de los
créditos fiscales.

“Paragrafo. Los representantes legales que omitan dar el aviso
oportuno a la Administracion y los liguidadores gue desconozcan
la_prelacion _de los créditos fiscales, seran solidariamente
responsables por las deudas insolutas gque sean determinadas
por la Administracion, sin perjuicio de la sefialada en el articulo
794, entre los socios y accionistas y la sociedad”.

La norma establece el deber del representante legal de dar aviso a la entidad
oficial de la disolucion de la sociedad, con el fin de que la autoridad tributaria
informe las obligaciones fiscales pendientes que tiene a cargo esa sociedad,
aviso que debe dar “dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha en que

haya ocurrido el hecho que produjo la causal de disolucién”.

La norma preve, ademas, que el liquidador debe “procurar el pago de las

deudas de la sociedad, respetando la prelacion de los créditos fiscales.

Finalmente, el paragrafo establece la solidaridad del representante legal y del

liquidador por las deudas insolutas gue sean determinadas por la

Administracién, solidaridad que se deriva del incumplimiento de los deberes

de dar aviso de la disolucion y de no respetar la prelacion de los créditos

fiscales.
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El mismo ordenamiento, en el articulo 848, dispone:

“Personeria del funcionario de cobranzas. Para la intervencion de
la Administraciéon en los casos sefialados en los articulos anteriores,
sera suficiente que los funcionarios acrediten su personeria mediante
la exhibicién del Auto Comisorio proferido por el superior respectivo./
En todos los casos contemplados, la Administracion debera
presentar o remitir la liquidacion de los impuestos, anticipos,
retenciones, sanciones e intereses a cargo del deudor, dentro de los
veinte (20) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion o
aviso. Si vencido este término no lo hiciere, el juez, funcionario o
liquidador podra continuar el proceso o diligencia, sin perjuicio de
hacer valer las deudas fiscales u obligaciones tributarias pendientes,
gue se conozcan o deriven de dicho proceso y de las que se hagan
valer antes de la respectiva sentencia, aprobacion, liquidacién u
homologacion.”

El ordenamiento fija el término de veinte (20) dias, contados a partir del dia
siguiente al del recibo de la comunicacion o aviso, para que la Administracion

tributaria presente o remita “la_liquidacion de los impuestos, anticipos,

retenciones, sanciones e intereses a cargo del deudor” y autoriza al juez,

funcionario o liquidador para que contintde el proceso, si al vencimiento de

dicho término, la entidad oficial no ha dado respuesta.

En este orden de ideas, la intervencion de la DIAN en la liquidacién de
sociedades de caracter comercial y civil implica, de una parte, que tal
situacion sea puesta en su conocimiento, porque si no se le comunica el
estado de disolucion no surge para la Administracion la obligacion de

informar las deudas tributarias pendientes de la respectiva sociedad.
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Ahora bien, si en tiempo se da aviso a la DIAN del estado de disolucion de la
sociedad vy, en el término legal la autoridad tributaria no informa sobre la
existencia de obligaciones pendientes de pago, no surge para el liquidador el
deber de incluirlas en la liquidacién y menos de hacer provisiones o reservas

de acreencias desconocidas.

Sin embargo, el mismo articulo 848 del Estatuto Tributario transcrito, prevé
que lo anterior no obsta para “hacer valer las deudas fiscales u obligaciones
tributarias pendientes, que se conozcan o deriven de dicho proceso y de las
gue se hagan valer antes de la respectiva sentencia, aprobacion, liquidacién

u homologacion”.

Asi, si por un medio distinto a la respuesta de la DIAN el liquidador conoce
de la existencia de obligaciones tributarias a cargo de la sociedad en
liquidacion deber& procurar su pago, esto es, adelantar las gestiones propias

de su cargo con el fin de liquidar y pagar las deudas con el fisco.

Sobre el procedimiento establecido en los articulos 847 y 848 del Estatuto
Tributario, la Sala se pronuncié en la sentencia del 9 de abril de 2015,

expediente 19812, Magistrado Ponente Jorge Octavio Ramirez Ramirez, asi:

“Todo, porque si bien el legislador establecio en los articulos 847 y 848 del
E.T. un procedimiento para garantizar el cumplimiento de las obligaciones tributarias
de las sociedades que entran en liquidacion, lo cierto es que si los agentes
encargados de procurar que se aseguren los recursos necesarios para ello,
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advierten la existencia de esos créditos, por medios distintos a los consagrados en
las disposiciones referidas, deben proceder en consecuencia.

“(...).

“En sintesis, puede concluirse que el liquidador es solidariamente
responsable de las deudas fiscales de la sociedad contribuyente en liquidacion,
cuando omite incluir dichas obligaciones dentro de la clasificacion de créditos a
pagar, siempre que haya tenido conocimiento de las mismas, bien porque la
administracién, en forma expresa, y en respuesta a la solicitud que este eleva
al respecto, asi lo informd, o porque se entera de su existencia por otro
medio.”

Asi pues, dentro de las obligaciones como liquidador esta la de realizar el
inventario que refleje la situacién patrimonial de la sociedad disuelta, el cual
debe incluir los activos sociales y “todas las obligaciones de la sociedad, con
especificacion de la prelacion u orden legal de su pago, inclusive de las que
sélo puedan afectar eventualmente su patrimonio, como las condicionales,

las litigiosas, las fianzas, los avales, etc” [art. 234 del Cédigo de Comercio].

Tratdndose de obligaciones con el fisco, son créditos privilegiados de primera
clase, conforme lo establece el numeral 6 del articulo 2495 del Cédigo Civil;
por ende, una vez tiene conocimiento de la existencia, porque la autoridad
tributaria lo inform@ directamente o porque lo obtuvo por otros medios, el
liquidador debe incluirlas en el inventario y pagarlas respetando el orden de
prelacion de los créditos si no existe condicién o litigio pendiente o hacer las

provisiones 0 reservas cuando se trate de obligaciones en controversia,
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segun lo dispone el articulo 245 del Cédigo de Comercio con el fin de
garantizar el eventual pago, si llegaren a ser ciertas y exigibles, una vez

decididas por la autoridad correspondiente.

Lo anterior es concordante con el articulo 849-2 del Estatuto Tributario que
prevé que “en los procesos de sucesion, concordatarios, concurso de
acreedores, quiebra, intervencion, liquidacion voluntaria, judicial o
administrativa, en los cuales intervenga la Administracion de Impuestos,
deberan efectuarse las reservas correspondientes constituyendo el
respectivo depdsito o garantia, en el caso de existir algin proceso de

determinacion o discusion en tramite”.

Pues bien, en el caso, mediante las resoluciones demandadas, la DIAN
ordendé seguir adelante la ejecucion contra el actor, en su calidad de
liquidador de la sociedad, por las obligaciones insolutas de IDERNA

METALISTERIA S.A.

Los conceptos y cuantias de las obligaciones tributarias exigidas estan

soportadas asi:
1. Impuesto de renta 1995 [$50.464.000]1.

En su momento, la contribuyente presenté la declaracion y solicité el saldo a favor

autoliquidado, el cual fue devuelto. La Administracion modificé la declaracion

16 Monto integrado por los siguientes conceptos: impuesto $15.918.000 y sancién por inexactitud
$34.546.000.
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privada. Para el efecto, profirid el requerimiento especial N°00063 el 1° de

diciembre de 1998. El gerente de la sociedad, por intermedio de apoderado,

respondi6 al acto previo. Posteriormente fue expedida la liquidacion oficial de
revision, notificada por correo el 27 de mayo de 1999*'. Este acto fue objeto de
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho y la jurisdiccion lo encontré

ajustado a derecho. En el cuadro siguiente se indican los datos correspondientes:

Documento Numero Fecha Decision Fl.c.3
Liquidacién Oficial de Revisidén 60-10-083-900033 26/05/1999 Modificd la declaracién privada. 30
Sentencia Tribunal Administrativo de 19990759-4 30/04/2001 | Anuld la liquidacién oficial. 75
Antioquia, Risaralda, Caldas y Chocd,
Sala de Descongestion
[Primera instancia]
Sentencia Consejo de Estado 199907590118 29/08/2002 Revocé fallo de primera 51
instancia, en su lugar,
[Segunda instancia]
Denego las pretensiones.
Sentencia Consejo de Estado 2003-00227-01%° 14/11/2006 Desestimé el RES 254

[Recurso Extraordinario de Suplical

2. Sancion por devolucién improcedente [Renta 1995] [$12.009.000]

Previo a imponer la sancion, la Administracion expidio el pliego de cargos

N°10079199900102 del 11 de junio de 1999, notificado por correo en la misma

T [Cfr. fls 31, 32 y 48v. ¢.3.]

18 Sentencia notificada por edicto desfijado el 18 de septiembre de 2002 [Cfr. 1.95 ¢.3.]
19 Sentencia notificada por edicto desfijado el 21 de marzo de 2007 [Cfr. software de gestion judicial].
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fecha. El apoderado designado por el liquidador, el 9 de julio de 1999, lo respondi.

Luego, la autoridad impuso la sancion por acto notificado por correo el 10 de
noviembre de 1999y, el 3 de diciembre de 1999, fue interpuesto el recurso de

reconsideracion, que al desatarlo, confirmé la sancion recurrida®. Los actos fueron

demandados en accion de nulidad y restablecimiento del derecho, como se resume

en el cuadro siguiente:

Documento Numero Fecha Decision Fl.c.3

Resolucién Sancion 10 064 1999 000032 | 09/11/1999 Impuso sancion 4
Resolucién Recurso de Reconsideracidon 900004 29/06/2000 Confirmo 11
Sentencia Tribunal Administrativo de 001348 | 28/03/2005 Negé las pretensiones 104

Antioquia, Risaralda, Caldas y Chocd, Sala de
Descongestion

3. Sancion por devolucion improcedente [Renta 1997] [$41.207.000]

Previo a imponer la sancién, la Administracion expidié el pliego de cargos
N°100762002000004 notificado por correo el 1° de febrero de 2002. La

Administracion impuso la sancién por acto notificado por correo el 30 de mayo de

2002. El 26 de julio de 2002 “el apoderado de la sociedad” interpuso el recurso de

reconsideracion, que al desatarlo, confirmé la sancién recurrida?!. Los actos fueron

demandados en accion de nulidad y restablecimiento del derecho, como se

resumen en el cuadro siguiente:

2 [Cfr. fl.6,10y 11 ¢c.3.].
ZL[Cfr. fl. 251 y 252v. ¢.3.].
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Documento Numero Fecha Decision Fl.c.3
Resolucién Sancion 10064 2002 000026 | 29/05/2002 Impuso sancion 249
Resolucién Recurso de Reconsideracion 900004%2 28/08/2002 Confirmé 245
Sentencia Tribunal Administrativo de Caldas 200300142 18/05/2006 Negd las pretensiones 227

Sea lo primero sefialar que en la Asamblea Extraordinaria de Accionistas de
IDERNA METALISTERIA S.A., llevada a cabo el 3 de marzo de 1999, fue
aprobada la decision de disolver y liquidar la compafiia y de nombrar como

liguidador principal al sefior GUSTAVO HERNAN ARISTIZABAL HOYOs?4. Estas

decisiones fueron protocolizadas mediante la Escritura Publica 327 de la
Notaria Segunda de Manizales del 18 de marzo de 1999%°. La disolucién de
la sociedad y el nombramiento del liquidador fueron inscritos en la Camara

de Comercio, de esa misma ciudad, el 29 de marzo de 199926,

Luego, en la Asamblea Extraordinaria de Accionistas de IDERNA METALISTERIA
S.A., EN LIQUIDACION, del 24 de septiembre de 1999, el liquidador presentd la
cuenta final de liquidacién de la compaifiia y fue aprobada por unanimidad
de los votos presentes en la reunién, segin consta en el Acta N°12 de esa

fecha?’. La liquidacion de la sociedad fue inscrita en la Camara de Comercio

22 Notificada personalmente el 12 de septiembre de 2002 [Cfr. fl. 248 ¢.3.].

23 Sentencia notificada por edicto desfijado el 31 de mayo de 2006 [Cfr. fl. 244 ¢.3.].
24 Ver extracto del Acta N°08 que esta en el fl. 283v. ¢.3.

% Cfr. fl. 278 c. 3.

26 Cfr. fls. 279 y 286.

21 Cfr. fl. 292 c. 3.
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de Manizales el 14 de octubre de 199928, fecha en que la persona juridica

dej6 de existir.

Es un hecho no discutido que la DIAN recibié oportunamente el aviso del
inicio del proceso de liquidacion voluntaria de la sociedad, como lo acept6 al
resolver sobre las excepciones, al manifestar que: ‘la Administracion en
ningdn momento ha desconocido, ni desconoce el hecho de que el
representante legal haya dado cumplimiento a la norma de dar aviso a la
Administracion Tributaria sobre el inicio de la liquidacion de la sociedad” y al
resolver el recurso gubernativo afirmé “si bien es cierto que el liquidador
avis6 oportunamente el estado en que se encontraba la sociedad, tal como lo

afirma el recurrente y lo reconoce la Administracion (...)"?°.

Ahora bien, del recuento de las actuaciones administrativas y judiciales, la
Sala advierte que desde antes de que la sociedad entrara en liquidacion
[03mar1999], el gerente tuvo conocimiento del requerimiento especial
[01dic1998] y durante el proceso fue proferida la liquidacion oficial que
modificé la declaracion del impuesto de renta de 1995 [26may1999], toda vez
que dichos actos fueron notificados por correo y el apoderado designado por

el mismo gerente presento la respuesta al requerimiento especial.

Por su parte, el liquidador conocio de la existencia del proceso sancionatorio

toda vez que la Administracion notificO por correo el pliego de cargos, previo

28 Cfr. fl. 286 y 295 c.3.
29 Cfr. folios 14 y 24 c.p.
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a imponer la sancién por devolucion improcedente [Renta 1995], y €l otorgd
poder, al mismo abogado, para responder ese pliego.

La Sala advierte que como consecuencia de la intervencion del actor en este
proceso, necesariamente, el sefior Aristizabal Hoyos tuvo que conocer de la
existencia de la modificacion que la DIAN habia hecho de la declaracién de
renta de 1995.

De los elementos de prueba que estan en el plenario, se encuentra que el
mismo apoderado que interpuso el recurso extraordinario de suplica en el
proceso que se discutia la legalidad de la liquidacion oficial de revision del
Impuesto de renta del afo gravable 1995, fue a quien el actor en su
condicion de liquidador le otorgd poder para representar a la sociedad en el
proceso administrativo en el que se impuso a la sociedad sancién por
devolucion improcedente del saldo a favor de la declaracion del afio
gravable 1995. El actor, en calidad de liquidador, en ejercicio de la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho, demandé las resoluciones que

impusieron la sancion por devolucion improcedente 1997.

Lo anterior permite evidenciar que el actor conocié e intervino en los
procesos administrativos y judiciales en los que se controvertia la legalidad
de las obligaciones referentes a la modificacion del impuesto de renta del
afio gravable 1995 y de la sancion por devolucion improcedente

correspondientes a los afios gravables 1995 y 1997.
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En esas condiciones, el liquidador tenia conocimiento de los procesos
administrativos de determinacion y sancionatorio de 1995 antes y durante la
liquidacion de la sociedad; por tanto omiti6 el deber de incluir tales
obligaciones fiscales en el inventario®, las cuales gozan de prelacion legal®?,
y dado que estaban en controversia, igualmente, omitié el deber de hacer las
provisiones o reservas®? correspondientes con el fin de atender dichas
obligaciones una vez la autoridad competente decidiera, de manera
definitiva, sobre la legalidad de los actos administrativos que las contenian,

momento en que tendrian los atributos de certeza y exigibilidad.

Al omitir tales obligaciones legales, se configura la solidaridad frente a las
deudas insolutas determinadas en los actos cuya legalidad no fue

desvirtuada.

En cuanto a la sancion por devolucion improcedente [Renta 1997], la Sala
destaca que el pliego de cargos fue notificado el 1° de febrero de 2002
momento en que ya se habia extinguido la sociedad. Cabe destacar que en
el proceso de determinacion del impuesto de renta 1997 fue proferido el
Requerimiento Especial N°000048 del 13 de julio de 2000, la Liquidacion
oficial de Revision N°100642001000029 de 9 de abril de 2001 y la
Resolucién Recurso de Reconsideracion N°100772002000011 del 14 de
mayo de 2002, actos administrativos igualmente posteriores a la liquidacion
de la sociedad, que de manera alguna el liqguidador pudo conocer antes de la

30 Cédigo de Comercio, art. 234.
31 Cédigo Civil, art. 2495-6.
32 Cédigo de Comercio, art. 245.
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liquidacion para incluirlos en el inventario y menos para hacer las provisiones

respectivas.

No obstante, se dara aplicacion al criterio fijado por la Sala, en oportunidad
anterior®3, en la que frente a los limites que tiene el superior al decidir el
recurso de apelacion precisé que en los casos en que la administracion es el
anico apelante porgue la sentencia fue favorable al administrado y, por ende,
éste careceria de interés para apelar, “le corresponde a la Sala analizar el
argumento que en primera instancia no prosper6 en favor de la parte
demandante”, toda vez que:

. el superior tiene el deber de estudiar los otros argumentos o
razones expuestos en la demanda, para garantizar asi el principio de
congruencia y de igualdad de las partes o simetria procesal, que se
informan, ambos, en el derecho a la tutela judicial efectiva —que le
impone el estudio y decisién de todo lo reclamado por el actor-, en el
derecho de contradiccion —que le asegura al demandado que
Unicamente esta llamado a resistirse a lo que le fue formulado de
manera expresa- y el derecho a la igualdad —que supone relativa
paridad de las partes, sin que pueda encontrarse ninguna de ellas en
situacion de inferioridad juridica”.

En el presente asunto, el demandante alegé la prescripcion de la accion de
cobro y el Tribunal no le dio prosperidad al cargo al encontrar que el proceso
ejecutivo fue oportuno, toda vez que el mandamiento de pago fue proferido
dentro de los cinco afos contados a partir de la ejecutoria de los actos que
sirvieron de titulo ejecutivo, esto es, de la fecha de las sentencias que

decidieron definitivamente sobre la legalidad de las resoluciones que

33 Sentencia 12 de diciembre de 2014, Exp. 19121, CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. ElI mismo
sentido el fallo del 4 de mayo de 2015, Exp. 20594, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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determinaron el impuesto e impusieron las sanciones cuyo pago exige la

Administracion, cargo que la Sala revisara de oficio, por lo antes sefialado.

La prescripcion alegada es de la accién de cobro de obligaciones fiscales,
por lo que la norma aplicable es la prevista en el Estatuto Tributario, en el
articulo 817, el cual prevé que es de cinco (5) afios, contados a partir de:

“l. La fecha de vencimiento del término para declarar, fijado por el
Gobierno  Nacional, para las declaraciones presentadas
oportunamente.

“2. La fecha de presentacion de la declaracion, en el caso de las
presentadas en forma extemporanea.

“3. La fecha de presentacién de la declaracion de correccion, en
relacion con los mayores valores.

“4, La fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de
determinacidn o discusion.

“..).

En el caso, sirvieron de titulo ejecutivo para librar el mandamiento de pago contra el
actor, los actos administrativos que determinaron el valor del impuesto a cargo e
impusieron las sanciones por devolucién improcedente [1995 y 1997] frente a los
gue el ordenamiento legal dispone que el término de prescripcion se cuenta a partir

de la ejecutoria. Al respecto, el articulo 829 ib, prevé:

“Articulo 829. Ejecutoria de los actos. Se entienden ejecutoriados
los actos administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo:
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“1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

“2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se
hayan interpuesto o no se presenten en debida forma.

“3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de
ellos, y

“4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las
acciones de restablecimiento del derecho o de revision de impuestos se
hayan decidido en forma definitiva, segun el caso”.

Frente a este Ultimo numeral, en oportunidad anterior, la Sala precis63*:

“Esta disposicion crea una situacion especial frente ala regla
comun sobre la fuerza ejecutoria de los actos administrativos,
contenida en el articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo,
segun la cual, la ejecutoriedad de los mismos surge de su firmeza en
sede administrativa, por cualquiera de los eventos sefialados en ese
articulo, de suerte que el sélo ejercicio de las acciones contencioso
administrativas en su contra no afecta su obligatoriedad y fuerza
ejecutoria. Esa situacion especial contemplada en la norma
tributaria, significa entonces lo contrario, que el uso de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho siimpide la
ejecutoriedad del acto administrativo demandado, de tal manera
gue ella surge unavez se dicte la sentencia que pongafin a

3 Sentencia del 12 de mayo del 2010, Exp. 17461, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia
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dicha accién en caso de que no prosperen las pretensiones de
la demanda, es decir, que no se declare la nulidad del acto” .

Esta norma establece una regla especial para la ejecutoria de los actos
administrativos que sirven de titulo ejecutivo, siempre y cuando hayan sido objeto
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, segun la cual, tales actos se
entenderan ejecutoriados una vez la jurisdiccién de lo contencioso administrativo

decida de manera definitiva su legalidad.

Conforme con esta regla, en el caso, como los actos administrativos que
sirvieron de titulo ejecutivo fueron objeto de control ante la jurisdiccion,
adquirieron firmeza una vez quedé ejecutoriada la sentencia que puso fin a la
controversia®®. A continuacién se indica el acto administrativo, la Corporacion

y la fecha del fallo que resolvié definitivamente sobre la legalidad del acto,

asi:
Sentencia
Concepto Acto Numero Fecha
Corporacion Proceso N2 Fecha
Renta/95 LOR. 60-10-083-900033 26/05/1999 CE. 2003-00227-01 14/11/2006
T.A. de Antioquia, Risaralda,
Sx DevImp/95 R.S. 10064 1999 000032 09/11/1999 J 001348 28/03/2005
Caldas y Chocd

35 Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Exp. 14158, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa que se pronuncié en
similar sentido a la providencia del 27 de septiembre de 2001, expediente 6617, C.P. Dr. Manuel Santiago Urueta
Ayola.

3% Codigo de Procedimiento Civil, art. 331, aplicable por remision del articulo 267 del Cédigo
Contencioso Administrativo.
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SxDevimp/97” | R.S. 100642002000026 | 29/may/2002 | T.A.deCaldas 20030014 | 15/05/2006

Confrontadas las fechas de las sentencias con la del mandamiento de pago
librado el 23 de julio de 2007, la Sala advierte que la Administracion inicio el
proceso de cobro antes de vencer el término de los cinco afios previsto para

el efecto, por lo que frente al cargo, la Sala comparte el criterio del Tribunal.

En consecuencia, el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandada tiene vocacion de prosperidad.

Por lo anterior, la Sala revocara la sentencia apelada y, en su lugar, (i) se
inhibird de decidir sobre la legalidad de la Resolucion N°900017 del 23 de
julio de 2007; (ii) declarara la nulidad parcial de las resoluciones nameros
900008 del 3 de octubre de 2007 y 900006 del 18 de diciembre de 2007,
proferidas en el proceso de cobro coactivo adelantado en contra del
sefior GUSTAVO HERNAN ARISTIZABAL HOYOS, en calidad de liquidador de
IDERNA METALISTERIA S.A. en cuanto exigian el pago de la sancién por
devolucion improcedente 1997; (iii) A titulo de restablecimiento del derecho,
fijara en $62.473.000 el monto a pagar a cargo de GUSTAVO HERNAN
ARISTIZABAL HOYOS, que corresponde a la sumatoria de las obligaciones
tributarias adeudadas por IDERNA METALISTERIA S.A. por concepto de impuesto
sobre la renta 1995 [$50.464.000] y sancién por devolucién improcedente

1995 [$12.009.000].

37 Esta obligacion se incluye en el cuadro solo para efectos del analisis de la prescripcion de la accion
de cobro.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y

por autoridad de la ley,
FALLA:
REVOCASE la sentencia apelada. En su lugar:

1. INHiBESE de decidir de fondo sobre la Resolucion N°900017 del 23 de julio de

2007, por las razones expuestas en la parte motiva.

2. DECLARASE la nulidad parcial de las resoluciones numeros 900008 del 3 de
octubre de 2007 y 900006 del 18 de diciembre de 2007 proferidas por la Division de
Cobranzas de la Administracién de Impuestos y Aduanas Nacionales de Manizales,

en cuanto exigian el pago de la sancion por devolucién improcedente 1997.

3. A titulo de restablecimiento del derecho, FIJASE en la suma de SESENTA Y DOS

MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MIL PESOS [$62.473.000], el
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monto a pagar a cargo del sefior GUSTAVO HERNAN ARISTIZABAL HOYOS, en
calidad de deudor solidario de los créditos fiscales adeudados por IDERNA
METALISTERIA S.A., por concepto de impuesto sobre la renta 1995 [$50.464.000] y
sancion por devolucién improcedente 1995 [$12.009.000], conforme con lo

expuesto en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, comuniquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobé en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

Presidenta de la Seccion

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



