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ASUNTO

Seria del caso que la Sala procediera a resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia del 31 de mayo de 2019,

proferida por Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de



la Judicatura de Caldas', mediante la cual se sancion6 al abogado
LUIS ENRIQUE GARCIA ALZATE con sancion de suspension de tres
(3) meses en el ejercicio de la profesion y dos salarios minimos
mensuales legales vigentes (2 SMMLV) de multa, que debera
consignarse a 6rdenes del Consejo Superior de la Judicatura en el
término de diez dias, por haber incurrido en la falta descrita en el

articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de culpa.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- Dio origen a la presente investigacion la queja presentada el dia 31
de julio de 2018, por el sefior JUAN PABLO CASTANO
CASTELLANOS, quien solicito investigar disciplinariamente al abogado
LUIS ENRIQUE GARCIA ALZATE, puesto que el quejoso contrato al
encartado para que lo representara en una demanda de
Responsabilidad Civil Extracontractual en contra de los sefiores Alba
Lucia Hernandez, Omar Hernandez Hernandez y Domingo Roncancio
Jiménez representante de SOTRASAN S.A. por los dafios personales
sufridos y los de su motocicleta, por causa del accidente de transito,

causado por unos de los conductores de la empresa de trasporte.

Manifestd haber pactado honorarios profesionales por la suma de
$120.000 mas el quince por ciento de lo que se obtuviera del litigio.
Mencion6 que el abogado se tardd casi tres afios en allegar que le

admitiran la demanda pues el investigado habia instaurado la misma

1 Magistrado Ponente Dr. Miguel Angel Barrera Nifiez, en sala Dual con el doctor José
Ricardo Romero Camargo



demanda en tres ocasiones, pero las dos primeras veces la rechazaron
por que el abogado no presentd completa la documentacion y

requisitos que exige el juzgado.

Adujo que cuando lo llamaba a preguntar por el estado del proceso le
decia que todo estaba bien. Resefié que después de un afio y medio
se acerco al Palacio de Justicia de Manizales a verificar el estado del
proceso 201700630 encontrandose con que Su proceso estaba

archivado.

Sefalé que tiempo después volvid a llamar al togado para preguntar
por la demanda y éste le informé que el responsable del accidente de
transito le ofrecio la suma de $6.000.000 como indemnizacion, ademas
el encartado no se ha reunido con la aseguradora ni con la empresa
del vehiculo que causé el accidente de transito. (Folio 1 al 2 c.o 1ra

instancia).

2.- La Unidad de Registro Nacional de Abogados acredit6 la calidad del
abogado LUIS ENRIQUE GARCIA ALZATE, identificado con la cédula
de ciudadania numero 10248200 y la tarjeta profesional N°73372 del

Consejo Superior de la Judicatura (fl. 5. c.0. 12 instancia).

3.- Una vez acreditada la calidad de abogado del disciplinado, el 28 de
agosto de 2018, el Magistrado Ponente de Instancia, abrid
investigacion disciplinaria contra el doctor LUIS ENRIQUE GARCIA



ALZATE vy fij6 fecha para llevar a cabo Audiencia de Pruebas y

Calificacion Provisional. (Folios 7 a 8 c.o 1ra instancia)

4.- EI 5 de marzo de 2019 el Magistrado de Conocimiento dio inicio a la
Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional con la asistencia del
abogado investigado y del quejoso, diligencia en la cual se adelantaron

las siguientes actuaciones:

4.1- El a quo procedi6 a dar lectura de la queja, posteriormente dio la

palabra al quejoso para que ratificara la queja y la ampliara.

4.2- Version Libre. El abogado LUIS ENRIQUE GARCIA ALZATE
mencion6 haber recibido poder el 23 de abril 2015 para que instaurar
una demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual en contra de
los sefiores Alba Lucia Hernandez, Omar Hernandez Hernandez y
Domingo Roncancio Jiménez representante de SOTRASAN S.A.
Sefalé que radico en tres ocasiones la demanda, puesto que en dos
ocasiones fue rechazada y la ultima vez fue admitida pero se declaré el

desistimiento tacito por falta de notificacién a uno de los demandados.

Resefid que su estrategia dentro del proceso Responsabilidad Civil
Extracontractual era conciliar con la duefia del vehiculo y con la
aseguradora. Adujo “que le asiste razon al denunciante al ponerme la

gueja, 6sea por falta de diligencia por parte mia”.

Menciono que le ofreci0 nuevamente al quejoso sus servicios como



profesional, para llevar la demanda de Responsabilidad Civil
Extracontractual, pero el sefior JUAN PABLO CASTANO le informé
que ya contaba con los servicios de otro profesional. Manifest6 “yo de
entrada acepto cualquier responsabilidad frente al hecho, 6ésea no

tengo disculpas no tengo nada para decirle al despacho”

Sefialé que familiares de la duefia del vehiculo que causo el accidente
de transito ofrecio la suma de $6.000.000 como indemnizacion y la

comparfiia de seguros no queria conciliar.

4.2- El magistrado de instancia realiz6 inspeccion judicial al proceso de
Responsabilidad Extracontractual 201700630, posteriormente ordené

tomar copias e incorporar los siguientes folios:

- Poder suscrito entre el quejoso y el encartado de fecha 23 de
abril de 2015, (Folio 27 c.o 1ra instancia)

- Demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual en contra de
los sefiores Alba Lucia, Omar Hernandez Hernandez y Domingo
Roncancio Jiménez representante de SOTRASAN S.A. de fecha
1 de septiembre de 2017, (Folios 28 a 33 c.0 1ra instancia)

- Auto del Juzgado Doce Civil Municipal de Manizales el cual
inadmiti6 la demanda verbal sumaria de responsabilidad civil
extracontractual, de fecha 12 de septiembre de 2017, (Folios 36
a 37 c.o lra instancia).

- Oficio del quejoso subsanando la demanda, de fecha 21 de

septiembre de 2017, (Folio 38 c.o 1ra instancia).



- Auto del Juzgado Doce Civil Municipal de Manizales el cual
admiti6 el proceso verbal sumaria de responsabilidad civil
extracontractual, de fecha 25 de septiembre de 2017, (Folios 39
a 40 c.o 1ra instancia).

- Oficio del quejoso en el cual informa que no se ha podido realizar
la notificacion personal, de fecha 2 de novioembre de 2017,
(Folio 43 c.o 1ra instancia).

- Auto del Juzgado Doce Civil Municipal de Manizales el cual
declaro el desistimiento tacito del proceso verbal sumaria de
responsabilidad civil extracontractual, de fecha 17 de abril de
2018, (Folios 63 a 64 c.o 1ra instancia).

6.3.- Formulacién de Cargos: El Operador Judicial de Conocimiento
procedié a hacer un recuento de las actuaciones adelantadas en el
presente asunto, asi mismo relacion6é las pruebas allegadas al
investigativo y luego de analizar en su conjunto el material probatorio
obrante en el dosier, procedi6 a calificar la actuacion, formulando
cargos al disciplinado por presuntamente haber podido incurrir en la
falta disciplinaria a la debida diligencia, contenidas en el articulo 37

numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, imputada a titulo de culpa.

Consider6 el a quo en cuanto a la falta a la debida diligencia del
abogado establecida en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de
2007, se demostro, que el investigado instauré en varias ocasiones la
demanda de responsabilidad extracontractual, en la cual el juzgado de

conocimiento solicité subsanarla, lo cual el encartado no realizé y por



esto fue inadmitida por medio de auto del 12 de septiembre de 2017,
ademas cuando se volvié a presentar la demanda esta por fin fue
admitida por medio de auto de fecha 25 de septiembre de 2017, pero el
17 de abril de 2018 se decret6 el desistimiento tacito por inactividad de
parte por un previo requerimiento realizado por el juzgado de instancia.
6.4.- El encartado de manera libre y voluntaria aceptdé su

responsabilidad.

6.5- Posteriormente el magistrado de instancia considero puesto que el
investigado acept6 cargos, a la mayor celeridad posible se emitira la

pertinente sentencia anticipada.

DE LA SENTENCIA APELADA

En sentencia del 8 de julio de 2019, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Meta, sancion6 al abogado LUIS ENRIQUE GARCIA ALZATE, con
suspension de tres (3) meses en el ejercicio de la profesion y dos
salarios minimos mensuales legales vigentes (2 SMMLV) de multa,
que debera consignarse a oOrdenes del Consejo Superior de la
Judicatura en el término de diez dias, por haber incurrido en la falta
descrita en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, imputada

a titulo de culpa.

Considero el A gquo que a la falta a la debida diligencia del abogado
establecida en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007,

quedo6 demostrada por cuanto al investigado se le otorgd poder desde



el 23 de abril de 2015 para que presentara una demanda de
responsabilidad civil extracontractual, la cual tuvo que presentar en
varias ocasiones en las cuales se habian inadmitido y posteriormente
fue rechazada, ademas por una tercera ocasion la volvié a presentar
la demanda de responsabilidad civil extracontractual en contra de los
sefiores Alba Lucia, Omar Hernandez Hernandez y Domingo
Roncancio Jiménez representante de SOTRASAN S.A y solo hasta el
dia 25 de septiembre de 2017 fue admitida, pero a esta se le decreto
el desistimiento tacito el dia 17 de abril de 2018, al no lograr la
integracion del contradictorio. Ademas, el propio encartado reconocié
su descuido y asumio la responsabilidad, por lo cual se evidencia la
falta de diligencia por parte del togado con el encargo profesional

encomendado.

En cuanto a la sancidn de suspension de tres (3) meses en el gjercicio
de la profesion y dos salarios minimos mensuales legales vigentes (2
SMMLV) de multa, que deberd consignarse a 6rdenes del Consejo
Superior de la Judicatura en el término de diez dias, sefial la Sala de
Instancia que en razén a que el investigado registraba antecedentes
disciplinarios, a la naturaleza culposa de la conducta endilgada,
ademas el disciplinable se acogié a sentencia anticipada, de manera
libre, consiente y voluntaria reconocio su responsabilidad y acepto los
cargos formulados, impidiendo el desgaste de la jurisdiccion, también
se tuvo en cuenta el perjuicio causado a la administracién de justicia y

a su propio cliente.(Folios 67 a 72 c.0).



DE LA APELACION

Observa la Sala que el disciplinado presentd escrito de apelacién el 8
de julio de 2019, encontrandose que la notificacion por estado se realizo
el dia 3 de julio de 2019 sobre la decision del 31 de mayo de 2019, con
lo cual el recurso presentado se hizo en término, siendo procedente su

estudio.

Inconforme con la decision de instancia el encartado presentd recurso

de apelacion, argumentando lo siguiente:

Solicitdé se modificara la decision de primera instancia, puesto que
acepto los cargos con el fin de no desgastar la justicia, y de recibir los
beneficios que da la Ley a quien acepta a los hechos imputados,
ademas resefid no haberle causado perjuicios al quejoso con su
indiligencia, por otra parte, mencion6 que la sancidon econdmica afecta
considerablemente sus fianzas, por lo anterior solicitd se sancionara

con un llamado de atencion. (Folio 75 a 76 c.0).

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

1.- En esta etapa procesal, quien funge como Magistrada Ponente
avocO conocimiento de las diligencias, mediante proveido de 20 de

agosto de 2019, ordenando, allegar los antecedentes disciplinarios del



encartado e informar si en su contra cursan otras investigaciones en
esta Superioridad y comunicar al abogado investigado (fl. 5 c.0. 22

instancia).

2- El 26 de agosto de 2019, la Secretaria Judicial de esta Corporacion,
surtio notificacion al disciplinado (fls. 7 al 9 c.o. 22 Instancia), y al

Agente del Ministerio Publico (fl. 6 c.o0. 22 Instancia).

3.- EI 2 de septiembre de 2019, la Secretaria Judicial de esta
Corporacion expidié certificados de antecedentes disciplinarios
N0.802398 del abogado JAIRO ENRIQUE GARCIA ALZATE (fls. 15 c.
22, Instancia), en el cual da cuenta que registra sanciones disciplinarias

en su contra:

PROCESO: 170011102000201200520 02.

MAGISTRADO PONENTE: MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS.
FECHA DE LA SENTENCIA: 24 DE MAYO DE 2017.

SANCION: multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes.
POR LAS FALTAS PREVISTAS: Articulos 34 literal C y 37 numeral 1 de la
Ley 1123 de 2007.

4.- El 3 de septiembre de 2019, la Viceprocuradora General de la
Nacion rindio concepto, solicitando se confirmara la decision apelada la
cual sancion6 con sancién de suspension de tres (3) meses en el
ejercicio de la profesion y dos salarios minimos mensuales legales

vigentes (2 SMMLV) de multa, que debera consignarse a ordenes del



Consejo Superior de la Judicatura en el término de diez dias, al
abogado GARCIA ALZATE, (fls. 10 al 14 c.2. 22 Instancia)

5.- EI 4 de septiembre de 2019, la Secretaria Judicial de esta
Corporacion certificO6 que no cursan otras investigaciones en esta

Superioridad por los mismos hechos. (fls. 16 c. 12. Instancia).

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Conforme a las atribuciones conferidas en los articulos 256 numeral 3°
de la Constitucion Politica de Colombia; 112 numeral 4° y paragrafo 1°
de la Ley 270 de 1996, y 59 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, esta
Sala Jurisdiccional Disciplinaria es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacion interpuesto contra la decisién proferida en
primera instancia por las Salas homodlogas de los Consejos

Seccionales.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02
de 2015, se adoptdé una reforma a la Rama Judicial, denominada
“equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la
Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo
19 de la referida reforma constitucional, enuncio: “(...) Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que



se posesionen los miembros de la Comision Nacional de

Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos
278 del 9 de julio y 372 del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse
respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones,
decanté el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del
referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion
a las funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las
modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la siguiente
manera: “(i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion
disciplinaria, pasé a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, érganos creados en
dicha reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los conflictos
de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones, fue
asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al
conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond, el
paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y las 5 Comisiones Seccionales de
Disciplina Judiciales no seran competentes para conocer de acciones

de tutela”.

Reiter0 la Corte Constitucional que en relacion a las funciones
jurisdiccionales del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el
Acto legislativo 02 de 2015,: “los actuales Magistrados de la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,



ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros
de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia,
conforme las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002
de 2015, estimé la Guardiana de la Constitucion que hasta tanto los
miembros de la Comisibn Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de
sus funciones, lo cual significa que actualmente esta Colegiatura
conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente
habilitada para ejercer, no sélo la funcion jurisdiccional disciplinaria,
sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan

entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

2.- De la Calidad del investigado

Mediante certificacion expedida por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados, se estableci6 que el doctor LUIS ENRIQUE GARCIA
ALZATE se identificé con la cédula de ciudadania niumero 10248200 y
porta la Tarjeta Profesional No. 73372, vigente para la época de los

hechos. (Folio 10 c.o 1ra instancia.
3. De la apelacion.
Observa la Sala que el disciplinado presenté escrito de apelacién el 8

de julio de 2019, encontrandose que la notificacion por estado se realizo
el dia 3 de julio de 2019 sobre la decision del 31 de mayo de 2019, con



lo cual el recurso presentado se hizo en término, siendo procedente su

estudio.

El quejoso, presentd recurso de apelacion, solicitando revocar la
decisién de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Caldas, por cuanto segun afirmd, el a quo le
impuso una sancion muy alta a pesar que acepto los cargos con el fin
de no desgastar la justicia y de recibir los beneficios que da la Ley da
quien acepte hechos que se le imputen, ademas sefialé que la sancion
de multa afecta sus finanzas economicas, por lo anterior solicito se le

sancione con una amonestacion.

Ahora bien, el inconformismo del quejoso se centré en afirmar que el a
quo

le impuso en la dosimetria de la falta una sancion muy alta, a pesar
que el encartado habia aceptado los cargos, pues a su parecer no se le
aplicé los beneficios que da la Ley a quien acepte los hechos que se le
estén imputando, ademas sefialé el a quo no tuvo en cuenta que al
aceptar cargos evito el desgaste de la justicia, también consider6é que
con su indiligencia no causo perjuicios a su cliente, finalmente sefial6é
que la sancion econdémica de multa afecta considerablemente sus
fianzas, por lo anterior solicitd se sancionara con un llamado de

atencion.

Al respecto esta Sala considera que no le asiste razon al recurrente

puesto que el fallador de primera instancia tuvo en cuenta todos los



criterios de atenuacion para la dosificacion de la sancion, tal como lo
indico el fallador de primera instancia en la sentencia del 31 de mayo
de 2019, en la cual sefalé lo siguiente: “la Sala atiende si bien se trata
de una conducta culposa y el disciplinable se acogié a sentencia
anticipada, de manera libre, consiente y voluntaria reconocié su
responsabilidad y aceptd los cargos formulados, impidiendo el
desgaste de la jurisdiccion, la conducta se prolongé demasiado en el
tiempo nos hallamos frente a un togado con antecedentes
disciplinarios, recientemente en la misma falta (f. 6), sin que tampoco
pueda obviarse el perjuicio causado a la administracion de justicia 'y a
su propio cliente, quien espero el resultado positivo 0 cuando menos
gue su proceso se surtiera hasta el final, durante 3 afos, en un
comportamiento que desdice la profesion y causa malestar colectivo”.
Sentencia que reposa a folios 67 al 72 del cuaderno de primera

instancia.

Ahora bien el articulo 45 numeral B de la ley 1123 de 2007 sefiala en
los criterios de atenuacion de la sancion, que la confesién de la falta si
se hace antes de la formulacion de cargos y el encartado no cuenta
con antecedes disciplinarios, tendra que ser una sancioén diferente a la
exclusion, presupuesto que tuvo en cuenta el fallador de primera
instancia como se demostré anteriormente pues el encartado ya
contaba con antecedentes disciplinarios al momento que se profiriera
sentencia de primera instancia. Asimismo el a quo también tuvo en
cuenta para la dosificacion de la sancion el tiempo que dilatdé el

encartado en realizar la gestion encomendada causandole un perjuicio



a su cliente, pues tuvo que esperar desde el 23 de abril de 2015
momento en el cual suscribié poder con el togado y sélo hasta el 25 de
septiembre del 2017 se admiti6 el proceso verbal sumaria de
responsabilidad civil extracontractual, para que posteriormente se
declarara el desistimiento tacito el dia 17 de abril de 2018, ya que el
togado no logré6 completar los requerimientos solicitados por el
Juzgado Doce Civil Municipal de Manizales al no lograr la integracion

del contradictorio.

asimismo, la Sala evidencio que el fallador de primera instancia también
tuvo en cuenta la conducta culposa y que el letrado se acogié a
sentencia anticipada, de manera libre, consiente y voluntaria reconocié
su responsabilidad y aceptd los cargos formulados, impidiendo el
desgaste de la jurisdiccién, sin embargo el togado tardo tres afios en
realizar las gestiones que su cliente le encomendo para que al final se
declara el desistimiento tacito el 17 de abril de 2018, ademas el
investigado contaba con antecedentes disciplinarios recientes por la
misma falta, igualmente el a quo tuvo en cuenta el desgaste realizado a

la administracion judicial.

Ademas, el a quo para la graduacion de la sancion tuvo en cuenta los
criterios para la graduacion de la sancion previsto en el articulo 13 de

la ley 1123 de 2007, el cual reza lo siguiente:

“ARTICULO 13. CRITERIOS PARA LA GRADUACION DE LA
SANCION. La imposicion de cualquier sancién disciplinaria debera

responder a los principios de razonabilidad, necesidad vy



proporcionalidad. En la graduacion de la sancion deben aplicarse los

criterios que fija esta ley.”

Finalmente el recurrente solicitdO se le bajara la sancion impuesta de
multa de dos salarios minimos mensuales legales vigentes (2 SMMLV)
a una anotacion pues afectan su economia, al respecto esta Sala
considera que no asistirle razon al apelante puesto que su situacion
econdmica del investigado no hace parte de los criterios de atenuacion
que deba tener en cuenta la jurisdiccion disciplinaria, ademas la
sancion impuesta al encartado cumple con una funcion preventiva y
correctiva, para garantizar la efectividad de los principios y fines

previstos en la ley.

Por lo anterior, la Sala CONFIRMARA la sentencia proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Caldas, el 31 de mayo de 2019, mediante la cual sanciondé con
suspension de tres (3) meses en el ejercicio de la profesién y dos
salarios minimos mensuales legales vigentes (2 SMMLV) de multa, que
deberéd consignarse a 6rdenes del Consejo Superior de la Judicatura en
el término de diez dias, al abogado LUIS ENRIQUE GARCIA ALZATE,
como autora responsable de la falta prevista en el numeral 1° del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de culpa.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de ley,



RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, el 31 de
mayo de 2019, mediante la cual sancion6 con suspension de tres (3)
meses en el ejercicio de la profesién y dos salarios minimos
mensuales legales vigentes (2 SMMLV) de multa, que debera
consignarse a 6rdenes del Consejo Superior de la Judicatura en el
término de diez dias, al abogado LUIS ENRIQUE GARCIA ALZATE,
como autor responsable de la falta prevista en el numeral 1° del articulo
37 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de culpa, conforme a las

consideraciones en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Anétese la sancion en el Registro Nacional de Abogados,
data a partir de la cual empezara a regir, para cuyo efecto se
comunicara lo aqui resuelto a la oficina encargada de dicho registro,

enviandole copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria.

TERCERO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de las partes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador
recepcione acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello

en el expediente y adjuntarad una impresion del mensaje de datos y del



respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacién al Consejo

seccional de origen, para los fines pertinentes.
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