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SENTENCIA CONDENATORIA / Apelacion
CONFIRMA SENTENCIA / Falta a la debida diligencia profesional

Considera la Sala que el profesional que demora la iniciaciébn o prosecucion de las
gestiones encomendadas o deja de hacer oportunamente las diligencias propias de la
actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas incurre en falta contra la debida
diligencia profesional, por ello cuando los profesionales del derecho al aceptar la
designacion como apoderados judiciales deben adelantar oportunamente las
gestiones a las cuales se comprometen con los clientes.
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Aprobado Segun Acta de Sala No. 80

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion instaurado contra la
sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Caldas?!, el 30 de abril de 2019,
mediante la cual sancion6 con MULTA de UN (1) SALARIO MINIMO
LEGAL MENSUAL VIGENTE a la abogada ANA CAROLINA
JIMENEZ ACOSTA, como responsable de la falta prevista en el
numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de culpa.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- Dio origen a la presente investigacion disciplinaria, la compulsa de
copias hecha por el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Manizales, en audiencia del 10 de agosto de 2016,
contra la abogada ANA CAROLINA JIMENEZ ACOSTA, sefialando
gue la togada como representante judicial de la entidad demandada no
comparecio a la diligencia, y tampoco justificé la misma.

Asi las cosas, el despacho judicial en mencion, mediante Oficio No.
866 del 15 de octubre de 2016, remitid copia del proceso ordinario

laboral de unica instancia con radicado No. 2016-497, para lo de la

1 Magistrado Ponente Dr. JOSE RICARDO ROMERO CAMARGO, en Sala Dual con el Dr. MIGUEL ANGEL
BARRERA NUNEZ.



competencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de Caldas. (fls. 2-6 c.0.)

2.- La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia mediante certificado No. 312945 expedido el 31 de octubre de
2016 verificé la calidad de abogada de la investigada, doctora ANA
CAROLINA JIMENEZ ACOSTA, identificada con cédula de ciudadania
No. 1020716401, y tarjeta profesional No. 217807, vigente. Y las

direcciones registradas. (fl. 7 c.0.)

3.- En auto del 1 de noviembre de 2016 el Magistrado José Ricardo
Romero Camargo decretd la apertura del proceso disciplinario contra
la encartada, y ordend notificar a las partes, fijando fecha para celebrar

la audiencia de pruebas y calificacion provisional. (fl. 8-9 c.0.).

4.- La Secretaria de Instancia allego certificado No. 962580 expedido
el 13 de diciembre de 2016, en el cual no aparecen sanciones

registradas contra la disciplinada (fl. 10 c.0.)

5.- ElI Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, allegé Oficio No. 040 del 8 de marzo de
2017, mediante el cual remitio copia del Oficio No. 017 del 16 de
febrero de 2017, donde se devolvié el despacho comisario SJDC-16-
412, donde informaba que la encartada no comparecid para ser

notificada personalmente. (fls. 16-19 c.0.)



6.- En auto del 17 de marzo de 2017 el Magistrado de Conocimiento, le
designé como defensor de oficio a la disciplinable al doctor Nahud de
los Rios Arango. (fls. 26-27 c.0.) Sin embargo, el doctor Arango allegé
escrito del 8 de mayo de 2017, manifestando que no podia asumir el
cargo ya que su lugar de trabajo y residencia era en otra ciudad. (fl. 31

c.0.)

7.- Asi las cosas, en auto del 10 de mayo de 2017, el a quo designé
como defensor de oficio de la investigada al doctor Juan Martin
Rendon Castario (fl. 33 c.0.), pero en escrito del 22 de agosto de 2017,
este ultimo manifestd su inhabilidad para el ejercicio del litigio, ya que
habia sido nombrado Escribiente en la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Caldas. (fls. 36-39 c.0.)

8.- En auto del 23 de agosto de 2017 el a quo acepto la declinacion
del nombramiento del doctor Juan Martin Renddén Castafio, y en
consecuencia designé como defensor de oficio del investigado al
doctor David Steven Carvajal Marin. (fl. 41 c.0.) En auto del 6 de
octubre de 2017, el Magistrado Instructor fij6 fecha para la realizacion

de la audiencia de pruebas y calificacion provisional. (fl. 56 c.0.)

9.- El defensor de oficio presentd escrito el 7 de noviembre de 2017,
solicitando el aplazamiento de la audiencia de pruebas y calificacion
provisional (fls. 64-65 c.0.), sin embargo, el a quo en auto del 10 de

noviembre 2017 no accedio a dicha solicitud. (fl. 66 c.0.).



10.- ElI 15 de noviembre de 2017 el Magistrado Instructor realizo
audiencia de pruebas y calificacion provisional, contando con la
asistencia de la disciplinada, su apoderado de confianza, el doctor
Gabriel Simén Arévalo Pulido, a quien se le reconocidé personeria

juridica, y la representante de Ministerio Publico.

10.1.- Version libre. Manifesté la togada haber laborado por medio de
un contrato de trabajo en la Organizacion Sanitas Internacional desde
el 22 de junio de 2015, donde ocupaba el cargo de Abogada grado 2
en el area procesal, para representar a la Organizacion. Asi las cosas,
destac6 que el proceso objeto de queja, le fue asignado por su jefe,
por lo cual contesté la demanda, envidndola con el poder
correspondiente, pero la persona que fue notificada personalmente del
proceso fue la directora de oficina, con lo cual se constata que la
misma tenia conocimiento del proceso y del seguimiento exhaustivo

que se le debia hacer al mismo.

Asi mismo, destacd que no contaban con la posibilidad de desplazarse
a la ciudad en la cual se encontraba el sumario para hacer la
respectiva revision, solo cuando tenian fecha de audiencia podian
hacerlo, es por ello que los directores de oficina o asesores revisaban
los procesos, sin embargo no tuvo conocimiento ni de la fecha de la
audiencia y mucho menos de la sentencia, solo obtuvo informacion del
mismo cuando inicié el proceso ejecutivo, pues los notificaron de la
medida de embargo en contra de las cuentas de la EPS SANITAS, en

consecuencia se comunico con la demandante, con el fin de cancelarle



la totalidad de la licencia de maternidad y de las costas a las que
fueron condenados, llegando al acuerdo en donde desistia del proceso

por el pago de la condena.

Ahora bien, resaltd que la entidad no dio inicio a ningln proceso
disciplinario contra ella, pues cumplié con lo demandado por su jefe,
ademas de contar con los recursos que se le habian brindado,
teniendo en cuenta que no cuentan con los suficientes dependientes
judiciales para la revision de procesos, afiadié que no hubo negligencia
por su parte, sino de los funcionarios de la oficina de Manizales al no
revisar el proceso, y que por el contrario, ella contestdé la demanda,

presenté el poder y se hizo cargo del pago de la condena.

Aclaré que el proceso a encontrarse en un Juzgado de Pequefias
Causas no se podia hacer uso de la pagina de la Rama Judicial para
realizar la revisién del mismo, por ello se acudié al recurso humano
gue la Organizacion ponia a disposicion para ello, ademas advirtio que
ella laboraba en la oficina de Bogot4, por lo cual no le era posible
hacerle seguimiento al sumario, entonces la directora de oficina o a

quien ella asignara debia hacer la revision del mismo.

10.2.- Testimonio de la sefiora Ximena Maria Garcia Bolafios.
Sefial6 ser abogada de la EPS SANITAS, teniendo la calidad de
representante legal de asuntos judiciales, por lo cual conocia a la
encartada, respecto del proceso laboral indicé que les fue notificada la

demanda, y la disciplinada contest6 la misma, remitiéndola por escrito



a la ciudad de Manizales para que fuera radicada a traves de la oficina

de Manizales.

Igualmente, destac6 que a los procesos de los juzgados de pequefias
causas al no poderse hacer seguimiento por la pagina de la Rama
Judicial, las Oficinas de EPS Sanitas son las que les informaban
respecto de los movimientos de los diferentes sumarios, afiadido que
desde Bogota se les enviaba correos a los directores de oficinas y a
otros funcionarios encargados de hacer los movimientos para que
estuvieran pendientes de los procesos, también se les comunicaba por
teléfono lo que se necesitaba revisar del expediente.

Finalmente resaltdé que Sanitas EPS no inicio ningun proceso contra la

abogada investigada, por la condena dentro del proceso laboral.

10.3.- El a quo decretd pruebas y fijo fecha para la continuacion de la

diligencia. (.69 y cd c.0.)

11.- La Organizacién Sanitas Internacional mediante escrito del 4 de
enero de 2018, alleg6 copia del contrato de trabajo de la abogada Ana

Carolina Jiménez en diez folios. (fls. 79-89 c.0.)

12.- El 19 de enero de 2018 se dio continuacion a la audiencia de
pruebas y calificacion provisional, contando con la asistencia de la
disciplinada, su apoderado de confianza, y la representante de la

Procuraduria.



12.1.- Testimonio de la sefiora Claudia Victoria Arbeldez Maya.
Indicé ser la directora de Colsanitas en la ciudad de Manizales, asi
mismo, sefialé que eran el medio para hacer llegar a la oficina juridica
las tutelas y demandas, pues todo es centralizado en la ciudad de
Bogota, la oficina juridica daba la respuesta y ellos la radican, una vez

pasa esto se enviaba la radicacion a Bogota.

Ahora bien, respecto a la revisién de procesos sefialé que una vez la
oficina juridica tenia conocimiento de estos, requerian a la oficina de la
ciudad de Manizales la vigilancia de los estados de los mismos,
ademas de las actuaciones que se debian adelantar al interior de
estos, resaltd que fueron pocas las ocasiones en las que se
presentaron problemas como el acaecido. Afadié que una vez el
abogado enviara la solicitud de vigilancia del plenario, se remitia copia
de la misma a la asistente administrativa, a la secretaria de direccion y
al auxiliar de cuentas médicas, destacando que este Ultimo era el
encargado de revisar los procesos, allegando copias de las novedades

a la central juridica en Bogota.

Por lo anterior, adujo que el sefior Jhon Freddy Alzate ostentaba la
calidad de auxiliar de cuentas médicas, entonces €l era quien realizaba
las revisiones de procesos los dias martes y jueves, sin embargo,
aclaré que no tenia conocimiento si él fue el encargado de revisar el
proceso laboral, también ignoraba quien se notificé de la demanda

interpuesta contra la entidad.



12.2.- Testimonio de la sefiora Yuli Paulina Alvarez. Manifesto ser
la secretaria de la EPS Sanitas en la ciudad de Manizales, igualmente,
indicé no tener conocimiento de lo sucedido dentro del proceso laboral
en cuestion, por otro lado, refiri6 que cuando eran notificados de los
sumarios iniciados contra la EPS Sanitas en la Manizales, procedian a
remitirlo de inmediato a la ciudad de Bogota, para que la central

juridica realizara todos los tramites.

Afirm6 que los abogados eran los responsables directamente del
tramite de demandas, ademas debian notificarles por correo
electronico sobre los procesos a los cuales se les debia hacer
seguimiento, pero en el caso en concreto no sucedid, pues de ser asi
se le hubiera comunicado a la persona encargada, en este caso el
auxiliar de cuentas médicas, el sefior Jhon Freddy Alzate, el cual era

encargado de revisar el estado de los procesos los martes y jueves.

12.3.- Calificacion juridica. El a quo formuld pliego de cargos contra
la abogada investigada por haber incurrido presuntamente en la
comisién de la falta contenida en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley
1123 de 2007, a titulo de culpa.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la abogada al asumir el
compromiso debe atender el encargo con celosa diligencia, y en el
caso en concreto la encartada fue indiligente, pues al no asistir a la
audiencia concentrada de tramite, decreto de pruebas y sentencia

dentro del proceso laboral, el 10 de agosto de 2016, en el Juzgado de



Pequefias Causas Laborales de Manizales, la EPS Sanitas fue
condenada a pagar ciertas sumas de dinero, ademas de las costas
dentro del plenario, asi mismo, destaco el Magistrado Instructor que de
las pruebas allegadas se evidencié que la disciplinable no comparecio
a la audiencia, por ello en cabeza de esta debia reposar la
responsabilidad de la no asistencia, porque una vez asumio el encargo
también se le adjudicaba el compromiso de revisar el proceso y asistir
a todos los actos procesales para ejercer el derecho de contradicciéon y

defensa con el fin de atender el encargo.

Igualmente, destac6 que no hubo delegacién para la revision del
proceso, tal como se escucho de los testimonios rendidos por directora
y la secretaria, la abogada no inform6 para que se le hiciera
seguimiento al proceso laboral, por lo que fue claro para el despacho
que con el comportamiento de la disciplinada se viol6 el deber

contenido en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007.

12.4.- El Magistrado Instructor decreté pruebas y fij6 fecha para la

realizacion de la audiencia de juzgamiento. (fls. 90-91 y cd c.0.)

13.- La Secretaria de Instancia allegd certificado de antecedentes
disciplinarios No. 112668, en el cual no aparecian registradas

sanciones contra la abogada disciplinada. (fl. 94 c.0.)

14.- Sanitas Internacional alleg6 escrito del 22 de febrero de 2018, en

donde manifestd que los abogados que representan a la Organizacion



Sanitas Internacional “tienen la libertad de desplazarse a las ciudades
donde cursan los litigios que se encuentran a su cargo a efectos de
realizar el respectivo seguimiento, control y/o atencién de diligencias,
sin perjuicio de que en virtud de la relacion laboral que ostentan con la
compaiiia, de las politicas internas de manejo de personal y de los
tramites administrativos para la organizacion de viajes, deban informar

de éstos a su jefe inmediato”.

Asi mismo, dio a conocer el Manual de procedimientos en el cual se
detallaba la actividad de vigilancia judicial, ademas de indicar que los
abogados de la central juridica debian suministrar al dependiente
judicial o director de oficina los datos del proceso para realizar el

seguimiento de este. (fls. 95-102 c.0.)

15.- Igualmente Sanitas Internacional en escrito del 22 de febrero de
2018, adjunto envio certificado donde Infomedia Service S.A informaba
respecto del recuento de llamadas de acuerdo con las extensiones
desde Bogota a Manizales, en el periodo de junio y agosto de 2016.
(fls. 113-114 c.0.)

16.- El 23 de febrero de 2018 el Magistrado de Conocimiento realizé
audiencia de juzgamiento a la cual asistio la disciplinada quien asumié

su defensa técnica.

16.1.- La abogada investigada allegb como prueba copia de unos

correos electronicos.



16.2.- Testimonio del sefior Jhon Freddy Alzate. Sefialé el testigo
contar con la calidad de auxiliar de cuentas meédicas en la EPS
Sanitas, empero negd tener conocimiento sobre el proceso laboral
donde la demandante era la sefiora Paula Ximena Burbano y la
demandada era EPS Sanitas S.A.

Asi las cosas, resaltd que, si bien dentro de sus funciones estaba la de
revisar los procesos iniciados en contra de la EPS Sanitas, los martes
y jueves, nunca le informaron sobre la revision del litigio laboral
cuestionado, pues del mismo solo tuvo conocimiento cuando realizé

las consignaciones en el Banco Agrario en Manizales.

16.3.- Alegatos de conclusién de la disciplinada. La encartada
reconocié su responsabilidad pues era representante dentro del
proceso, siendo su deber entonces conocer cada una de las
actividades que se desarrollaban en el mismo, sin embargo, resaltd
qgue no fue la Unica responsable de lo sucedido dentro del proceso
laboral, pues lo abogados de EPS Sanitas no tenian libertad de revisar
los procesos judiciales, y ejercer de manera autonoma la defensa
judicial, ya que estaban supeditados a las directrices del jefe juridico
de la entidad, ademas solo podian desplazarse a efectos de asistir a

audiencias programadas.

Igualmente, manifesté que la oficina juridica de la EPS Sanitas

también tenia responsabilidad de lo ocurrido dentro del plenario laboral



de radicado No. 201600497, pues tampoco estuvieron al tanto de lo
ocurrido dentro del mismo. Finalmente, que teniendo en cuenta lo
anterior, y su carencia de antecedentes disciplinarios, se le debia

absolver del cargo disciplinario endilgado.

16.4.- El a quo ordeno ingresar el proceso al despacho para realizar el

proyecto de fallo. (fl. 169y cd c.0.)

DE LA PROVIDENCIA APELADA

Mediante providencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, el 30 de abril de
2019, sancion6 con MULTA de UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE a la abogada ANA CAROLINA JIMENEZ
ACOSTA, como responsable de la falta prevista en el numeral 1 del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de culpa

La Sala de Instancia sefial6 que de las pruebas allegadas se logro
constatar que efectivamente la disciplinable no comparecié a la
primera audiencia ante el Juzgado Primero Municipal de Pequeias
Causas Laborales de Manizales, dentro del proceso laboral, y ademas
no justific6 su incomparecencia, asi mismo, se evidencié que la
investigada no solicitdo a la entidad en la cual laboraba, expresa
colaboracion para ejercer la vigilancia del sumario, como tampoco

requirid a la compaiia el traslado a Manizales con el fin de revisar el



proceso, teniendo en cuenta que los abogados de EPS Sanitas tenian

libertad de desplazarse a las ciudades donde cursaban los litigios.

Asi mismo, la Sala a quo indic6 que si bien la disciplinable refirid no
haber asistido a la audiencia porque nunca le fue informado por el area
juridica de EPS Sanitas de la misma, dicho argumentd no era excusa,
pues sus labores como abogada era indelegables, ademas no se logré
constatar la posible delegacion para la vigilancia del asunto, por lo
cual, destacdé la Magistratura que al asumir el poder adquirio
compromisos como el deber de suma diligencia, el cual fue
desconocido por la investigada, ya que la abogada pasé por alto el
hecho de requerir vigilancia del asunto, teniendo en cuenta que ningun
empleado en la ciudad de Manizales ostentaba la calidad de

profesional del derecho.

Arguyo la Corporacion de Instancia que la investigada con su actuar
prescindid de agotar una conciliacion, solicitar pruebas y presentar
alegatos de conclusion, lo cual impidi6 que la EPS Sanitas ejerciera
los derechos de contradiccion y defensa, siendo condenada a pagar la
licencia de maternidad reclamada, ademas de las costas y agencias
en derecho, no solo esto sino fue objeto de la interposicion de un

proceso ejecutivo ante el no pago oportuno de la condena.

Igualmente, advirti6 que no eran de recibo las excusas presentadas
por la disciplinable, al indicar que la obligacion de comunicar la fecha

de la diligencia recaia sobre otras personas, o porque no podia



consultar el proceso en la pagina de la Rama Judicial, pues la
encartada era la profesional del derecho encargada del proceso
laboral, por lo cual era su responsabilidad vigilarlo, pero no lo hizo,

como tampoco se justificd por la no asistencia a la audiencia.

Por todo lo anterior, la Sala Dual teniendo en cuenta la falta de
antecedentes disciplinarios, la trascendencia social, el perjuicio
causado a la EPS Sanitas, y la culpabilidad de la conducta, a titulo de
culpa, le impuso a la abogada una sanciéon de multa de un (1) salario

minimo legal mensual vigente. (fls. 181-189 c.0.).

DE LA APELACION

El 4 de junio de 2019, la disciplinada presentd recurso de apelacion
contra la decision de instancia, el cual fue concedido mediante auto del
18 de junio de 2019, siendo la udltima notificacion personal a la
Representante del Ministerio Publico el 7 de junio de 2019, alegando lo

siguiente:

La recurrente manifesté que no se le dio valor a la limitacion que tenia
como abogada de la Central Juridica de la Organizacién Sanitas
Internacional, pues los abogados de esta area se encontraban sujetos a
las directrices y posicion de defensa asumida por el Gerente de Asunto
Procesales, ademas éste autorizaba los recursos y medios para ejercer

la defensa, resaltd que sus funciones no eran libres ni espontaneas,



pues debia cumplir 6érdenes, asi mismo, afiadi0 que estaba sujeta a la
informacién que le brindara la oficina, ya que no le era permitido solicitar
viajes para la revision de expedientes, por lo cual aclaré que la no
asistencia a la audiencia no dependié exclusivamente de ella, pues se
encontraba ante una limitacion en el libre ejercicio de defensa judicial,

por parte de su poderdante. (fls. 196-197 c.o0.).

ACTUACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

1.- En auto de fecha 19 de julio de 2019, la Magistrada Ponente avocé
conocimiento, ordenando comunicar a los intervinientes de la actuacion
y ordenando allegar los antecedentes disciplinarios de la encartada e
informar si en su contra cursan otras investigaciones en esta Sala. (fl. 5

c. 22 instancia).

2.- La Secretaria Judicial de esta Sala allego el certificado No. 707636
del 5 de agosto de 2019 de antecedentes disciplinarios de la abogada
encartada en el cual no se registra sancion disciplinaria contra ésta (fl.
13 c. 22 Instancia), asi mismo, informdé que ante esa Superioridad no

cursan otras investigaciones por hechos similares (fl. 14 c. 22 instancia).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- De la competencia.



La Sala es competente para conocer de la apelacién interpuesta,
segun los términos del numeral 4° del articulo 112 de la ley 270 de
1996, en concordancia con los articulos 59 numeral 1°y 81 de la Ley
1123 de 2007.

Y si bien, en razdén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02
de 2015, se adoptdé una reforma a la Rama Judicial, denominada
“equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la
Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo 19
de la referida reforma constitucional, enuncié: “(...) Los actuales
Magistrados de las Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que
se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina

Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos
278 del 9 de julio y 372 del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse
respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones,
decanté el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido
Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion a las
funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones
introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera: (i) la
relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria, pasé a la
Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales

de Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha reforma (articulo 19), y



(i) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan
entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional
(articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela,
como ya se menciond, el paragrafo del articulo 19 dispuso
expresamente que ‘la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las 5
Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes

para conocer de acciones de tutela’.

Reiter6 la Corte Constitucional que, en relacion con las funciones
jurisdiccionales del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el
Acto legislativo 02 de 2015, asi: ‘los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de
la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme
las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015,
estimo la Guardiana de la Constitucion que hasta tanto los miembros de
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual
significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias,
es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no solo la
funcion jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y

para conocer de acciones de tutela.



2.- De la Calidad de abogado del Disciplinable:

La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia
mediante certificado No. 312945 expedido el 31 de octubre de 2016
verifico la calidad de abogada de la investigada, doctora ANA
CAROLINA JIMENEZ ACOSTA, identificada con cédula de ciudadania
No. 1020716401, y tarjeta profesional No. 217807, vigente. Y las

direcciones registradas. (fl. 7 c.0.)

3.- De la apelacién.

Observa la Sala que el disciplinado present6 escrito de apelacion el 4
de junio de 2019, siendo la dltima notificacion personal a la
Representante del Ministerio Publico el 7 de junio de 2019, con lo cual
el recurso presentado se hizo en término, siendo procedente su

estudio.

Advirtio la recurrente que la Sala a quo no le dio el suficiente valor a la
limitacion que tenia como abogada de la Central Juridica de la
Organizacion Sanitas Internacional, pues los abogados de esta area se
encontraban sujetos a las directrices y posicion de defensa asumida por
el Gerente de Asunto Procesales, ademas éste autorizaba los recursos
y medios para ejercer la defensa, resaltd que sus funciones no eran
libres ni espontaneas, pues debia cumplir 6rdenes, asi mismo, afiadio

gue estaba sujeta a la informacion que le brindara la oficina, ya que no



le era permitido solicitar viajes para la revision de expedientes, por lo
cual aclar6 que la no asistencia a la audiencia no dependio
exclusivamente de ella, pues se encontraba ante una limitacion en el

libre ejercicio de defensa judicial, por parte de su poderdante.

Asi las cosas, encuentra la Sala de instancia que al reconoceérsele
personeria juridica a la abogada investigada para actuar como
representante judicial de EPS Sanitas dentro del proceso laboral de
radicado No. 201600497 promovido por la sefiora Paula Ximena
Burbano ante el Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Manizales, lo cual se evidencié en acta de audiencia del 10 de agosto
de 2016 dentro del proceso laboral (fls. 3-5 c.0.), su obligacion como
profesional del derecho era la de actuar con diligencia en aras de
propender por los intereses de la entidad a la cual representaba, pero
contrario a ello, no asistio a la diligencia del 10 de agosto de 2016, lo
cual gener6 que condenaran a Sanitas EPS a pagar en favor de la
demandante la licencia de maternidad, ademas de las costas
procesales, sin que tuvieran oportunidad alguna para conciliar,
presentar pruebas y alegatos de conclusién, con lo cual se constato la

comision de la falta por parte de la abogada encartada.

Igualmente, cabe destacar que, si bien la disciplinable manifesté no
tener la libertad para ejercer la defensa, pues estaba sujeta a la
informacién que le brindara la oficina de Manizales, y que ademas no le
era permitido solicitar viajes para la revision de expedientes, del material

probatorio allegado al plenario, especificamente en escrito del 22 de



febrero de 2018 presentado por Sanitas Internacional, se constatdé que
los abogados que representan a la Organizacién Sanitas Internacional
‘tienen la libertad de desplazarse a las ciudades donde cursan los
litigios que se encuentran a su cargo a efectos de realizar el respectivo
seguimiento, control y/o atencién de diligencias, sin perjuicio de que en
virtud de la relacion laboral que ostentan con la compafia, de las
politicas internas de manejo de personal y de los tramites
administrativos para la organizacion de viajes, deban informar de éstos
a su jefe inmediato” (fls. 95-102 c.0.), con lo cual se demuestra que la
disciplinable contaba con la libertad de desplazarse a la ciudad de
Manizales con el fin de revisar el estado del proceso, actuando bajo los
deberes que adquiri6 en el momento de aceptar ser la representante

judicial de la entidad EPS Sanitas.

Asi mismo, se tiene que, de los correos electronicos allegados por la
encartada al plenario como prueba, no se observa requerimiento alguno
por parte de esta a la Oficina de Manizales en aras de realizar la
respectiva revision y vigilancia del proceso (fls. 115- 168 c.0.),
especificando la necesidad de verificar el estado del sumario
informandoles del radicado, juzgado, y demas datos relevantes para
dicha actividad, si bien se evidencia que se puso en contacto con dicha
oficina para la contestacion de la demanda, no se encontré6 que lo
hubiera hecho para otra gestion diferente dentro del proceso laboral, en
consecuencia, es evidente la falta de diligencia por parte de la abogada
investigada, pues como apoderada su deber era el de estar pendiente

de cada una de las actuaciones del plenario, y de asistir a la audiencia a



la que fue citada como representante judicial de la demandada, en aras
de ejercer el derecho de defensa y contradiccibn en favor de su

mandante.

Por lo anterior, para esta Sala se constata que la investigada no atendio
con celosa diligencia el encargo profesional, al no presentarse a la
audiencia dentro del proceso laboral de radicado No. 201600497, el dia
10 de agosto de 2016, lo cual generé que su representada fuera
condenada a pagar licencia de maternidad a la demandante, ademas de
las costas procesales, sin que pudieran gestionar una posible
conciliacién con el fin de propender por los intereses de EPS Sanitas,

actuando negligentemente, demostrando descuido ante el proceso.

En consecuencia, la abogada debié atender con celosa diligencia la
labor encomendada realizando tramites que estaban inmersos en el
poder conferido a ella, asi las cosas, la togada si incurrid en la falta

contenida en el numeral 1 articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

En suma, evidencia la Sala que el juicio disciplinario se edifico de forma
clara y probada, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 de la
Ley 1123 de 2007, que exige al operador disciplinario contar con prueba
gue conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta, y por esto, de
las copias allegadas, se constatd la omision y el descuido en el que
incurrid la doctora ANA CAROLINA JIMENEZ ACOSTA, por lo cual

resulta imperante mantener la decision de instancia.



Por lo anterior, la Sala CONFIRMARA la sentencia proferida por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Caldas, el 30 de abril de 2019, mediante la cual sanciono con
MULTA de UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE a
la abogada ANA CAROLINA JIMENEZ ACOSTA, como responsable
de la falta prevista en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de
2007, a titulo de culpa, por la inobservancia del deber consignado en

el numeral 10 del articulo 28 ibidem.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de ley,

RESUELVE

Primero. - CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Caldas, el 30 de abril de 2019, mediante la cual sancion6 con MULTA
de UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE a la
abogada ANA CAROLINA JIMENEZ ACOSTA, como responsable de
la falta prevista en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007,

a titulo de culpa, por las razones expuestas en este proveido.

Segundo. - Anotese la sancion en el Registro Nacional de Abogados,

data a partir de la cual empezara a regir, para cuyo efecto se



comunicara lo aqui resuelto a la oficina encargada de dicho registro,

enviandole copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria.

Tercero. - Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utiizando para el efecto los correos electronicos de las partes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador
recepcione acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello
en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion al Consejo

seccional de origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Presidenta
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