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ASUNTO A TRATAR

Procede esta Sala a desatar el recurso de alzada incoado por el disciplinable
contra la sentencia® dictada en julio 28 de 2017 por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, mediante la
cual sancioné con SUSPENSION del ejercicio de la profesion por el término

de dieciocho (18) meses y multa equivalente a cinco (5) S.M.M.L.V. al

! Ponencia del Mg. José Ricardo Romero Camargo en sala dual con el Mg. Miguel Angel Barrera Nufiez, decision
vista en folios 160 a 186 del c.o. de 12 Inst.
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abogado JHON DAVID FLORES CANO, tras hallarlo responsable de
cometer la falta descrita en el numeral 9° del articulo 33 de la ley 1123 del
2007, a titulo de DOLO, aunado a ello, lo ABSOLVIO de posiblemente
cometer la falta contenida en el numeral 11 del articulo 33 idem.

SITUACION FACTICA

La presente actuacién tiene su génesis en la queja allegada en mayo 8 de
2015 ante el Seccional de Primera Instancia, por la sefiora Leidy Viviana
Aguirre Diaz asentando de presente las eventuales irregularidades de orden
disciplinario cometidas por el abogado JHON DAVID FLORES CANO, pues
en marzo 17 del 2015 acudié a su domicilio en compafiia de Cesar Augusto
Hurtado Jiménez y Niny Johana Osorio Pefia con el fin de pedirle servir como
testigo en cuanto que un local del centro comercial “Las Ramplas” era de
propiedad de Niny Johana Osorio Pefa, por ello, le prestarian la suma de
doscientos mil pesos ($200.000,00), que ella misma habia pedido con
anterioridad a Cesar Augusto Hurtado Jiménez, dinero por el cual le hizo

firmar una letra de cambio en blanco.

Pasado ello, al momento de la declaracidon, en vista de su escaso
conocimiento y temor de mentir ante un estrado judicial, adujo no constarle
los hechos de la litis, por lo cual Cesar Augusto Hurtado Jiménez, en
retaliacion ejecutd por medio del abogado JHON DAVID FLORES CANO esa
letra pero por la cuantiosa suma de veinte millones de pesos
($20’000.000,00), proceso que cursa en el Juzgado Doce Civil Municipal de
Manizales — Caldas, con radicado N° 17-001-40-030012-2015-00019-00.
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Fue enfética la quejosa en aducir que el dinero prestado por Cesar Augusto
Hurtado Jiménez le fue pagado en su totalidad por intermedio de Niny
Johana Osorio Pefia, pero aun asi tiene el alcance fraudulento con asocio del
investigado de cobrarle veinte millones de pesos ($20°000.000,00), pues en

verdad solo se le prest6 doscientos mil pesos ($200.000,00).

ACTUACION PROCESAL

Acreditacion de la condicion de disciplinable

Se allegé el certificado? correspondiente, expedido por el Registro Nacional
de Abogados y Auxiliares de la Justicia, por medio del cual se expuso que el
doctor JHON DAVID FLORES CANO, se identifica con la cédula de
ciudadania N° 9'975.203 ademas es portador de la tarjeta profesional vigente
N° 187.485 del Consejo Superior de la Judicatura, en igual sentido se

informaron sus datos de localizacion.

Apertura del proceso disciplinario

Una vez demostrada la condicion de disciplinable de JHON DAVID FLORES
CANO, el a quo mediante proveido® fechado mayo 10 de 2015 dispuso la
apertura de investigacion disciplinaria, convocando al disciplinable, a la
quejosa y demas intervinientes, a la audiencia de pruebas y calificacion
provisional que trata el articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, para lo cual

sefalé la hora de las 8:30 a.m. de agosto 10 de esa misma anualidad.

2 Certificacion de condicion de abogado vista en folio 5 del c.o. de 12 Inst.
3 Auto de apertura visto en folio 6 a 7 del c.0. de 12 Inst.
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Audiencia de pruebas y calificacion provisional

Esta etapa procesal se surtio efectivamente en las siguientes sesiones:
agosto 10 de 2015% septiembre 10 de 2015° octubre 1 de 2015% y
noviembre 12 del 20157, destacandose que en esta Ultima se calificd
provisionalmente la actuacion, considerando el a quo la necesidad de imputar
cargos al disciplinable. En ésta etapa también concurrieron como

juridicamente relevantes los acontecimientos que continuacién se relacionan:

Otorgamiento poder a defensor de confianza

En desarrollo de la audiencia de prueba y calificacion provisional de agosto
10 del 2015, el disciplinable confiri6 poder amplio y suficiente al abogado
Leonardo Alba Ospina, para que en adelante se desempefiara como su
defensor contractual, quien aceptd esa asignacién para toda la actuacion

disciplinaria y tomé la debida posesién por parte del Magistrado Instructor.

Version libre

Culminada la presentacién de la queja, se escuchd la declaracion libre de

apremio y juramento al disciplinable, quien basicamente adujo lo siguiente:

4 Acta de audiencia vista en folio 13 del c.o. de 12 Inst. Audio en CD N° 1.
5 Acta de audiencia vista en folio 18 del c.0. de 12 Inst. Audio en CD N° 2.
6 Acta de audiencia vista en folio 30 del c.0. de 12 Inst. Audio en CD N° 3.
7 Acta de audiencia vista en folios 34 a 35 del c.0. de 12 Inst. Audio en CD N° 4.
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Indic6 que no estuvo presente en la suscripcién de la letra de cambio,
argumento que no se podia trasladar la relacion negocial de los acreedores
del titulo, a €l como abogado, y en el evento que estuvieran en desacuerdo
con el cobro de la letra de cambio, tenian todas las herramientas de defensa
para oponerse a la misma, maxime cuando la sefiora Viviana Aguirre Diaz

estuvo representada por un abogado.

Con relacién al sefior Hurtado Jiménez, se refirid6 que le entregd el titulo
valor, siendo él quien lo diligencié con su propio pufio y letra, nunca actué en
nombre propio, sino a través de poder conferido por el sefior en mencion,

tratando de satisfacer el derecho que tenia su representando para ese cobro.

Establecié que renuncié al poder conferido por Hurtado Jiménez luego de
enterarse que suscribieron un contrato de transaccién con la sefiora Viviana
dando por terminado el proceso ejecutivo; enfatizé que su mandante actué a
espaldas suyas; concluyd que no estaba obligado a conocer todos los
pormenores de las personas a quienes demanda, por ende, en concordancia
con los principios constitucionales y legales, era menester dar por culminada

la presente actuacion.

Ratificacion y/o ampliacion de la queja

En el desarrollo de la audiencia de pruebas y calificacion provisional adiada
septiembre 10 de 2015, donde comparecié el disciplinable, el abogado de
confianza del disciplinable, el ministerio publico y la quejosa, seguidamente

confiri6 uso de la palabra a Leidy Viviana Aguirre Diaz para que, bajo
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gravedad de juramento se pronunciara en torno a todo lo esbozado en sus

escrito inicial, ratificandose en lo alli esbozado, agregando lo siguiente:

Rememord que le habian prestado doscientos mil pesos $200.000,00, tiempo
después él disciplinable y Niny Johana Osorio Pefa fueron a su casa y le
comentaron que el ex esposo de Niny la habia demandado por la patria
potestad de las nifias, por tanto estaba dispuesta a quitarle el establecimiento
comercial, pues estaba a su nhombre, ademas Osorio Pefia le manifestd que
Cesar Augusto Hurtado Jiménez se habia puesto de acuerdo con el
disciplinable para hacer las cosas; neg6 una vez mas haber firmado una letra
de cambio por veinte millones de pesos $20°000.000,00, sino que en realidad
fue para respaldar el pago de $200.000,00 prestados por Hurtado Jiménez,

los cuales, valga decirlo, efectivamente pago.

Sefial6 ser falso que ella hubiera suscrito un titulo valor por esa cuantia tan
alta, por ende cuando requirié a César Hurtado Jiménez por lo sucedido, éste
le dijo que se atuviera a las consecuencias pues podia embargarle el sueldo,
ademas que el abogado Flérez Cano la buscé para ir a notificarse del
mandamiento de pago; precisé que el demandante y el doctor Fl6rez Cano
son amigos desde hacia un buen tiempo, incluso ella departi6 con César
Hurtado Jiménez, Niny Johana Osorio Pefia y el profesional en dos
oportunidades, en la ultima de ellas la llevaron hasta su casa; enfatizo que el
togado conocia su situacion, por tanto creia que el profesional estaba
involucrado, ademéas Niny Johana Osorio Pefia le habia mencionado el
interés de arrebatarle el local a su ex esposo y César Hurtado hablaba del

investigado como conocedor de los hechos.
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La declarante estableci6 que ante el hecho de haber sido demandada
injustamente tuvo que contratar al abogado German Sarasty, quien le
colabor6 y hablé con el togado investigado, excluyéndola del asunto donde
estaba indebidamente involucrada, maxime cuando la letra de cambio fue
firmada en 2015 pero tenia fecha de vencimiento para su pago en 2013;
rememord que el disciplinable le exigid desistir del proceso disciplinario a
sabiendas que ella no debia la suma de dinero y por ello se redacto la nota
por la cual ella se retractd (folio 12 del c.0. de 12 Inst.) sin embargo su

apoderado le dijo que este desistimiento no tendria ningun efecto.

Pruebas incorporadas en esta etapa procesal

1. Se alleg6 el certificado N° 240.846 adiado junio 29 del 2015, expedido por
la Secretaria Judicial de esta Alta Corte, en el cual se expuso que no
aparecian registradas sanciones contra el doctor Jhon David Flores Cano.
(Folio 10 del c.o de 12 Inst)

2. Por oficio® N° 2158 de septiembre 3 de 2015, el Juzgado Doce Civil
Municipal de Manizales — Caldas, remitio en calidad de préstamo el
expediente original, contentivo del proceso ejecutivo de Cesar Augusto
Hurtado Jiménez contra Leidy Viviana Aguirre Diaz, radicado N° 17-001-
40-030012-2015-00019-00.

3. En desarrollo de la audiencia de pruebas y calificacién de octubre 1° del

2015 se recibieron los testimonios juramentados a saber:

8 Folio N° 16 del c.o. de 12 Inst.
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e Hugo Arley Suarez Aguirre: Sefial6 que conocia al abogado de oidas
porque éste le llevd un proceso a su ex esposa (Niny Johana Osorio) de
una persona que trabaja en el mismo centro comercial de nombre
“Leonardo”, para liquidar la unién marital de hecho que tenian, lo
recuerda porque asisti6 el dia en que le secuestraron su local
comercial, el cual estaba a nhombre de su excompariera sentimental y
madre de sus hijos, porque en una oportunidad tenian la opcion de
adquirir un apartamento y lo puso a su nombre, pero manifestdé que él

es el duefio real, pues lo trabajaba desde hacia veintidés afios.

Refiri6 que el profesional del derecho le ayuddé a la exesposa de
“Leonardo” en su separacion. El abogado también estuvo pendiente de
los trdmites e incluso fue quien dio su visto bueno al documento por el

cual se formaliz6 la terminacioén de la unién marital de hecho.

Establecio verse sorprendido cuando su ex compafiera sali6 debiendo
$20’000.000,00, pero como es la madre de sus hijas no se opuso al
secuestro; afirmé que este asunto tiene su origen en una retaliacion de
Niny Johana Osorio Pefia pues él esté litigando la guarda de sus hijas,
ya que desde hacia tres afios convivia con ellas y les sufragaba todas

sus necesidades ya que ella no cumplia con sus obligaciones.

Indicé que no era necesario oponerse al secuestro por lo insignificante
de lo que se pretendia secuestrar, como lo fue un televisor, un
computador y que no era necesario hacer la diligencia pues €l mismo
los hubiera entregado a la madre de sus hijas; sefial6 que no conocia a

la sefiora Viviana Aguirre Diaz, pues solo la vino a conocer a raiz del
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proceso ejecutivo, ella desistid6 de la queja, se termin6é el proceso

ejecutivo y le entregaron el local.

Concreto6 diciendo que conocia a Niny Johana Osorio Pefia por ser la
progenitora de sus hijas, de quien dijo ser casi imposible que se
endeudara en la cuantiosa suma de $20°000.000,00, por el contrario, ella

es una persona que paga sus deudas.

e Niny Johana Osorio Pefa: Asiente que la letra se hizo en 2015
(cuando tiene fecha de 2013); aduce que Cesar Augusto Hurtado
Jiménez le presté el dinero porque le cay6 en gracia hacia dos afios; se
mostré ajena al haber compartido con el disciplinable momentos de
esparcimiento alguno, dice desconocer los detalles de toda la
negociacién por los $20°000.000,00, pero adujo haber gastado la
totalidad de esa suma, siempre tratd6 de favorecer con su dicho al
profesional investigado, asintiendo que César Hurtado Jiménez le
prestaba dinero a Viviana Aguirre Diaz, pero negd saber sobre los
$200.000,00, finalmente admitié tener un debate por la custodia de sus

hijos con su ex compafiero Hugo Arley Suarez Aguirre.

Refiri6 que recién se conocié con César Hurtado, le prest6 el dinero,
para ese momento no le hizo firmar el titulo valor, que el mismo se
suscribié en el 2015, precisamente cuando se realizo la ejecucion por el

disciplinable.

Al ser contrainterrogada sobre la fecha en que se presté el dinero, adujo

no recordarlo exactamente, como tampoco recordaba la cuantia de los
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pagos, limitindose a afirmar que Hugo Arley Suarez la habia
amenazado y que la ejecuciéon devino porque César Hurtado Jiménez

queria recuperar su plata a raiz de los problemas con Hugo Arley.

e Cesar augusto Hurtado Jiménez: Confirma que efectivamente presto
a la quejosa la suma de doscientos mil pesos $200.000,00, Y a Su vez
sirvié de fiador por la suma de veinte millones de pesos $20°000.000, 0o,

prestados a Niny Johana Osorio Peia.

Expresa que no se pactaron honorarios con su abogado, que no le pagé
porque renuncié al caso, asi mismo, cuando el investigado le propuso
desistir la demanda contra Viviana Aguirre Diaz, no se opuso, pues era
consiente que ella no era la deudora; negé haberse firmado una la letra

de cambio en blanco, pero que él si lleno el contenido del titulo valor.

Neg6 recordar como se hizo el pago de los dineros por parte de Niny
Johana Osorio Pefia, ademéas no aportd ningun recibo de dineros que

acrediten tales circunstancias.

e German Sarasty: Adujo haber sido el apoderado de la quejosa en la
demanda ejecutiva promovida en su contra, es decir, para solucionar la
situacion en que se vio involucrada por el cobro de una deuda
inexistente; sefaldé que su cliente le expuso haber sido intimidada por
César Augusto Hurtado y Niny Johana Osorio Pefia refiriéndole que se
atuviera a las consecuencias de la demanda o cohonestara el fraude

contra Hugo Arley Suarez Aquirre, siendo su negativa la raiz de todo
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este asunto, pues Suarez Aguirre habia demandado a Niny Johana

Osorio Pefa por su incumplimiento como madre de sus hijos.

Expone que cuando planted lo acontecido al disciplinable, este le
respondio ir a hablar con su cliente, luego se llegé a un acuerdo segun
el cual se desistiria de la accion ejecutiva contra su cliente siempre y
cuando se desistiera de la accion disciplinaria, y el documento de
desistimiento de la accion disciplinaria se entregd cuando se recibio6 el
contrato de transaccion en que se sacaba a su cliente del proceso civil,
por tanto, en su sentir el fraude fue gestado por César Augusto Hurtado
y Niny Johana Osorio, por tanto, no le constaba que el abogado hubiera
participado del mismo, pues fue su compafiero de facultad y cree que

actuo de buena fe, es decir, bajo engafio.

Establecio el testigo que resulta abiertamente inverosimil la demanda
por los veinte millones de pesos $20°000.000,00 habida cuenta que tanto
las deudoras como el acreedor son absolutamente insolventes, ademas
Niny Johana Osorio habia compartido casa con su cliente e incluso

César Augusto Hurtado se habia quedado en ese lugar.

4. Se alleg6 escrito radicado en mayo 22 de 2015 por el investigado, al
Juzgado Doce Civil Municipal de Manizales — Caldas, con destino al
proceso ejecutivo de Cesar Augusto Hurtado Jiménez contra Leidy Viviana
Aguirre Diaz y Niny Johana Osorio Pefia, radicado N° 17-001-40-030012-
2015-00019-00; por el cual anexd contrato de transaccion firmado en

mayo 19 de 2015 entre las partes en litigio, para dar por terminado el
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proceso Unicamente contra Leidy Viviana Aguirre Diaz. (Folios 31 a 32 del
c.0. de 12 Inst.).

Calificacion provisional

En desarrollo de la sesibn de noviembre 12 de 2015 de la presente
audiencia, donde comparecio el disciplinable, el abogado de confianza del
disciplinable, el ministerio publico y la quejosa, y una vez recaudado el
anterior acopio probatorio, la Magistratura a quo considerd que era del caso
calificar provisionalmente la conducta desarrollada por el investigado,
iniciando con un breve resumen de los hechos de la queja y sus anexos, el
acervo probatorio arrimado al infolio hasta ese instante, asi como los
argumentos de los intervinientes, procediendo a proferir cargos de la

siguiente manera:

Frente al deber de colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida
realizacion de la justicia y los fines del Estado, plasmado en el articulo 28
numeral 6° de la Ley 1123 de 2007, se imputé cargos al togado por
eventualmente haber incurrido en las faltas descritas en los numerales 9° y
11° del articulo 33 ibidem, los cuales reglamentan lo siguiente: *“..9.
Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de intereses
ajenos, del Estado o de la comunidad (...) 11 Usar pruebas o poderes falsos,
desfigurar, amafiar o tergiversar las pruebas o poderes con el propdsito de hacerlos
valer en actuaciones judiciales o administrativas...”, la anterior imputacion juridica

tuvo su asidero en los hechos a saber:
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En cuanto a la falta del articulo 33 numeral 9°: Segun el a quo el doctor Jhon

David Flores Cano, inco6é en enero de 2015 demanda ejecutiva ante el
Juzgado Doce Civil Municipal de Manizales — Caldas, en favor de Cesar
Augusto Hurtado Jiménez contra Leidy Viviana Aguirre Diaz y Niny Johana
Osorio Pefa, radicado N° 17-001-40-030012-2015-00019-00, a sabiendas
que la deuda contenida en el titulo valor base de la ejecucion era espurio; es
decir, lo hizo con la intencion ladina de generar perjuicio no solo a la sefiora
Leidy Viviana Aguirre Diaz, quien se neg6 a declarar contra la realidad en un
proceso seguido en disfavor de Hugo Arley Suarez Aguirre, sino también a
este Gltimo, pues resultaba directamente afectado con la orden de embargo
emitida contra un establecimiento de comercio alli cautelado, pues si bien
aparecia a nombre de su ex conyuge Niny Johana Osorio Pefia, era él quien

tenia invertido su dinero alli.

En cuanto a la falta del articulo 33 numeral 11°. Segun el Seccional de

Primera Instancia, el togado inco6 en enero de 2015 demanda ejecutiva ante
el Juzgado Doce Civil Municipal de Manizales — Caldas, en favor de Cesar
Augusto Hurtado Jiménez contra Leidy Viviana Aguirre Diaz y Niny Johana
Osorio Pefa, radicada N° 17-001-40-030012-2015-00019-00, a sabiendas

gue la deuda contenida en el titulo valor base de la ejecucion era espurio.

El anterior comportamiento se imputé a titulo de DOLO, pues consider6 el a
quo, que el letrado desarroll6 esa conducta conscientemente, es decir, sabia
gue con ese proceder podia infligir el estatuto deontolégico de los abogados,
y aun asi decidio hacerlo.

Audiencia de juzgamiento
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Esta etapa procesal se surtio efectivamente en diferentes sesiones de los
dias: febrero 18 de 2016° marzo 8 de 2016%*° y mayo 25 del 2016,

destacandose que en ésta Ultima se aleg6 de conclusion.

En esta etapa también concurrieron como juridicamente relevantes los

acontecimientos que continuacion se relacionan:

1. Pruebas incorporadas en esta etapa procesal

1.1.Por oficio'? N° 511 de marzo 7 de 2016, el Juzgado Doce Civil
Municipal de Manizales — Caldas, remiti6 copias integrales y
autenticadas del proceso ejecutivo de Cesar Augusto Hurtado
Jiménez contra Leidy Viviana Aguirre Diaz, radicado N° 17-001-40-
030012-2015-00019-00, del cual se denota relevante lo siguiente:

e En esta litis se pretendia el cobro de un titulo valor por la suma de
veinte millones de pesos ($20°000.000,00).

e El Juez libr6 mandamiento de pago® el 21 de enero de 2015 en
contra de las sefioras Viviana Aguirre Diaz y Niny Johana Osorio
Pefa, por la suma de veinte millones de pesos ($20°000.000,00).

e El abogado investigado solicit6 medidas cautelares'* sobre el
Establecimiento de Comercio de propiedad de la sefiora Niny
Johana Osorio Pefia, conforme al certificado de matricula mercantil

que aporto el 19 de enero de 2015.

% Acta de audiencia vista en folio 46 a 47 del c.o. de 12 Inst. Audio en CD N° 5.
10 Acta de audiencia vista en folio 129 del c.o. de 12 Inst. Audio en CD N° 6.

11 Acta de audiencia vista en folio 140 del c.o. de 12 Inst. Audio en CD N° 7.

2 Folio N° 57 del c.o. de 12 Inst.

13 Ver folios 67 y 67 del cuaderno original.

14 Ver folios 91 a 94 del cuaderno original.
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e El 21 de enero de 2015 el Juzgado mediante auto'® ordené al
demandante que era necesario reajustar el monto de la pdliza
judicial.

e El 28 de enero de 2015 el abogado presentd el reajuste’® del valor
asegurado con la pdliza judicial.

e El 29 de enero de 2015 el Juzgado decreté el embargo!’ del
establecimiento comercial “Movil 17” localizado en la carrera 23 N°
24 — 29 local 17 de la ciudad de Manizales, el cual figuraba a
nombre de la sefiora Niny Johana Osorio Peia.

e Se libraron las comunicaciones correspondientes con el fin de hacer
efectiva la medida de embargo, el abogado allegé el
correspondiente certificado de inscripcion de la cautela'® solicitando
gue se practicara la diligencia de secuestro.

e El 18 de febrero de 2015 el Juzgado ordené comisionar®® a la
Secretaria de Gobierno de Manizales para la practica de la
diligencia de secuestro del local comercial.

e ElI 17 de marzo de 2015 la Inspeccion Octava Urbana de Policia

realiz6 la diligencia de secuestro?®® al local comercial, en dicha
diligencia estuvo presente el doctor Jhon David Fl6rez Cano y el

sefior Hugo Arley Suarez Aguirre quien no se opuso al mismo.

15 Ver folio 95 del cuaderno original.

16 Ver folios 96 y 97 del cuaderno original.

17 Ver folios 98 y 99 del cuaderno original.

18 Ver folios 100 y 101 del cuaderno original.
19 Ver folio 102 del cuaderno original.

20 ver folios 110 y 111 del cuaderno original.
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e El 24 de marzo de 2015 el abogado allegé memorial?* donde solicité
requerir al secuestre para que presentara informe detallado de los
haberes y contabilidad del establecimiento comercial.

e El 25 de marzo de 2015 el Juzgado de conocimiento incorporé?? el
despacho comisorio que dio cumplimiento a la orden de secuestro y
requirié al sefior secuestre para que rindiera el informe solicitado.

e El 27 de marzo de 2015 el secuestre sefior Jhon Jairo Ochoa
Hurtado rindié el informe requerido?® y allegé la pdéliza judicial para
respaldar el embargo.

e El 10 de abril de 2015 el Juez calific6** como suficiente la caucion
prestada por el sefior secuestre y agregd al expediente el informe
rendido por este.

e El 12 de mayo de 2015 el profesional del derecho cuestionado

solicité el embargo y retencion de los salarios devengados por la
demandada sefiora Viviana Aguirre Diaz en la empresa Promapan
Ltda.

e El 15 de mayo de 2015 el Juzgado decretdé el embargo?® del salario
de la demandada Vivian Aguirre Diaz, ese mismo dia se libraron las
comunicaciones.

e El 17 de abril de 2015 el sefior secuestre rindié informe?¢ al
Juzgado de su encargo, aduciendo que el local comercial no
proporcionaba ningan rendimiento, como quiera que eran mas los

egresos que los ingresos.

2L Ver folios 112 y 113 del cuaderno original.
22 ver folio 114 del cuaderno original.
2 Ver folios 116 a 121 del cuaderno original.
2 ver folio 122 del cuaderno original.
% Ver folio 124 del cuaderno original.
% ver folio 127 del cuaderno original.
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e EI 22 de mayo de 2015 el doctor Jhon David Flérez Cano presentd

memorial en donde precis6 que por disposicion de su apoderado
(Sic), solicitaba se accediera a la reforma?’ de la demanda,
desistiendo ademéas de la demanda interpuesta en contra de la
sefiora Viviana Aguirre Diaz por acuerdo transaccional entre las
partes, desatendiendo ademas la medida cautelar solicitada en su
contra, ejecutando Unicamente a la sefiora Niny Johana Osorio
Pefa.

e El 25 de mayo de 2015 el Juzgado acept6 el desistimiento?® parcial
de la demanda, siendo viable continuar con el tramite procesal
Unicamente contra Niny Johana Osorio Pefa, pero no accedio a la
reforma de la demanda por cuanto no se esta en tiempo para
hacerlo.

e El 2 de junio de 2015 el profesional disciplinable?® allegé un original
del pago del arancel judicial.

e El 30 de junio de 2015, César Augusto Hurtado Jiménez presenté

memorial®® al juzgado manifestando dar por terminado el proceso
por pago total de la obligacion.

e El 1° de julio de 2015, el Juzgado decret6 la terminacion3' del
proceso por pago total del obligacién y ordené el levantamiento de
las medidas cautelares.

e El 2 de julio de 2015, el doctor Flérez Cano presentd renuncia® al

poder que le fue conferido por el sefior César Augusto Hurtado.

27 ver folios 68 del cuaderno original.

28 Ver folio 71 de cuaderno original.

2 Ver folio 72 del cuaderno original.

30 ver folio 73 del cuaderno original.

31 Ver folios 74 y 75 del cuaderno original.
32 ver folio 77 del cuaderno original.
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1.2.En desarrollo de la audiencia de Juzgamiento llevada a cabo en
sesibn de marzo 8 del 2016 se recibieron las siguientes

declaraciones juramentadas:

e Luz Jenny Rivillas Ouintero: manifest6 conocer al

disciplinable pues es su abogado en una reclamacion
pensional, refiriéndose a €l como un excelente profesional, con

una gran calidad humana.

e Adriana Rojas Castafio: Adujo haber sido jefe del abogado
Flores Cano, a quien consideraba una persona que
desarrollaba diligentemente los encargos asignados, ademas
con dedicacion y trasparencia para con los sus clientes, quienes

hablan muy bien de él.

e Jorge Leonardo Hernandez: Quien no dijo nada relevante

para el presente asunto.

1.3.En la sesibn de marzo 8 del 2016 se recibi6 la declaracién
juramentada de Horacio Franco Mufioz, asi: Que es cliente del
doctor Jhon David Florez Cano desde hacia tres afos, establecio
ser una persona correcta, “una bella persona” (Sic), al punto que le

ha colaborado para su trasporte.

2. Alegatos de conclusion
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Sin mas pruebas por practicar, estando en curso la sesién de mayo 25 de
2016 de la actual audiencia de juzgamiento, el a quo recaudo los alegatos de

conclusion de los intervinientes, lo cual se desarroll6 asi:

2.1.El disciplinable. Segun el a quo sus alegatos se citaron asi:

“...Realizd6 un recuento sobre la queja presentada por la quejosa,
indicando que no estuvo presente en la suscripcion de la letra de
cambio, arguyd que no se podia trasladar la relacién negocial de los
creadores del titulo a él como abogado, y en el evento que
estuvieran en desacuerdo con el cobro de la letra de cambio, tenian
todas las herramientas de defensa para oponerse a la misma,
méaxime cuando la sefiora Viviana estuvo representada por un
abogado.

Con relacion al sefior Hurtado, refirié que él le entregé el titulo valor
y fue quien lo lleno con su propio pufio y letra, nunca actué en
nombre propio, sino a través de poder conferido por el sefior en
mencion, tratando de satisfacer el derecho que tenia su
representando para ese cobro.

Establecié que renuncié al poder conferido por el sefior Hurtado,
luego de enterarse que suscribieron un contrato de transaccion con
la sefiora Viviana dando por terminado el proceso civil, enfatizé que
el sefior Hurtado actu6 a espaldas de él.

Concluyd, que no estaba obligado a conocer todos los pormenores
de las personas a quienes demanda, por ende atendiendo a los
principios constitucionales y legales, solicitd ser absuelto de
cualquier reproche disciplinario, teniendo en cuenta todas las
pruebas practicadas en el decurso del proceso...”.

2.2.La defensa de confianza del disciplinable: De la sentencia a quo se

adujo lo siguiente:

“...Reiterd lo narrado en las pruebas testimoniales practicadas en el
proceso, iniciando con el relato del sefior César Augusto Hurtado, el
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cual precis6 que su representado no estuvo presente cuando se
suscribio la letra de cambio o cuando se le hicieron los
requerimientos para el cobro judicial a la sefiora Viviana,
declaracién que fue corroborada posteriormente por la quejosa.

Asi mismo, sefialé que su cliente no conocié los pormenores que
surgieron con el diligenciamiento de la letra de cambio, ni con el
acuerdo al que llegé la sefiora Viviana con el sefior Hurtado, como
quiera que el titulo valor fuera suscrito por la sefiora denunciante
con la sefiora Johana y elaborada por el sefior Hurtado.

Respecto del testimonio del doctor German Sarasty, quien expuso
que actu6 como abogado de la sefiora Viviana y fue él quien
requirié a su defendido para que llegaran a un acuerdo para el pago
de la letra de cambio, su prohijado le manifestd que no podia
realizar ningun tipo de transaccion sin la autorizacion del sefior
Hurtado.

Indic6 que el abogado Sarasty realiz6 un documento donde la
sefiora Viviana de manera libre y espontanea admitié que sirvié de
codeudora de una letra de cambio por valor de veinte millones de
pesos ($20.000.000), autenticando su firma en la Notaria Segunda
de Manizales, para presentarla como prueba ante el Juzgado Doce
Civil Municipal.

Posterior a ello, refirié que la actuacion que se deberia investigar
dentro del presente asunto, era la del doctor German Sarasty, toda
vez que fue el apoderado de la sefiora Viviana y quien la represent6
en todo el proceso civil, afirmando que ninguna de las actuaciones
surtidas por su poderdante dan mérito a reproche disciplinario,
atendiendo que él en ningln momento representé a la sefiora
quejosa.

Respecto al testimonio del sefior Hugo Suarez, quien expuso que
fue victima de su representado, realizando aseveraciones que no
tienen ningun tipo de veracidad dentro de las diligencias, las cuales
resultaban incongruentes para el proceso y no se compaginaban
con la realidad, como quiera que todas sus manifestaciones fueron
posteriormente controvertidas por otros testimonios.

En relacion a los testimonios de la sefiora Ménica Vasquez y el
sefior Leonardo, afirmé que su representado no tuvo nada que ver
con el proceso de separacion entre ellos y se controvirtieron las
manifestaciones hechas por el sefior Suarez.
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En lo que atafie a los testimonios de la sefiora Adriana Rojas, Yeny
Rivillas y Horacio Franco, recalcé que refirieron que su
representado era un excelente abogado y siempre habia obrado de
buena fe, sin intencibn de perjudicar a sus representados
atendiendo a su labor social como abogado.

En cuanto a la declaracion de la sefiora Viviana, indicé que ella solo
tuvo conocimiento de la demanda por intermedio de su
representado, dejando en claro que en ningln momento intervino
en la suscripcién de la letra de cambio; las afirmaciones hechas en
la queja por la sefiora Viviana son falsas como quiera que traté de
desvirtuar pruebas que ya habian sido valoradas por el Juzgado
Doce Civil, como era el hecho que habia servido de codeudora en
una letra de cambio.

Precis6 que debia tenerse en cuenta por la Sala todas las normas
civiles y de procedimiento civil en el presente asunto disciplinario,
asi mismo, indic6 que su poderdante siempre actué como
apoderado del sefior César Hurtado, enfatizando que era imposible
endilgar las manifestaciones de la sefiora Viviana, quien afirmé que
ella no sabia lo que estaba firmando y que fue engafiada.

Concluy6é que su representado sélo recibié una letra de cambio
diligenciada y respecto del proceso civil el sefior Hurtado fue
auténomo, como quiera que fueron ellos quienes llegaron a un
acuerdo y suscribieron un contrato de transaccién sin tener en
cuenta cualquier tipo de manifestacion por parte de su defendido,
afirmacion que se podia corroborar en el proceso civil que se surtio
en el Juzgado Doce Civil Municipal, como consecuencia de lo
anterior deprecé que su poderdante sea absuelto de cualquier
sanciéon disciplinaria segun las razones expuestas y el material
probatorio aportado...”.

3. Paso a sentencia

Concluida la anterior intervencién, sin haber mas por escuchar, se ordené

registrar proyecto de sentencia.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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Por medio de providencia dictada en julio 28 de 2017, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, sancion6 con
SUSPENSION del ejercicio de la profesiéon por el término de dieciocho (18)
meses y multa de equivalente a cinco (5) S.M.M.L.V. al abogado JHON
DAVID FLORES CANO, tras hallarle responsable de cometer la falta descrita
en el numeral 9° del articulo 33 de la ley 1123 del 2007 a titulo de DOLO,
aunado a ello, lo ABSOLVIO de posiblemente cometer la falta contenida en

el numeral 11 del articulo 33 idem.

Inicialmente considerd el a quo pertinente subsumir la falta contenida en el
numeral 11 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 en la contenida en el
numeral 9° del articulo 33 ibidem, pues esta Ultima disponia de mayor
riqgueza descriptiva en cuanto a la conducta desplegada por el togado, por

falta contra la recta y leal realizacidon de la justicia y de los fines del estado.

Subsiguientemente, consideré la primera instancia que de las pruebas
obrantes en el plenario se podia concluir con grado de certeza que el jurista
convocado a juicio disciplinario adecu6 su comportamiento al tipo
disciplinario previsto en el numeral 9° del articulo 33 de la ley 1123 del 2007,
no encontrando de recibo los argumentos de su defensa, insistiendo
integralmente en los argumentos de la imputacion, pero como se dijo, en esta

instancia procesal a esa conclusion se llegd con certeza.

Ello en atencion a que el disciplinado mostréo su intencion de recurrir al
engafio para ocasionar perjuicio, participando en la ejecucion de una

obligacion falsa de veinte millones de pesos ($20.000.000), para lograr
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despojar al sefior HUGO ARLEY SUAREZ AGUIRRE de su local comercial,
quien llevaba veintidés (22) afios al frente del mismo y que solo habia
traspasado a nombre de su excompafiera NINY JOHANA OSORIO PENA
para solicitar un crédito de un apartamento, afectando igualmente con su
cobro a la sefiora LEIDY VIVIANA AGUIRRE DIAZ, quien habia firmado la
letra en blanco pero por la suma de doscientos mil pesos ($200.000) y que se
vio demandada en tan injusta ejecucion e incluso se intenté por el togado

embargar su sueldo.

Finalmente, consider6 que las sanciones impuestas, que consistieron en
SUSPENSION del ejercicio de la profesiéon por el término de dieciocho (18)
meses y multa de equivalente a cinco (5) S.M.M.L.V. fueron dadas teniendo
en cuenta que con su actuar el letrado quebranté la confianza en él
depositada por su actuar, ademas socavo la percepcién que de la profesion
de la abogacia se tiene en el colectivo, igualmente se sopeso la ausencia de
antecedentes disciplinarios, la modalidad dolosa de las conducta reprochada;
reiterdndose que la sancion impuesta se hacia necesaria, congruente y
ponderada, ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 1123
de 2007.

DE LA APELACION

Notificada en debida forma la sentencia de primera instancia, el disciplinable
incod recurso de alzada contra la misma, argumentado en sintesis que debia
ser absuelto pues en el presente asunto todas las pruebas apuntaban a la
ausencia de responsabilidad en cuanto el dolo reprochado en sede a quo,

pues era totalmente evidente que obré de buena fe, cobré un dinero que
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mediaba exigible en un titulo valor debidamente suscrito por quien fue su
cliente, es decir, €l no particip6 en la elaboracion de la letra, situacion pasada
por alto por el a quo, quien no analizo en debida forma las pruebas militantes

en el dossier.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

Esta Sala es competente para conocer el recurso de apelacion impetrado
contra la providencia dictada en julio 28 de 2017 por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, mediante la
cual sancion6 con SUSPENSION del ejercicio de la profesion por el término
de dieciocho (18) meses y multa equivalente a cinco (5) S.M.M.L.V. al
abogado JHON DAVID FLORES CANO, tras hallarlo responsable de
cometer la falta descrita en el numeral 9° del articulo 33 de la ley 1123 del
2007 a titulo de DOLO, aunado a ello, lo ABSOLVIO de posiblemente

cometer la falta contenida en el numeral 11 del articulo 33 idem.

Es importante destacar que la anterior competencia deviene de conformidad
con lo establecido en el numeral 3 del articulo 256 constitucional,
corresponde al Consejo Superior de la Judicatura “...examinar la conducta y
sancionar las faltas de los funcionarios de la rama judicial, asi, como las de los
abogados en el ejercicio de la profesion, en la instancia que sefale la Ley...”,
norma desarrollada por el numeral 4° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996,
gue al establecer las funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura, le defirid “..Conocer de los recursos de
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apelacion y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos disciplinarios de
que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los
Consejo Seccionales de la Judicatura...”, (o negreado subrayado es nuestro),
concordante con el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Tal facultad legal se mantiene incélume para esta Superioridad, a pesar de
la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de
2015, mediante el cual se cre6 el nuevo organo rector disciplinable; pues en
razon a lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19: “...Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros
de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial...”, transitoriedad que fue avalada
por la Corte Constitucional mediante Auto 278 del 9 de julio de 2015
proferido por la H. Corte Constitucional, que dispuso “...6. De acuerdo con las
medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender
que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello

significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente

habilitada para ejercer, no sélo la funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también,

para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas
jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela...”, razon por la cual esta

Sala entrara a decidir lo que en derecho corresponda.

En virtud de lo anterior, y, sin observar causal alguna que pueda invalidar la

actuacion hasta ahora adelantada, procede la Sala a emitir su
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pronunciamiento con apoyo en el material probatorio obrante en el informativo

y ala luz de las disposiciones legales que atafien el tema a debatir.

De la apelacion

Como lo ha sostenido la jurisprudencia, la 6rbita de competencia del Juez de
Segunda Instancia se circunscribe Unicamente en relaciéon con los aspectos
impugnados, por cuanto presume el Legislador que aquellos topicos que no
son objeto de la alzada no suscitan inconformidad en el sujeto procesal que
hace uso del recurso de apelacion. Es por ello que respecto de la
competencia de esta Corporacion, se reitera el criterio jurisprudencial
conforme al cual el funcionario judicial de segunda instancia no goza de
libertad para decidir, toda vez que no se encuentra ante una nueva
oportunidad para emitir un juicio factico y juridico sobre el asunto, sino que su
labor consiste en realizar un control de legalidad de la decisién impugnada, a

partir de evacuar los argumentos presentados por el recurrente.33

Del asunto sub examine

Atendiendo a los fines del recurso de apelacién, en este caso sometido a
examen de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior, no se evidencian
actuaciones irregulares que afecten la legalidad de lo actuado ni de la
sentencia, dado que el tramite se adelantd con asistencia de los sujetos
procesales segun lo previsto en la ley procedimental, se cumplieron los
principios de publicidad y contradiccion, se corrieron los traslados, se

notificaron las providencias correspondientes, se practicaron las pruebas

33 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 21 de marzo de 2007, radicado 26129.
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solicitadas en la forma prevista, se garantizaron los derechos de defensa, de
contradiccion y la oportunidad de interponer recursos para acceder a la doble
instancia, por lo que procede la Sala a pronunciarse sobre la apelaciéon
interpuesta contra la decision proferida en julio 28 de 2017 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas,
mediante la cual sancion6 con SUSPENSION del ejercicio de la profesién por
el término de dieciocho (18) meses y multa equivalente a cinco (5)
S.M.M.L.\V. al abogado JHON DAVID FLORES CANO, tras hallarlo
responsable de cometer la falta descrita en el numeral 9° del articulo 33 de la
ley 1123 del 2007 a titulo de DOLO, aunado a ello, lo ABSOLVIO de
posiblemente cometer la falta contenida en el numeral 11 del articulo 33

idem.

Descripcion de la falta disciplinaria

El disciplinado fue encontrado responsable de la trasgresién de su deber de
colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia y
los fines del Estado, consagrado en el numeral 6° del articulo 28 de la Ley
1123 de 2007, ello, al haber incurrido en la falta descrita en el articulo 33

numeral 9° idem, preceptos cuyos tenores literales son los siguientes:

“...Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado:

(...)

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizaciéon de la

”

justicia y los fines del Estado....”.

“..Articulo 33. Son faltas contra la recta y leal realizaciéon de la
justiciay los fines del Estado:
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(..

9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento
de intereses ajenos, del Estado o de la comunidad...”.

Sea lo primero advertir, que el ejercicio de la abogacia conlleva el
cumplimiento estricto de una serie de deberes y obligaciones que estructuran
en términos generales el codigo ético al cual se encuentran sometidos los
abogados en el litigio, cuyo incumplimiento o vulneraciéon de sus normas
coloca al profesional del derecho que los infringe en el ambito de las faltas
reprimidas por el Legislador como disciplinarias, segun el quebrantamiento o
la trasgresion del deber impuesto, susceptible de reproche y de la sancion
que corresponda de acuerdo con las pruebas que se recauden en el

respectivo proceso disciplinario.

De otra parte, es procedente sefalar, que para emitir sentencia sancionatoria
debe haber certeza sobre la existencia de una conducta constitutiva de una
falta disciplinaria descrita en el ordenamiento juridico vigente, al igual
cumplirse dicho presupuesto respecto de la responsabilidad del investigado y
para el caso que nos ocupa existe plena prueba de ello, conforme las
exigencias del articulo 97 de la Ley 1123 de 2007.

Caso concreto

En este caso concreto, al disciplinable se le ha llamado a responder
disciplinariamente pues incod en enero de 2015 demanda ejecutiva ante el
Juzgado Doce Civil Municipal de Manizales — Caldas, en favor de Cesar
Augusto Hurtado Jiménez contra Leidy Viviana Aguirre Diaz y Niny Johana
Osorio Pefa, radicada N° 17-001-40-030012-2015-00019-00, a sabiendas
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que la deuda contenida en el titulo valor base de la ejecucion era espurio; es
decir, lo hizo con la intencion ladina de generar perjuicio no solo a la sefiora
Leidy Viviana Aguirre Diaz, quien se neg0 a declarar contra la realidad en un
proceso seguido en disfavor de Hugo Arley Suarez Aguirre, sino también a
este Ultimo, pues resultaba directamente afectado con la orden de embargo
emitida contra un establecimiento de comercio alli cautelado, pues si bien
aparecia a nombre de su ex conyuge Niny Johana Osorio Pefia, era él quien

tenia invertido su dinero alli.

Frente a ello, el mismo investigado en sede de apelacion ha aducido que
debia ser absuelto pues en el presente asunto todas las pruebas apuntaban
a la ausencia de responsabilidad en cuanto el dolo reprochado en sede a
quo, pues era totalmente evidente que obrd de buena fe, cobré un dinero que
mediaba exigible en un titulo valor debidamente suscrito por quien fue su
cliente, es decir, él no participd en la elaboracién de la letra, situacion pasada
por alto por el a quo, quien no analizé en debida forma las pruebas militantes

en el dossier.

Este argumento no es del recibo de esta Sala ad quem, en la medida que al
disciplinable en ningun acéapite de la investigacion disciplinaria, resumida en
esta Sentencia se le ha reprochado el que posiblemente hubiere diligenciado
o intervenido en la fabricacion del titulo valor base del proceso ejecutivo de
autos, sino que, habiéndolo obtenido del cliente, a sabiendas de su contenido
falso, lo ejecutd en disfavor de los intereses de Leidy Viviana Aguirre Diaz y
Hugo Arley Suarez Aguirre, quienes asi lo hicieron ver bajo la gravedad del
juramento, declaraciones estas que valga decirlo, son creibles,

concomitantes, libres y espontaneas.
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Sobre esta situacion, es decir, la inculpatoria y exculpatoria, es pertinente
aducir que esta Superioridad confirmara la responsabilidad disciplinaria
reprochada, pues, evidentemente el abogado ejecuté un titulo valor
totalmente fraudulento, esto, con el patrocinio de su cliente, sefior Cesar
Augusto Hurtado Jiménez, a quien, si bien pretende enrostrar toda
responsabilidad, no es posible comprender que un abogado con la
experiencia y sapiencia del doctor JHON DAVID FLORES CANO pretenda
hacer ver es esta instancia ser victima de un engafio por quien apoderé, ya
que no es creible para esta Superioridad esa versién, maxime cuando los
testimonios obrantes en el dossier, inclusive el de la quejosa, hacen ver
claramente su conocimiento de esa engafiosa situacion, al punto que, una
vez Leidy Viviana Aguirre Diaz de manera expresa se lo comentd, hizo lo
necesario a fin de desligarla del litigio, no sin antes exigir como
contraprestacion el desistimiento de la queja, pero es bien sabido que a la
sazon del paragrafo del articulo 23 de la Ley 1123 de 2007, esa renuncia no
extingue la accién disciplinaria, lo cual es aplaudible por esta Corporacién,
pues fue sabio el legislador al proscribir esa opcion, pues de no ser asi, los
quejosos actuando bajo coercién ajena, bien podrian retractarse de la queja,

situacion evidente en este proceso.

Asi pues, haber iniciado y tramitado desde enero a julio de 2015 una

demanda fraudulenta si sera analizado como antijuridico y culpable, veamos:

Para que el actuar de los profesionales del derecho sea efectivamente
reprochable, debe estar provisto de antijuricidad y culpabilidad, entendida la

primera como una trasgresion injustificada de alguno de los deberes
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consagrados en el estatuto deontologico de la profesion, Ley 1123 de 2007,
por su parte, la culpabilidad, implica que el “actuar injustificado” esté provisto

de dolo o culpa.

En el presente asunto, el togado en verdad ejecutd una letra de cambio con
el fin ladino de ejercer un perjuicio a interese ajenos; y si bien la defensa es
vehemente en hacer ver la ausencia de material probatorio suficiente para
poder endilgar responsabilidad disciplinaria al disciplinable, lo cierto es que,
con los testimonios aqui obrantes y la documental allegada al infolio, nace
con claridad que el togado se apartd injustificadamente del deber ético de
Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacién de la justicia y
los fines del Estado, el cual consumé dolosamente al haber mediado

conocimiento de causa.

Dosificacion de la sancion

En cuanto a las sanciones impuestas, consistentes en SUSPENSION del
ejercicio de la profesion por el término de dieciocho (18) meses y multa
equivalente a cinco (5) S.M.M.L.V., han de ser confirmadas, ya que fueron
impuestas obedeciendo un criterio razonado, razonable y ponderado,
tomando como base precisamente el impacto negativo que el proceder del
letrado generd en la percepcion que de la profesion del derecho se percibe
en el colectivo, asi como en los intereses de la quejosa y otro, a quienes
defraud6 incurriendo en la conducta previamente aducida, la ausencia de
antecedentes disciplinarios vigentes, el grado de culpabilidad dolosa con que
se cometid la falta y la gravedad de la misma, todo ello, de conformidad con
lo normado en los articulos 40 a 45 de la Ley 1123 de 2007.
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En mérito de lo expuesto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada en julio 28 de 2017 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas,
mediante la cual sancion6 con SUSPENSION del ejercicio de la profesién por
el término de dieciocho (18) meses y multa equivalente a cinco (5)
S.M.M.L.\V. al abogado JHON DAVID FLORES CANO, tras hallarle
responsable de cometer la falta descrita en el numeral 9° del articulo 33 de la
ley 1123 del 2007, aunado a ello, lo ABSOLVIO de posiblemente cometer la

falta contenida en el numeral 11 del articulo 33 idem.

SEGUNDO: NOTIFICAR a todas las partes dentro del proceso, a través de la
Secretaria Judicial de esta Sala, advirtiendo que contra ella no procede

recurso alguno.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la
oficina del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto

procesal enunciado, data a partir de la cual la sancion empezara a regir.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen para

lo de su competencia.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

CAMILO MONTOYA REYES
Vicepresidente

CARLOS MARIO CANO DIOSA
Magistrado

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrada

Presidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada

FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrado

ALEJANDRO MEZA CARDALES
Magistrado
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YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial



