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Aprobado segln Acta N° 67 de la fecha.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta superioridad a pronunciase respecto del recurso de apelacion interpuesto por la
disciplinada contra la decision de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Caldas?, proferida el dia 30 de noviembre de 2015, a través de la cual resolvié
sancionar a la abogada Paula Carolina Orozco Angel con suspension de dos meses en el
ejercicio de la profesién y multa de dos salarios minimos mensuales vigentes, por encontrarla
incursa en las faltas previstas en los articulos 37 numeral 1 y 34 literal ¢ de la Ley 1123 de

2007, a titulo de culpa y dolo, respectivamente.

! Sala conformada por los H.M. Miguel Angel Barrera Nafiez (Ponente) y José Ricardo Romero Camargo
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HECHOS

Origind la presente actuacion la queja disciplinaria radicada por la sefiora Luz Adriana Carmona
Valencia, quien sefial6 que a mediados de diciembre de 2013 recurri6 a la profesional Paula
Carolina Orozco Angel para que le tramitara el divorcio con el sefior Luis Fernando Quintero

Cucuma.

Indicé que la abogada en febrero de 2014 les envio el poder para ser firmados, sin embargo
como el sefior residia fuera del pais solo fue posible conseguirlo en el mes de junio de 2014,
fecha para la cual también le entreg6 el registro civil de matrimonio, fotocopia de las cédulas de
los involucrados, poder firmado y autenticado y su registro civil, mientras que la abogada se

comprometio a solicitar el del sefior Quintero Cucuma.

Pese a lo anterior, el dia 01 de julio de 2014, la denunciada le escribié un correo electrénico, en
el que le informé haber perdido los documentos anteriormente entregados y le asegurd que al

dia siguiente solicitaria el registro civil pendiente.

Que el 11 de julio de 2014, recibié una llamada de la secretaria de la abogada, quien le asegurd
que el divorcio se encontraba totalmente tramitado, por lo que debia llevar la suma de $600.000
al Edificio Plaza Centro, oficina 204, a lo cual procedi6é de buena fe, dado que era el dinero que

le habia solicitados para dicho tramite.

No obstante, para su sorpresa en el mes de septiembre de 2014 se acerc6 a la Notaria 22 de
Manizales donde reposa el registro civil de matrimonio y le informaron no haber recibido
documentacion o solicitud de divorcio alguna. Por lo que procedié a dirigirse a la oficina de la
abogada y le informaron no haber podido obtener el registro civil de nacimiento del sefior Luis

Quintero.
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Precis6 que para el 21 de octubre de 2014, le solicit6 a la abogada le devolviera los
documentos y el dinero, pues no le contestd las llamadas en que la requeria. Ante la solicitud
realizada via electrénica, la abogada le pidié que ella le entregara nuevamente el registro civil
de matrimonio y consiguiera el registro civil faltante, a lo cual, ante la necesidad de culminar ese
tramite, accedi6 el 04 de noviembre siguiente, fecha en la que le exigi6 otro poder, pero no tiene

disposicién para ello.

Considerd que la abogada Paula Carolina, demostré ser una persona poco ética en su actuar
pues no realiz6 la gestion encomendada, ademas que le retiene la documentacion y el dinero
entregado. Resalté que ya no le interesan sus servicios, sino que le devuelta todo, para poder

contratar otro profesional que finalice el proceso de divorcio.

Junto con la queja alleg6 copia de los correos electrénicos enviados a la abogada denunciada,
copia del recibo de pago por valor de $600.000 y copia de la solicitud formal de devolucion de

documentos y dinero, en 14 folios.

ACTUACION PROCESAL

1. Una vez repartida la queja y acreditada la condiciébn de abogada, por auto del 28 de
noviembre de 2014, el Magistrado de instancia ordend la apertura de proceso disciplinario en
contra de Paula Carolina Orozco Angel, fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas y

calificacion provisional, asi mismo expedir certificado de antecedentes disciplinarios.

Se alleg6 certificado de la Unidad de Registro Nacional Abogados y Auxiliares de la Justicia, en
el que consta que la abogada Paula Carolina Orozco Angel se identifica con la cédula de
ciudadania No. 30.391.175 y es portadora de la tarjeta profesional No. 138.914 expedida el 18
de abril de 2005, documento vigente a la fecha. Igualmente certificado de antecedentes, en el

que no obran sanciones?.

2 Folios 20 a 22 del cuaderno original
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Fue fijado edicto emplazatorio por el término de tres dias, desfijado el 23 de enero de 2015.

2. En este momento procesal, se recibié escrito de la quejosa, a través del cual sefald que
accedié nuevamente a llevar la documentacion a la abogada, en tanto este ha demostrado que
no le devolverd su dinero. Hizo claridad en que a pesar de acceder a ello por motivos
personales, su deseo es continuar con la queja ante la falta de ética de la abogada. Anexd

copia de correos electrénicos cruzados con la investigada.®

3. El 09 de febrero de 2015, dia acordado para la instalacion de la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, se verific6 la asistencia de las partes, por lo que continud la
identificacion de la abogada investigada, quien manifestd que la direccion que aparece en el
Registro ya no corresponde. El Magistrado de instancia le record6 el deber de mantener

actualizada la informacion.

Posteriormente procedio el Magistrado instructor con la lectura de la queja y el escrito posterior,
ante el desconocimiento por parte de la abogada investigada. Se le corrié traslado de los

documentos allegados en la queja.

Acto seguido la disciplinada rindié version libre en la que expres6 ser cierto que la sefiora
Carmona se haya dirigido a su oficina y acordaron llevarle el caso, su intencion siempre fue
colaborarle a ella. Explic6 nunca dejar abandonado un caso, por meses y meses, pero que con
ella se presentd una situacion, efectivamente cuando llegaron los poderes la quejosa le pagé
$600.000 que fue lo que se cobro por el divorcio y se le dejo muy claro que los gastos de
notaria eran diferentes, y fue su decision cancelarlos en su momento. Asegur6é haber enviado
los poderes por correo electrénico y que como el sefior no vivia en el pais, por esa razén no se
los dieron inmediatamente. Indicd ser cierto que se le “empapelaron” unos documentos y le
envié un correo explicAndole la situacion, lo cual entiende no ser lo ideal pero los recupero,

pues se encontraban en su oficina, que ademas es una inmobiliaria.

% Folios 28 a 31 cuaderno original
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Sefialdé haber indagado a la quejosa, del lugar donde se encontraba el registro civil del esposo
de la quejosa, a lo cual le manifesté no saber, y solo fue después de un tiempo que le indicé
estar en Bogota. Que al principio intenté realizar el tramite, pero al ser mas complicado, acord6
con la quejosa que ella realizaria el trdmite. Sefialé no saber si a la quejosa se le olvido, pero
gque en todo caso se quedd esperando el poder. Que en relacion con no contestarle el teléfono y
las llamadas, eso si no es cierto, pues siempre le manifestd6 que las puertas de su oficina
estaban abiertas. Aclar6 nunca haber acordado tramitar el divorcio en la Notaria 22 de
Manizales, sino en la Notaria 12 por lo que no entiende el disgusto de la sefiora quejosa,
ademas tampoco se le dijo que el divorcio estaba listo, pues sin el registro civil del esposo del
quejoso, no se podia hacer el tramite. Precisé que para cuidar su carrera, realizé todo el tramite

de divorcio sin el registro civil, hasta que la quejosa lo alleg6 a la Notaria.

Consideré no haber de su parte negligencia, pues ella al fin tramité el divorcio, y pues fue
responsabilidad de la quejosa quien no allegé todos los documentos cuando debia. Que no
devolvi6 el dinero, pues el trabajo se realizd, y nunca fue grosera ni la traté mal, contrario a todo
lo que la insulté la quejosa. Procedié el Magistrado a indagarla y precis6 no acordarse de la
fecha exacta en que se allego el registro civil del esposo de la quejosa.

Finalizada la intervencion continué el decreto de pruebas, siendo decretaras por el director del

proceso, las siguientes:

-Cité a rendir testimonio a la sefiora Maricela (sin apellido) de la Notaria 12 del Circulo de

Manizales y a la sefiora Juliana Victoria Orozco, secretaria de la investigada.

- Pidié actualizar los datos de la doctora Paula Carolina Orozco en el Registro Nacional de

Abogados.

- Solicité a la Notaria 12 del Circulo de Manizales, allegar copia de la escritura de divorcio y
disoluciébn de la sociedad conyugal, incluyendo todo el tramite previo y soportes

correspondientes.

- Cité a la denunciante, y en caso que comparezca escuchar la ampliacion vy ratificacion de la

queja.
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Se suspendio la diligencia y acordé como nueva fecha para continuarla el dia 13 de abril de
2015 a las 4:00 pm.

4. En esta etapa procesal, se allegaron los siguientes medios de conviccion:

- Certificado No. 01548-2015 de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia, en el que consta la identificacion de la abogada Paula Carolina Orozco Angel, ademas
las direcciones registradas, estas son: Oficina Carrera 24 No. 22 -02 Of 204 y Residencia ClI 8 #
9C - 64 Chipre, ambas en la ciudad de Manizales®.

- Mediante oficio de fecha 25 de febrero de 2015, el Notario 1° de Manizales, remitié copia

auténtica de la escritura con sus respectivos anexos, en 16 folios.

5. El dia 13 de abril de 2015, no se pudo llevar a cabo la continuaciéon de audiencia de pruebas
y calificacién provisional, por cuanto la abogada Paula Carolina Orozco no comparecio, por lo
gue se dispuso conforme al articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, concederle un término de tres
dias para justificar su inasistencia. Asi, mediante escrito del 15 de abril de 2015, la investigada

manifesté presentar padecimientos de salud®.

6. Mediante auto del 28 de abril de 2015, el despacho fij6 nueva fecha para la diligencia.

7. A los dieciséis (16) dias del mes de junio de 2015 inici6 la audiencia, con la presencia de la

quejosa, la investigada y las testigos.

Previas las advertencias de ley, rindi6 testimonio Juliana Victoria Orozco Angel, quien frente a
los hechos manifest6 ser la secretaria de su hermana en la parte de la inmobiliaria, pero no en
los asuntos en que litigaba. Aclar6 conocer a la quejosa pues llevaba el canon de

arrendamiento de un local comercial. Indicé que frente a la gestion supo que la quejosa se

4 Folio 34 cuaderno original
® Folios 57 y 58 cuaderno original
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demoro en entregar el registro civil del esposo, pero que no tiene claras las fechas exactas de
los tramites. Que era la quejosa quien llamaba a la abogada, y en algunas ocasiones se
comunic6 esta con la sefiora Luz Adriana Carmona. Explicé que ella nunca manifesté que su
hermana habia terminado la gestion, sélo que debia pagar el valor acordado y ella misma le
hizo el recibo. Reiter6 no tener las fechas exactas. La testigo fue indagada por la abogada

Paula Carolina Orozco Angel.

Por su parte la sefiora Maricela Arias, previas las advertencias de ley, expresoé trabajar en la
Notaria 12. Indic6 el tramite a llevar a cabo para un divorcio, por lo que explicé cada caso.
Aclar6 conocer a la investigada hace mas de 3 afios. Sobre el caso manifestd que le llevaron el
registro civil de nacimiento del sefior en fotocopia, por lo que requirié a la abogada para se lo
llevaran en original, el cual aseguro le llevaron en 15 dias, sin acordarse con exactitud quien se
lo entregd. Frente a los poderes, indic6 que se encontraban perfectos para el tramite, después
aclar6, ante los cuestionamientos del Magistrado, que no se encontré lo de la liquidacién, y que
se le pas6 mencionarlo con anterioridad. La testigo fue indagada por la abogada Paula Carolina
Orozco Angel.

Finaliza la intervencion, el Magistrado de instancia incorporé la prueba documental allegada por

la Notaria 12 del Circulo de Manizales.

Continud la quejosa, con la ratificacion y ampliacion de la queja, por lo que insisti6 amplia y
extensamente en los hechos ya sefalados en los escritos obrantes en el plenario. Para el
efecto, dijo como conocio a la abogada, lo acordado y los documentos solicitados. Ley6 algunos
de los correos allegados, pues manifesté no estar de acuerdo con algunas afirmaciones
realizadas con la abogada en la audiencia anterior. Insisti6 ser una persona educada, y no
haber procedido a insultarla, y por ello asegur6 que todo lo dejé por escrito en los correos
electronicos que le envio a la abogada investigada, en los que se puede constatar todo lo dicho.
Aclaré sus circunstancias personales para querer tramitar el divorcio y expresé todas sus
inconformidades, incluyendo que no fue informada que debia pagar los gastos notariales. Que
si bien ya esta divorciada, no quiere que la abogada le haga esto a nadie mas, ya qué si no
fuera porque ella indagd por el trdmite, no se hubiera enterado que el tramite no se habia

realizado.
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Por su parte, la abogada Paula Carolina Orozco Angel, ampli6 la version libre con el objeto de
precisar algunas manifestaciones. Dijo que si se recibieron en su oficina los $600.000 por el
pago del divorcio. Que como abogada le es imposible finiquitar un caso, sino le dan la
informacién completa, como sucedié en el presente asunto, pues Juliana tuvo que pedirle a la
guejosa siempre el documento que hacia falta. Insistié en tener la mejor voluntad para llevar el
caso de la quejosa, pero que al parecer ella entendié mal el trdmite y procedimiento a realizar.
Hablé de la tarifa del divorcio, que le parecié proporcionada, pues en otros casos cobré6 mas,
por lo que allegé documentos de otros clientes, pero el Magistrado consider6 esa prueba como

impertinente.

Acto seguido, y después de hacer un recuento de todo lo actuado, el despacho de oficio ordené
compulsar copias de los folios 48 a 51 del expediente, asi como del audio de la audiencia, a la
Fiscalia Seccional de Manizales, para verificar la eventual responsabilidad de la deponente
Maricela Arias, por el delito de falso testimonio.

Continué el Magistrado y con sustento en las pruebas allegadas tanto documentales como
testimoniales y conforme los lineamientos del articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, el

Magistrado instructor formul6 cargos contra la abogada Paula Carolina Orozco Angel.

Por la presunta incursion en la falta prevista en el numeral 1 del articulo 37 ibidem, al dejar de
hacer oportunamente la gestion que le fue encomendada, a titulo de culpa, en razén a la
tardanza en iniciar las gestiones, incluyendo la obtencion del registro civil que se habia
comprometido a allegar y por el descuido con que manejé los documentos que le fueron

suministrados. A titulo de culpa.

Asi mismo, se le endilgé la incursion en la falta del articulo 35 numeral 4 del Cddigo
Disciplinario del Abogado, por haber retenido los documentos de la sefiora Carmona Valencia,
cuando en varias oportunidades le manifesté no querer continuar con el mandato conferido y le

exigié su devolucion de forma reiterada, negandose a ello. Calificacion a titulo de dolo.
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Igualmente, se le atribuyé la presunta incursion en la falta prevista en el articulo 34 literal ¢ del
CDA, por la falta de claridad y sinceridad con la informacién entregada a su cliente, a quien
desde el mes de julio de 2014, le informé que todo estaba listo cuando no se habia radicado la

solicitud en la Notaria.

El Magistrado de instancia, realizé el juicio de legalidad y dej6é constancia de no vislumbrar

causal de nulidad ni desconocimiento de las garantias procesales de la investigada.

La abogada investigada pidi6 como pruebas, los testimonios de las sefioras Juliana Victoria
Orozco y Marcela Arias, a lo que accedi6 el instructor. De oficio decretdé actualizar los

antecedentes disciplinarios de la abogada.

Se suspendid la diligencia, previo a fijar fecha para la audiencia de juzgamiento.

8. Fue reprogramada la diligencia en varias oportunidades, por la agenda del despacho y las
solicitudes de aplazamiento de la investigada, siendo acordada como fecha el 25 de septiembre
de 2015.

9.El 25 de septiembre de 2015, a las 9:05am fue instalada la audiencia de juzgamiento. Se
verifico la asistencia de los intervinientes quienes se identificaron. Fue reconocida personeria al
abogado Jorge Eliecer Arias Ortegbn como apoderado de confianza de la abogada Paula
Carolina Orozco Angel.

Se recibié juramento a la sefiora Juliana Orozco Angel, y continud el defensor de confianza a
interrogarla. Manifesté no tener fechas claras, ni acordarse exactamente cuantas veces vio a la
sefiora quejosa, por la actividad profesional de su hermana. Explicé que el divorcio se llevo a
cabo y que la quejosa tuvo conocimiento del asunto. Que si hubo demora del tramite, y ello por
cuanto la sefiora Luz Adriana, no entreg0 a la oficina, el registro civil de quien era su esposo.
Que la abogada siempre exige en este y otros casos, que sean los clientes quienes le lleven los
documentos para elaborar la gestion. Dijo no saber si elaboraron contrato, y haber recibido la
suma de $600.000.
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Prosiguio la sefiora Maricela Arias, con la ampliacion del testimonio, previo las advertencias de
ley y el juramento de rigor, el defensor la interrog6. Explico no tener claras fechas exactas, pero
analizé que el tramite se habia realizado el pasado afio. Indic6 nuevamente que la demora se
debio a la falta del registro civil de quien era el esposo de la quejosa. Igualmente aclaré que la
sefiora Luz Adriana Carmona Valencia ya estaba divorciada.

El Magistrado incorporé certificado de antecedentes en el que consta que no registra
antecedente, documento obrante a folio 70.

Se le dio la palabra al apoderado de confianza de la investigada, quien rindi6 los alegatos de
conclusion iniciando con un recuento de la queja y los hechos expuestos a lo largo de todo el
disciplinario. Insistié en que la quejosa entregé documentos, unos originales, otros en copia y
otro brillo por su ausencia. Explicé ser una costumbre juridica que sean los poderdantes los que
den el insumo probatorio en todo sentido al profesional del derecho que va a tramitar una
gestion, y de ahi poder realizar el desarrollo de su funcion. Reiter6 que el interés de la quejosa,
era el divorcio el cual finalmente se realiz6. Que en este tramite disciplinario se observan dos
posiciones que se contraponen, para determinar quién era la persona encargada de conseguir
ese documento, por lo tanto solicité apegarse a la costumbre de los abogados, ya mencionada,
ademas que fue la quejosa quien entregé los otros documentos, entonces era la que tenia la
carga de los insumos. La demora fue por el documento que no se allego, y fue la misma sefiora
Carmona, la que dio los plazos. Ademas fue ella misma, quien allegé la copia del registro civil y
no el que correspondia, pues asegurd que le dio miedo entregar el original. Concluyé que los
tiempos de retraso, no le fueron atribuibles a la abogada Paula Carolina Orozco Angel y que no
hubo afectacion a la quejosa, pues claramente el tramite de divorcio se realiz6. Deprecé al
Magistrado proferir un fallo favorable, pues no hay falta disciplinaria que se le pueda atribuir, ya

gue se encuentra justificado su actuar.

Finaliz6 la diligencia, y manifesté el Magistrado que el expediente pasaria al despacho para

proferir fallo, dentro de los términos de ley.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, mediante
decision proferida el dia 30 de noviembre de 2015, resolvi6 sancionar a la abogada Paula
Carolina Orozco Angel con suspension de dos meses en el ejercicio de la profesion y multa de
dos salarios minimos mensuales vigentes, por encontrarla incursa en las faltas previstas en los
articulos 37 numeral 1 y 34 literal c, a titulo de culpa y dolo, respectivamente. A su vez, la
absolvio de la falta contenida en el articulo 35 numeral 4 ibidem.

Consider6 la Sala que la tipicidad de la conducta se encontré demostrada al evidenciarse de la
prueba recaudada, la demora de la profesional en iniciar las gestiones a su cargo, debido a
dejar de obtener oportunamente el registro civil al que se comprometié, ademas del descuido en

el manejo de los documentos que le fueron entregados.

Frente a la falta 34 literal c, concluy6é la Sala encontrarse debidamente acreditado, que la
abogada Paula Carolina Orozco Angel, no fue clara con la quejosa, a lo largo de la gestion,
pues desde el principio no le advirti6 que dadas sus multiples obligaciones, el tramite no seria lo
suficientemente expedito, tampoco le explicéd si los documentos a adjuntar eran copia u original,

ni le informd los avances del asunto.

También precis6 no existir causal de justificacién atendible para exculpar a la doctora Paula
Carolina Orozco Angel de las faltas por las que fue sancionada, siendo evidente la falta de
diligencia y la falta de lealtad con su cliente.

Finalmente, razond en relacion a la falta del articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, no
se observl una retencion clara de documentos, cuando lo cierto, es que si bien la sefiora
Carmona Valencia solicité de manera expresa la devolucion de dineros y documentos, por otra
parte, ésta misma otorgd plazos perentorios para la culminacion del asunto, lo que desvirtta la
retencién, pues existe contrasentido cuando la quejosa solicité el cumplimiento de la gestion
notarial y por otro lado, exigié la devolucién de los legajos que precisamente permitian su

terminacion.
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En relacién con la sancion considerd la misma razonada, proporcionada y necesaria, conforme
al articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, en tanto el actuar de la abogada afecté los intereses de la
quejosa, quien por razones que solo atafien a su esfera personal, se encontraba urgida de
realizar el trdmite notarial de divorcio, ademas de imprimirsele una imagen antiética de los

profesionales del derecho.

RECURSO DE APELACION

La disciplinada a nombre propio interpuso recurso de apelacion contra la anterior decision, y lo
sustentd diciendo que no existen elementos probatorios que demuestren las conductas, por los

gue se le sanciond tan drasticamente.

Entonces aseguré, que se le endilga responsabilidad, con sustento en el correo del 01 de julio
de 2014, donde se comprometid a obtener el registro civil de nacimiento del sefor Luis
Fernando Quintero, lo que hizo de buena fe, nunca pensando en que iba a ser utilizado en su
contra, ademas consider6 que el hecho no encuadra en la norma del 37 numeral 1 de la ley 123
de 2007.

Asi mismo manifestd que es bien sabido que en los despachos se traspapelan documentos,
entonces no entiende porque no se aceptd que pudo pasar en su oficina, ademas que los

mismos fueron encontrados dias después.

Manifestd que se le calificd de negligente y de una demora en sus actuaciones, pero insistio en
que explicd que fue la sefiora Carmona quien habia quedado de entregar el original del
certificado de nacimiento de su expareja. Que si bien el correo dice una cosa, después le

manifestd otra telefbnicamente, y de nuevo se comprometio ella como al principio.

Que en su concepto personal, es el cliente quien debe aportar los documentos para que los
abogados puedan realizar la gestibn encomendada, pese a ello puso todo el empefio en
colaborarle en su momento, pero no fue posible, y sin causarle perjuicio, ahora su prestigio

como abogada esta en vilo por su mala fe.
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Reiter6 no ser ella quien debia aportar ese documento, sino la quejosa, y ante la demora en
entregarlo, se le hicieron llamadas y enviaron correos y se le record6 cuando llegaba cada mes
a pagar el arriendo del local. Insisti6 que con las pruebas allegadas no se le puede endilgar
responsabilidad, y menos hacer sefialamiento en materia disciplinaria. Que tampoco
demuestran la certeza de su actuar doloso ni la intencion de hacerle dafio a la clienta, menos

cuando no se le ocasion6 ningun perjuicio, pues se culminé con el tramite.

Dijo que de manera mal intencionada, fue que se acerco la sefiora Luz Adriana a la Notaria
Segunda del Circulo de Manizales, con el fin de ella revisar el divorcio, cuando se le otorgé
poder Unicamente para tramitarlo ante la Notaria Primera del Circulo de Manizales.

Iter6 la inexistencia de pruebas en su contra, ademas que tampoco se tuvo en cuenta su
trayectoria, ni sus antecedentes, ni ninguna atenuacién a su favor. Dijo que las pruebas
sefialadas s6lo dan cuenta de un error humano, y que no se tuvo en cuenta lo sefialado en su
version libre. Consideré que todo fue culpa de la quejosa, quien no allegé el documento, cuando

era su obligacion.

Frente a la falta prevista en el articulo 34 literal C ibidem, consider6 que se trata de una
apreciacién subjetiva cuando se hablé de sus “mdultiples ocupaciones” en la inmobiliaria,
situacién que en nada inhabilita o es incompatible o prohibida, y que en ningln momento ha
violentado los deberes del estatuto del abogado, como se le calificé en el fallo. Y que como la
guejosa sabia de su otra ocupacion, por ser cliente, nunca le oculté nada y recalcé que la

demora es atribuible a esta, ademas que los cargos son incongruentes.

Finaliz6, después de asegurar que cumple con las obligaciones en todos sus roles y repetir lo
expuesto a lo largo de todo el disciplinario y el escrito de impugnacién, que la sancién fue
exagerada, pues conforme al articulo 40 se le impusieron dos sanciones principales. Que se
deja sin la posibilidad de trabajar, y que no se tuvieron en cuenta a su favor criterios de

atenuacion, cuando ella aceptd que se traspapelaron los papeles.



Republica de Colombia
Rama Judicial

@)
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicaciéon No. 170011102000201400626 01
Referencia: ABOGADO APELACION

Dejo expuesto que fue maltratada por la quejosa, y que el hecho de representarla no le daba la

opcidn a las agresiones verbales que fue objeto.

Se concedié por el Magistrada de instancia, el recurso en el efecto suspensivo y fueron

remitidas las diligencias a esta Superioridad, para decidir lo que corresponda.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia.

La Sala es competente para conocer de la apelacién interpuesta, segun los términos del
numeral 4 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con los articulos 59 numeral
1ly81delaley 1123 de 2007.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se adopt6 una
reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo
Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo 19 de la
referida reforma constitucional, enuncio: “(...) Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus
funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de

Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de julio de
2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones,
decant6 el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo No.
02 de 2015, concluyendo que en relacién a las funciones que se encontraban a cargo de esta
Sala, las modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera: (i) la
relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria, pasé a la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, érganos creados en
dicha reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que

surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En
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cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond, el paragrafo del
articulo 19 dispuso expresamente que “la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes para conocer de

acciones de tutela”.

Reiteré la Corte Constitucional que en relacién a las funciones jurisdiccionales del Consejo

Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi: “...los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas transitorias previstas en el
referido acto legislativo, estimé la guardiana de la Constitucion que hasta tanto los miembros de
la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio
de sus funciones, lo cual significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus
competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no solo la funcién
jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan

entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

En virtud de la competencia antes mencionada y sin observar causal alguna que pueda invalidar
la actuacién hasta ahora adelantada, procede la Sala a emitir su pronunciamiento con apoyo en el
material probatorio obrante en el informativo y a la luz de las disposiciones legales que atafien el

tema a debatir.

2. De la apelacion.

El articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, consagra el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia. A su turno, en términos del articulo 16 ejusdem, en
aplicacion del principio de integracion normativa, conforme al ordenamiento penal se
tiene que la competencia del superior en el tramite del recurso ordinario de apelacion,
dispone que ella se extendera a los asuntos que resulten inescindiblemente vinculados

al objeto de la impugnacién, limite este de su restringida competencia.
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El legislador en punto de la competencia del superior funcional, optd por prescribir una
férmula intermedia, pues si bien en principio el objeto del recurso constituye su limite,
también se dej6 consagrada la posibilidad legal de extenderla para incluir
pronunciamientos sobre aspectos no impugnados, pero siempre que de ellos pueda
predicarse un estrecho ligamen con el objeto de la alzada, y cuando se advierta la
necesidad de hacer prevalecer el derecho sustancial o cuando ello influya en la
coherencia y la I6gica que ha de observarse en la decision del superior funcional.

3. El caso concreto.

Procede esta Corporacion a destacar en primer lugar que el control disciplinario fue
otorgado por mandato constitucional a esta jurisdiccion, encaminado a ser ejercido
sobre la conducta profesional de los abogados teniendo como objetivo primordial,
verificar el efectivo cumplimiento de su principal mision, la cual es defender los
intereses de la colectividad y de los particulares, mediante el ejercicio responsable,

serio, honesto, cuidadoso y diligente de la profesion.

Esa mision se concreta en la observancia de los deberes que atafien al ejercicio de la
abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales del derecho conserven la
dignidad y el decoro profesional; colaboren lealmente en la recta y cumplida
administracion de justicia; observen mesura, seriedad y respeto con los funcionarios y
con todas las personas que intervengan en los asuntos de su profesion; obren con
absoluta lealtad y honradez con sus clientes y colegas; guarden el secreto profesional, y
atiendan con celosa diligencia sus encargos profesionales, por ende, en la medida en
que esos deberes sean cumplidos, la abogacia colaborara efectivamente en la
conservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pais y en la realizacion de la

justicia material, cumpliendo asi su funcion social.
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Se advierte que la togada fue declarada responsable disciplinariamente por el a quo, pues faltd al
deber de diligencia profesional consagrado en el articulo 37, numeral 1°, de la Ley 1123 de 2007,
ante la tardanza en iniciar las gestiones incluida la obtencion del registro civil del exesposo de la
quejosa y el descuido en el manejo de los documentos que le fueron entregados, precepto cuyo

tenor literal es el siguiente:

“...Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacidn o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar_de
hacer _oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,
descuidarlas o abandonarlas...”

Asi mismo por incurrir en la falta prevista en el articulo 34 literal c, por la ausencia de claridad y
sinceridad con la informacién entregada a su cliente, a quien desde el mes de julio de 2014 se le
dijo que todo estaba listo, cuando no se habia radicado la solicitud ante la Notaria; que a su vez
dispone:

“Articulo 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente:

(..

c) Callar, en todo o en parte, hechos, implicaciones juridicas o situaciones inherentes a
la gestion encomendada o alterarle la informacién correcta, con animo de desviar la

libre decision sobre el manejo del asunto;”

Observa la Sala una vez valorada la evidencia probatoria acopiada en el investigativo, a la
abogada Paula Carolina Orozco Angel, se le otorgdé poder para iniciar y llevar hasta su
culminacion tramite notarial de divorcio consensual civil y liquidacion de la sociedad conyugal,

trdmite que finalmente se protocolizé el 18 de noviembre de 2014.
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Ahora bien centr6 la disciplinada su impugnacioén, en el argumento de no existir pruebas en su
contra, no causar perjuicio a la quejosa al haberse realizado el tramite y no ser imputables a

ella, las demoras en el tramite.

Sin embargo, encuentra demostrada la Sala que la conducta relacionada con la debida
diligencia enrostrada a la disciplinada, al evidenciarse de la prueba recaudada, la demora de la
profesional en iniciar las gestiones a su cargo, debido a que dej6é de obtener oportunamente el
registro civil, necesario para llevar a cabo la gestiébn a la que se comprometio, ademas del
descuido en el manejo de los documentos que le fueron entregados, tal y como consta en los

correos y comunicaciones que fueron allegadas al plenario.

Frente a la falta 34 literal ¢, también se encuentra debidamente acreditado, que la abogada
Paula Carolina Orozco Angel, no fue clara con la quejosa, a lo largo de la gestion, pues desde
el principio no le advirti6 que dadas sus mdultiples obligaciones, el tramite no seria lo
suficientemente expedito, tampoco le explicd si los documentos a adjuntar eran necesarios en
copia u original, ni le informé los avances del asunto, por lo que la quejosa se vio en la
necesidad de acudir a interponer la queja, ante el desconocimiento en que estuvo y la falta de

diligencia de la misma.

Es claro que no pueden ser acogidos los argumentos expuestos en la apelacion, pues
ciertamente no existe causal de justificacion atendible para exculpar a la doctora Paula Carolina
Orozco Angel de las faltas por las que fue sancionada. Ni tampoco existencia incongruencia de
cargos alguna, pues las faltas que le fueron atribuidas dada la situacion factica ampliamente
expuesta, son las mismas por las que sera sancionada, ante la evidente falta de diligencia y de

lealtad con su cliente, como quedo demostrado.

Tampoco serdn acogidos por esta Sala los argumentos expuestos por la recurrente, relativos a
imponer una sanciébn menos gravosa a la disciplinado, en tanto considera que conforme al
articulo 40 se le impusieron dos sanciones principales, que la dejan sin la posibilidad de
trabajar, y que no se tuvieron en cuenta a su favor criterios de atenuacion, cuando ella acepté
gue se traspapelaron los papeles, ya que se le aclara que una sancién no excluye a la otra, tal

cual se previ6 en el paragrafo del articulo 42 de la Ley 1123 de 2007, ademas porque la Sala de
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instancia al imponer la sancion tuvo en cuenta lo dispuesto en el articulo 45 ibidem, en tanto el
actuar de la abogada afecto los intereses de la quejosa, quien por razones que solo atafien a su
esfera personal, se encontraba urgida de realizar el tramite notarial de divorcio, ademas de
imprimirsele una imagen antiética de los profesionales del derecho; lo que de plano descarta el

argumento de la apelante.

Asi las cosas, considera esta Superioridad que la sancién impuesta de suspensiéon de
dos meses en el ejercicio de la profesion y multa de dos salarios minimos mensuales
vigentes, a la abogada Paula Carolina Orozco Angel, comporta los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, y sera mantenida incélume, dejando por sentado que
la anterior dosificacion se realiz6 con base en lo normado en los articulos 13y 45 de la
Ley 1123 de 2007, por lo que se procedera a CONFIRMAR en su integridad la

providencia impugnada.

En mérito de lo expuesto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Caldas, proferida el dia 30 de noviembre de 2015, a través de la
cual resolvid sancionar a la abogada Paula Carolina Orozco Angel con suspensién de dos
meses en el ejercicio de la profesion y multa de dos salarios minimos mensuales vigentes, por
encontrarla incursa en las faltas previstas en los articulos 37 numeral 1 y 34 literal ¢ de la Ley

1123 de 2007, a titulo de culpa y dolo, respectivamente.

SEGUNDO: NOTIFICAR a todas las partes dentro del proceso, a través de la Secretaria

Judicial de esta Sala, advirtiendo que contra ella no procede recurso alguno.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la oficina del Registro
Nacional de Abogados, con la constancia del acto procesal enunciado, data a partir de la cual la

sancién empezard a regir.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

Presidente
MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrada Magistrado
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA

Magistrada Magistrada
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CAMILO MONTOYA REYES JULIO CESAR VILLAMIL HERNANDEZ
Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA

Secretaria Judicial.



