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ASUNTO A RESOLVER

Derrotada la ponencia del Honorable Magistrado TC.PEDRO GABRIEL
PALACIOS OSMA, se entra a resolver la apelacion interpuesta por la
Doctora MARIA MERCEDES ESTUPINAN ACHURRY representante del
Ministerio Publico ante la Primera Instancia, contra la providencia de
fecha 24 de noviembre de 2011, mediante la cual la Juez Once de
Brigada condend al Soldado Regular del Ejército Nacional ALVARO
CAMILO SANDOVAL HERRERA por el punible de Ataque al Superior,
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ACONTECER FACTICO

Los refirio el Juez de Primera Instancia en su sentencia de la forma
como los resumid en su momento el Juez de Instruccion Penal

Militar, de la siguiente manera:

"(...) Los hechos materia de investigacion se dieron a conocer mediante
informe de fecha 28 de julio, suscrito por el SLR. SANDOVAL HERRERA
CAMILO, quien sefala que el dia 28 de julio de 2008, el C3. LAVERDE
FRAGOZO ADRIAN le hizo una observacion acusandolo de estar
evadiendo el puesto de centinela, amenazandolo de agredirlo fisicamente,
el soldado le pide la palabra, pero el suboficial lo ignora ordenandole que
diera 20 vueltas a la guardia; agrega que luego de cumplir la orden entré
al alojamiento a bafarse y el suboficial empezd a agredirlo verbalmente,
frente a esto el soldado respondié de igual manera y el C3. LAVERDE se
le acercé al catre y empezd a pegarle patadas y el soldado procedié a
defenderse, frente a esto los soldados PACHON LERMA Y LEGUIZAMON
GAONA intervinieron  para defender al soldado SANDOVAL
HERRERA...quien en indagatoria sefiala como le pegé al suboficial debido

1n

a que penso que le iba a pegar otra vez....

ACTUACION PROCESAL

Por los hechos antes enunciados el Juzgado 75 de Instruccién Penal
Militar inicié formal investigacion penal en contra del Soldado
Regular SANDOVAL HERRERA CAMILO por los reatos de Ataque al
Superior y Lesiones Personales?, quien fuera vinculado formalmente
a la investigacin mediante diligencia de indagatoria® para

posteriormente el 18 de junio de 2009 resolverle la situacidn
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juridica® profiriendo medida de aseguramiento de detencion

preventiva por los punibles mencionados.

Posteriormente el Juez de Instruccion Penal Militar dispuso la
ruptura de la unidad procesal® para que se prosiguieran por cuerdas
separadas la investigacion que se adelantaba contra el Soldado
Regular SANDOVAL HERRERA ALVARO CAMILO por los delitos de
ataque al superior y lesiones personales, y para el Cabo Tercero
LAVERDE FRAGOZO ADRIAN por los mismos punibles.

Mediante audiencia de conciliacién® llevada a cabo el 6 de octubre
de 2010 en el Juzgado 75 de Instruccién Penal Militar, se concilio
respecto del delito de lesiones personales dolosas que se le
adelantaba al SLR. SANDOVAL HERRERA ALVARO CAMILO, ante el
desistimiento de la querella del Cabo Tercero LAVERDE FRAGOZO
ADRIAN, que hiciera de manera libre y voluntaria con fundamento
en las atribuciones que les otorga la Ley, lo que condujo a la

extincion de la accion penal respecto de dicho delito.

A su turno, la Fiscalia 24 Penal Militar cerrd el ciclo instructivo’ y
calificd el mérito del sumario con resolucién de acusacién® contra del
Soldado Regular SANDOVAL HERRERA ALVARO por el delito militar
de ATAQUE AL SUPERIOR.

El Juzgado de conocimiento inicié la etapa de juicio®, realizd la

audiencia de corte marcial’® y profirié fallo condenatorio’! contra el

Folios 67-81 C.0.1 auto interlocutorio donde se definid la situacién juridica provisional
Folios 162-163 C.0.1 auto de sustanciacién del 20 de octubre de 2009
Folio 215-217 C.0.1 Audiencia de conciliacion de fecha 6 de octubre de 2010

Folio 225 C.0. 1 auto de sustanciacién, 29 de noviembre de 2010
Enline 2277970 N 1 racahiiriAn Aa ariicariAn Aal 7Q Aa ashril Aa 2N11
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Soldado Regular ALVARO CAMILO SANDOVAL HERRERA como autor

responsable del punible de Ataque al Superior.

Inconforme con esta determinacién, la representante del Ministerio
Publico interpone recurso de apelacién en contra de la misma??,
pese a aclarar que en su intervencién en la audiencia de Corte
marcial solicitdé su condena. Esta impugnacién es la que ahora es

objeto de estudio por la Sala.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Once de Primera Instancia de Brigada adscrito al
Ejército Nacional, inicialmente precisa el material probatorio para
constatar la materialidad del hecho, relaciona los hechos, cita los
medios de prueba allegados, apartes de los alegatos de los sujetos
procesales en la audiencia publica de Corte Marcial, adecuando el
comportamiento del procesado al delito de ataque al superior que
describe el articulo 118 de la Ley 522 de 1999.

Menciona los elementos del punible de ataque al inferior y los

relaciona con los medios de prueba indicando “...para inferir de
manera razonada que estan probadas las calidades de militares en servicio
activo tanto del procesado como de la victima, asi como la condicién de
superior y subalterno; que los hechos por los que se juzga al SLR. SANDOVAL
HERRERA ALVARO CAMILO tienen relacion directa con el servicio como era
efectuarse el relevo de un turno de guardia a primera hora del dia 28 de junio
de 2008 , momento en el cual se inician los hechos, los cuales terminan
cuando los soldados se encontraban realizando una actividad administrativa

como era la de bafarse, presentandose una interrelacién con el servicio y con
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las funciones que se derivan del cumplimiento de dichas actividades...”

Argumenta que los hechos se encuentran respaldados con prueba

testimonial, entre ellas “.. la de los Soldados CARLOS FELIPE PACHON

LERMA, RODRIGO CARRION PRIETO, ANDRES HERMINZO IBANEZ CANACUE,
OSCAR WILLIAM CASTRO GALINDO, FABIAN HUMBERTO GUARIN LINARES,
JESUS GABRIEL LEGUIZAMON GAONA, SS. JOSE DIDIER VALENCIA PINEDA,
C3. ADRIAN LAVERDE FRAGOZO y Teniente OSWAL EDWARD DIAZ GONZALEZ,
como la del mismo ofendido, de los que asegura son contestes en los aspectos
fundamentales que demuestran que la conducta se desplegd en un acto del
servicio, toda vez que el Suboficial LAVERDE FRAGOZO se encontraba
finalizando su actividad como cabo relevante, actividad que se encuentra en el

Reglamento de Servicio de Guarnicion...”.

Que de acuerdo a lo que se ha explicitado en autos, se tiene que el
comportamiento por el cual se investiga al Soldado SANDOVAL
HERRERA inicia precisamente en el momento en que el Cabo
LAVERDE hace el relevo de los diversos puestos hacia las 04:00
horas del dia 29 de julio de 2008, ya que en el desplazamiento
hasta la guardia, lugar en donde debia darsele parte al Sargento
VALENCIA, el procesado se queda del resto de soldados, motivo
por el cual el Suboficial le indica que debe acelerar el paso, sin

embargo el sindicado hace caso omiso de dicha manifestacidn.

Concluye que el comportamiento asumido por el SLR. SANDOVAL
HERRERA debe ser objeto de reproche, teniendo en cuenta que no
presenta justificacidon del mismo, pues recurrir a las vias de hecho
para con un superior, no se puede admitir ni permitir. De esta

forma se ha configurado el punible de ataque al superior,
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atendiendo a la condicion de superior jerarquico en grado del sujeto
pasivo, en este caso el C3. LAVERDE FRAGOSO, estando clara la
responsabilidad de orden penal del procesado, siendo por consiguiente
su conducta tipica, antijuridica y culpable, configurandose los elementos
exigidos en el articulo 118 de la ley 522 de 1999 para la estructuracion
del delito militar de Ataque al Superior, es decir, la condicién de
militares en servicio activo tanto el procesado como de la victima y que
el ataque se produjo por vias de hecho en actos relacionados con el

servicio.

Le reconoce al SLR. SANDOVAL HERRERA ALVARO CAMILO como rebaja
de la pena una sexta parte de la pena, considerando que de manera
clara aceptd haber sido la persona que agredié al Suboficial LAVERDE
FRAGOZO, imponiendo finalmente una pena de cinco (5) meses de
prision, empero sin imponerle las penas accesorias de separacidon
absoluta de las fuerzas militares y la de interdiccién de derechos y
funciones publicas, atendiendo para ello el articulo 51 de la Ley 1407 de
2010 y el principio de favorabilidad, negandole el beneficio de la
condena de ejecucién condicional pero concediéndole el beneficio de la
libertad condicional por haber cumplido las tres quintas partes de la
pena impuesta y ademas cumplir con el requisito que establece el
articulo 75 de la Ley 522 de 1999,

DEL RECURSO DE APELACION

La representante de la sociedad doctora MARIA MERCEDES ESTUPINAN
ACHURY, solicita la revocatoria de la sentencia condenatoria, toda vez
que el actuar del procesado CAMILO SANDOVAL HERRERA se encuentra

amparado por una causal de ausencia de responsabilidad como es la
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Afirma que teniendo en cuenta la aclaracion que efectud el
procesado al final de su intervencidon en la audiencia, en el sentido
gue no es cierto que él hubiese golpeado al C3. LAVERDE cuando
éste fue sujetado por sus compafieros PACHON y LEGUIZAMON en
vista que el cabo LAVERDE lo estaba golpeando, lo que evidencia
una absoluta necesidad de defenderse de una injusta agresidn
actual e inminente de la que estaba siendo victima, siendo su
actuar justificado para protegerse de dicho ataque, siendo su
respuesta proporcionada, pues estaba recibiendo puntapiés y
pufios y eso fue lo que recibid el Suboficial, un pufio, justo en el
momento en que la golpiza se hacia generalizada y no como
resultado de su provocacidén, la cual se da mucho antes de entrar

al alojamiento, no existiendo bilateralidad tipica.

CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO

El representante del Ministerio Publico ante esta Corporacién, doctor
RUBEN DARIO ESCOBAR CARDONA, en total acuerdo con la
impugnacion de su par ante la Primera Instancia, solicita la revocatoria
de la sentencia y en su lugar se le absuelva pero en razén a que su
reaccion fue instintiva, por acto reflejo, siendo su conducta atipica. De
manera subsidiaria se declare la causal de justificacion del articulo 34

numeral 4.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR MILITAR

El recurso de apelacion se desarrolla con las limitaciones que impone
el articulo 583 del Cddigo Penal Militar, de tal suerte que la Segunda
Instancia no puede pronunciarse sobre aspectos no propuestos por

el apelante, salvo la nulidad y los aspectos inescindiblemente
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CONSIDERACIONES DE LA SALA PARA DECIDIR

La Sala por decision mayoritaria, en virtud a la ponencia derrotada,
abordara la sentencia objeto de impugnacion, partiendo de dos aspectos
centrales: Inicialmente se ocupara de la competencia de la Justicia Penal
Militar para conocer del presente proceso, teniendo en cuenta los alcances

del fuero penal militar frente a los delitos tipicamente militares.

Lo anterior, en consideracion a los argumentos respetables que se
presentaron en la ponencia derrotada, donde se pretendia absolver al
procesado por atipicidad de la conducta en razén a que los hechos no
tienen relacion con el servicio, lo que segun lo proyectado, desborda la

orbita de competencia del derecho penal militar.

Posteriormente se adentrara en la responsabilidad penal del procesado,
conforme a la sentencia del Juzgado de Primera Instancia, frente a los

planteamientos que hace el Ministerio Publico que la recurre.

DE LA COMPETENCIA FRENTE A
LOS DELITOS TIPICAMENTE MILITARES

Es necesario aclarar el por qué debe conocer la jurisdiccion penal militar
del presente asunto y del alcance del concepto de la relacion con el

servicio en los delitos tipicamente militares.

Quien funge hoy como ponente y quien la avala Honorable Magistrada
sefilora Mayor (r) MARYCEL PLAZA ARTURO, hemos reiterado en diversas
providencias que los alcances del fuero penal militar los ha demarcado de

antafio la Corte Suprema de Justicia, tanto como tribunal constitucional
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su Sala de Casacion Penal; en forma posterior con la honorable Corte
Constitucional, no sbélo en materia de delitos comunes sino de aquellos
propios de la naturaleza de la fuerza publica, entendidos los tipicamente

militares como los militarizados.

La Corte ha indicado sobre este tema lo siguiente:

"... La Constitucion se ha ocupado de trazar las coordenadas basicas
de la justicia militar. Cometido especifico del Cddigo Penal Militar sera
el de especificar por via general, los comportamientos que dentro de
dicho marco quedan sometidos a la justicia penal militar. Los tipos
penales tipicamente militares no pueden acufarse sin tomar en

consideracion las caracteristicas propias del servicio militar y policial”.

"En el plano normativo el legislador no puede, pues, construir los
tipos penales militares, modificar los tipos penales ordinarios o
incorporarlos en el Cédigo Penal Militar, sin tomar en consideracion lo
que genuinamente tiene relacion directa con los actos propios del

servicio militar y policial”

"Tanto en los delitos tipicamente militares como en los comunes
cuyos elementos, de una u otra manera, han sido modificados con el
objeto de adaptarlos al contexto de la funciéon militar y policial, pero
gue no obstante tienen como referente tareas y misiones que, en si
mismas, son los que de ordinario integran el concepto constitucional

y legal de servicio militar o policial...”

Es la misma Corte Constitucional*® la que posteriormente, al conocer
de las objeciones que por inconstitucionalidad se le hicieron al

provecto del Codigo Penal Militar para ese entonces, expresd sobre
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el fuero y los delitos en que incurren o pueden incurrir los militares y

policiales lo siguiente:

“...En efecto, en el plano normativo, el legislador al configurar el
Cddigo Penal Militar, puede crear tipos penales militares, o modificar
o incorporar los tipos penales ordinarios siempre y cuando tome en
cuenta lo que genuinamente tiene relacion directa con los actos
propios del servicio militar o policial, es decir, los adapte al contexto
de la funcion militar o policiva. De tal manera, el Cédigo Penal Militar
puede contener, en relacion con el servicio, i) tipos penales
tipicamente militares, siempre y cuando consideren las caracteristicas
propias del servicio militar y policial, y (ii) tipos penales comunes,
incorporandoles elementos y circunstancias propias del servicio que
presta la fuerza publica y que resulta relevante tomar en

consideracion...”

Asi las cosas, para la Corte tanto en los delitos tipicamente militares
como los comunes adaptados a la funcion de la fuerza publica, el
concepto de servicio o misidn legitima constituyen un referente
obligado para el legislador, quien toma de éstas caracteristicas y
exigencias propias para proyectarlas, luego como ingredientes o

aspectos de las diferentes especies punitivas.

Para la alta corte la expresidon “servicio” alude a las actividades concretas
que se orientan a cumplir o realizar las finalidades propias de las fuerzas
militares, defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio
nacional y del orden constitucional; y de la Policia Nacional, el mantenimiento de
las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas,

y para asegurar que los habitantes de Colombia vivan en paz.

. 4 7 .
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particular con la funcion militar o policial debe emanar de la que la

Constitucion, la ley o el reglamento les han asignado.

En el proceso sub examine estamos en presencia de un delito tipicamente
militar, normado en el Cddigo Penal Militar, Ley 522 de 1999 en su Titulo
Primero, DELITOS CONTRA LA DISCIPLINA, Capitulo III "De los ataques y

amenazas a superiores e inferiores.”

Previas estas consideraciones, se hace necesario analizar los hechos en
concreto para determinar el por qué efectivamente estos son de
competencia de la justicia penal militar y del por qué guardan estrecha
relacion con el servicio bajo este concepto en los delitos tipicamente

militares.

Es necesario remontarnos a la situacion factica y a la forma como
ocurrieron los hechos. Como lo expuso el A-Quo en su momento, el
Soldado SANDOVAL HERRERA para el dia 28 de julio de 2008 se
encontraba prestando su servicio militar obligatorio en el Batallon de
Apoyo y Servicios para el Combate No 21, fecha para la cual fue
designado para prestar el servicio de guardia de prevencion segun la
Orden del Dia No 208 del Comando de la Compafia de Policia Militar y es
en cumplimiento de esa tarea que el Cabo Tercero LAVERDE FRAGOZO
designado también segin Orden del Dia No 195 del Comando del Batalldon
de Apoyo y Servicios para el Combate No 21 como Cabo Relevante,

procede a relevar el turno de las 04:00 horas.

Es asi como el Comandante de Guardia, sargento VALENCIA, efectua
observaciones al personal de soldados que habian prestado indebidamente
el servicio de centinela, dirigiéndose el cabo LAVERDE al Soldado

SANDOVAL expresandole que entre ellos estaba él, a lo que respondio
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consiguiente no debia decir eso y ante la forma como responde el soldado
al Suboficial, éste le ordena dar 20 vueltas alrededor de la guardia, pero el
sargento VALENCIA ordena que se bainen, lo que no permite que continue
dando las vueltas. Posteriormente llega el cabo LAVERDE al alojamiento,
lugar donde se intercambian palabras soeces y ofensivas, para
posteriormente pasar a las vias de hecho, con las consecuencias ya

conocidas.

Para quienes suscriben la presente providencia, es claro que existen dos
ordenes del dia que le asignaban unos servicios tanto al C3. LAVERDE
como al Soldado SANDOVAL como se desprende de las mismas
actuaciones procesales, en especial de la prueba documental vy
testimonial, por ende es claro que tanto el procesado como el Suboficial se
encontraban cumpliendo actividades y drdenes del servicio, dispuestas por
los respectivos comandantes, relacionadas con una mision atinente a la
misidn constitucional que se le asigna a las Fuerzas Militares en su articulo
217, pero ademas de esta tarea que emana de la Carta, en las mismas
Ordenes mencionadas precedentemente, se encuentra el marco legal

sobre el cual debian cumplir estos servicios.

De esta forma se puede inferir, sin hesitacion alguna, que los hechos
tuvieron su origen no en la agresion que se presentd como tal, sino desde
su inicio cuando el C3. LAVERDE recrimina al Soldado SANDOVAL por la
deficiente prestacién del servicio de centinela y este de manera airada le
responde, generandose un castigo fisico consistente en dar 20 vueltas que
el Soldado no alcanza a cumplir debido a la orden del sargento VALENCIA
en el sentido de pasar a bafarse, que si bien es una actividad
administrativa que cumplia el procesado como orden, no fue esta situacion
la que generd en si la relacion con el servicio, simplemente fue la

consecuencia de lo que habia ocurrido de manera precedente. Es a la luz
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consecuente y lo subsiguiente al desarrollo factico para determinar la
existencia de la relacion o no con el servicio en tratdandose de delitos

militares.

Puede afirmarse entonces que fue precisamente en desarrollo de esta
actividad cuando se presentaron los hechos que tienen relaciéon con el
servicio, entendido como bien lo indican los reglamentos militares y en
particular el Reglamento de Servicio de Guarnicion, Disposicion No 010 de
1982 en su Seccidon B el Acto del Servicio como "Aquél que se efectia en uso

de las atribuciones o en cumplimiento de los deberes inherentes a los militares”.

Asi, el origen se derivd de una actividad del servicio que tenian para ese
momento los integrantes del Batalldbn de Apoyo y Servicios para el
Combate No 21 al que pertenecian tanto el Soldado SANDOVAL como el
C3. LAVERDE, y fue precisamente la recriminacidon que le hizo el Suboficial
al Soldado sobre la prestacion de su servicio, lo que generd que este
arremetiera verbalmente y por vias de hecho, situacion factica que genero
la imputacidén y posterior condena por el delito de ataque al superior.
Téngase en cuenta ademas que cuando el Cabo Tercero LAVERDE ingresa
al alojamiento a verificar el alistamiento del personal para la diana-
también actividad del servicio-se encuentra con el soldado SANDOVAL y
continldan la discusién que ya habian iniciado en el relevo del personal
donde se le habia hecho la observacion por la deficiente prestacion del
servicio y donde le reiteraba el Suboficial el respeto como superior ante
los constantes actos de insubordinacidn. Asi las cosas, es claro que existe
esa relacion con el servicio, pues no se puede mirar de soslayo las
circunstancias que verdaderamente generaron el hecho y el momento
como tal, lo que deduce el elemento normativo que exige el tipo penal del

ataque al superior.
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En providencia a la cual habia aludido esta Sala, la honorable Corte
Suprema de Justicia'* dentro de un proceso de la jurisdiccion penal militar
cuyos hechos se circunscriben a que para el 13 de julio de 2002 el
suboficial del Ejército Nacional DGT cuando supervisaba la realizacidon de
unas actividades administrativas por parte de la escuadra a su cargo en la
Base Militar de Barranco Minas (Guainia), dirigio la orden al soldado DGG
de prestar un implemento de trabajo —una pala- a otro compafiero. Como
quiera que fue desobedecido, le ordend dar veinte vueltas al alojamiento
trotando y como el soldado se negd a acatar la orden, el suboficial lo
empujo, pated en el cuerpo y golped en la cara, ocasionandole al Soldado
una incapacidad médico legal de 4 dias, sin secuelas. Para la alta Corte los
hechos por los que fue enjuiciado el procesado fueron cometidos en actos
relacionados con el servicio, pues no hay nada mas claro que el ataque
recibido por el soldado DGG fue perpetrado por sus superior —Cabo
Primero DGT- mientras cumplia una orden directa de caracter

administrativo en las instalaciones de la Base militar.

En pretérita oportunidad ya habia expuesto esta Sala por decisidon

mayoritaria que:

"(...) Es importante hacer énfasis en el alcance de la relacidon con el servicio
en esta providencia, porque en materia de delitos tipicamente militares
como el que hoy es materia de juzgamiento, esa relacion tiene una mayor
connotacion, pues las actividades estan estrechamente vinculadas con la
disciplina y la obediencia y consecuentemente con el servicio, pilares sobre

los cuales se edifica el cabal cumplimiento de su tarea y mision.

Los delitos contra la disciplina militar tratan de tutelar la cohesion y el
mantenimiento del buen orden y marcha de las fuerzas militares, elementos

necesarios para dotarlas de la eficacia precisa en aras de la satisfaccion de
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sus objetivos. De esta forma, el optimo sistema de equilibrio entre los
militares, particularmente entre quienes ejercitan el mando y los que
obedecen, se resquebrajaria si las relaciones que tienen la obligacion de
mantener no estuvieran presididas por un respeto mutuo que preserve el
principio de la jerarquia y que asegure el cumplimiento de las drdenes
impartidas. Esta ha sido la constante de todos los ejércitos legitimamente
constituidos, por ende proteger este bien juridico constituye la esencia del
derecho penal militar. Dificilmente un juez ordinario o la sociedad logran
establecer el alcance de esta normatividad, a simple vista drastica en
materia punitiva, pero determinante para la existencia de los ejércitos que
hoy en dia preservan las democracias y el Estado Social de Derecho como el
nuestro, por algo el legislador en su sabiduria tuvo a bien erigirlos en bienes
juridicos tutelados por el derecho penal militar, por demas avalados por la
honorable Corte Constitucional®®, pues como lo indicé, la existencia de un
Cdédigo Penal Militar halla sustento legitimo en Colombia, adoptando un
modelo de justicia tildado de “intermedio” que se fundamenta en el
reconocimiento de una investidura especial y una jurisdiccion
independiente, que se explica a partir de las claras diferencias que existen
entre los deberes y responsabilidades que tiene los ciudadanos y los que
estan llamados a asumir los miembros de la Fuerza Publica, pues a estos
ultimos la Constitucion les asigna una funcién especial, exclusivas y
excluyente; el monopolio del ejercicio coactivo del Estado, que implica el
uso y disposicion de la fuerza legitima y el sometimiento a unas reglas

especiales propias de la actividad militar (...)'®

No cabe duda entonces que la actividad que realizaban tanto procesado
como victima para el dia de los hechos, tiene relacion con el servicio, que
estos se derivaron del mismo, de una actividad que cumplian de acuerdo a

instrucciones y érdenes impartidas.
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La necesidad de los valores militares de la subordinacion y la disciplina
hace que ciertos comportamientos que en la vida social ordinaria carecen
de relevancia, tengan en la comunidad castrense una trascendencia
concreta, especialmente cuando ocurren en actos relacionados con el
servicio, de ahi que el comportamiento ocurrido en este caso, debe
valorarse desde la optica estrictamente militar ya que no puede ser otra
que la Justicia penal Militar la que juzgue la conducta del SLR. SANDOVAL
HERRERA ALVARO CAMILO por los hechos relacionados.

DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

El Juzgado Once de Brigada en su sentencia de fecha noviembre 24 de
2011, luego de realizar la valoracidon probatoria, de analizar la situacién
factica y juridica que reposa en la actuacidn procesal, asi como la
acusacion de la Fiscalia ante ese despacho y lo debatido en el juicio,
concluye que se estructura a plenitud el punible de ataque al superior,
existiendo plena certeza sobre la responsabilidad penal del Soldado
Regular SANDOVAL HERRERA ALVARO CAMILO, siendo su actuar tipico,
antijuridico y culpable, habiéndose demostrado que actud con pleno
conocimiento de los hechos, pudiéndose determinar de acuerdo con esa

compresion, lo que permite proferir en su contra sentencia condenatoria.

La prueba arrimada a la foliatura da cuenta primero, de la agresion de que
fue victima el C3. LAVERDE por parte de SANDOVAL HERRERA, prueba
que determina la materialidad del ilicito endilgado al hoy procesado, asi
como la tipicidad, la antijuridicidad y culpabilidad de su conducta, motivos
por los cuales se anunciara desde ya la confirmacion de la responsabilidad

penal.
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estd amparado bajo una casual eximente de responsabilidad como es la
legitima defensa, pues no se vislumbra ni existe asomo alguno que se den
los presupuestos a que alude la recurrente. Primero porque como bien lo
expuso el A Quo en su sentencia, existid0 una agresidon mutua, con un
comportamiento también reprochable por parte del C3. LAVERDE con el
soldado SANDOVAL por la forma como lo increpé por el no cumplimiento
de las odrdenes, actitudes y conductas que generaron investigaciones
penales en contra de cada uno de ellos, precisamente por esa agresion
bilateral que existié entre el suboficial y el soldado y que a bien trajo el
Juzgador al mencionar decisiones de esta Corporacidn en este sentido y
en particular cuando voluntariamente el superior e inferior deciden
agredirse mutuamente, conociendo la condicion de militar cada uno, en
actos relacionados con el servicio, generando una bilateralidad tipica a la
luz de los articulos 118 y 119 del Cddigo Penal Militar, lo que constituye

flagrante atentado a la disciplina.

Segundo, porque la representante de la sociedad se sustenta en una
intervencion que hace el procesado en la audiencia publica, la que da por
cierta para alegar la justificante cuando las probanzas no permiten inferir
aspecto diferente a la valoracion que se hizo en las diferentes etapas
procesales, ni existid prueba sobreviniente que asi lo indique, menos aun
que la agresion haya sido injusta cuando él mismo la provocd con su
comportamiento agresivo, primero de palabra ante la recriminacion que le
hizo el Suboficial por el presunto mal servicio que habia prestado y
posteriormente con el no cumplimiento de las 20 vueltas que tenia que
dar, que si bien no es el correctivo disciplinario permitido, no era la forma

y la respuesta adecuada.

Tampoco puede considerarse la reaccidn instintiva que presenta el
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desde atrds, momentos antes, ya el Soldado SANDOVAL habia tenido
actitudes agresivas contra el Suboficial, es decir, no puede aceptarse de
conformidad con el derecho penal, que no haya existido accion relevante
cuando la prueba testimonial indica lo contrario, basta dar una lectura a lo
que depone el SS. JOSE DIDIER VALENCIA PINEDA cuando sefiala que
cuando se le ordena al Soldado SANDOVAL HERRERA las 20 vueltas este
empieza a manotear y a alegarle y le responde al cabo que "no iba a
hacer ni mierda, que hiciera lo que se le diera la gana”. Posteriormente es
cuando se deja provocar en el alojamiento como lo indican también sus
compafieros PACHON, CARRION, IBANEZ, CASTRO y GUARIN.

No se puede pasar por alto que quienes portan el uniforme y pertenecen a
las fuerzas legitimas del Estado, deben tener como parte de su formacién,
el control de sus actos frente a situaciones adversas, lo que los diferencia
del ciudadano comun, puesto que la disciplina es el soporte y pilar de los
ejércitos. Permitir que conductas como estas estén cobijadas por causales
de justificacion que no se evidencian a la luz del derecho penal,
constituyen el resquebrajamiento de la disciplina y afectacién grave al

servicio.

Las actividades que se realizan en los cuarteles, en las bases, puestos
policiales y en el desarrollo de las operaciones, generan un vinculo
estrecho con el servicio, por eso como se ha indicado, este concepto
dentro de los delitos tipicamente militares tiene un alcance y una
connotacidon muy amplia en materia del fuero militar, ya que es en ultimas
su esencia, de alli que en las legislaciones penales militares las hayan
erigido en conductas punibles que para el ciudadano del comun son
inentendibles como en el caso de la desercidon, del delito del centinela
cuando por ejemplo se duerme en su puesto. La historia ha demostrado

que el fracaso de muchos ejércitos se debié precisamente a la indisciplina,
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que son de la esencia de la estructura militar. Desconocer esta realidad

seria condenar a los ejércitos a su fracaso, al desorden y al caos.

La conducta asumida por el Soldado SANDOVAL es sin lugar a dudas
eminentemente dolosa, su propdsito no fue otro diferente que agredir a su
superior en grado, aspecto que tenia muy claro el agresor, quien ademas
tenia conocimiento de los elementos objetivos del tipo penal de ataque al
superior asi como de las lesiones personales, y conociéndolos quiso
realizar las conductas concursales. No puede aceptarse que por el hecho
de haber sido increpado por su superior con palabras ofensivas, admitia
una respuesta agresiva por via de hecho como efectivamente lo hizo,
generandole ademas unas lesiones personales que en su momento fueron

objeto de conciliacion como obra en el expediente.

Es diafano que con fundamento en el articulo 65 -criterios para fijar la
pena-, esta se gradua atendiendo la modalidad y gravedad del hecho
punible, la personalidad del procesado, el grado de culpabilidad y las
circunstancias de agravacion o de atenuacion, factores que se deben tener

en cuenta para la Ley 522 de 1999.

Ahora bien, el Juzgado de Primera Instancia le reconocié el derecho a la
rebaja por confesion que establece la ley penal militar en sus articulos 443
a 446. Sobre este particular la Sala confirmara el beneficio otorgado al
procesado en el sentido de reducir la pena en una sexta parte, pues la
valoracion que hizo el A Quo se ajusta a la normatividad penal militar,
siendo el dicho del procesado argumento fundante para aceptar la

confesion calificada.

Las anteriores son razones suficientes para despachar
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representante de la sociedad y en consecuencia se confirmara la
sentencia condenatoria proferida por la Sefiora Juez Once de Instancia
de Brigada, contra el soldado ALVARO CAMILO SANDOVAL HERRERA,

como autor del delito de Ataque al Superior.

Sin mas consideraciones, la Tercera Sala de Decision del Tribunal
Superior Militar, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DESESTIMAR los argumentos de la ilustre representante
del Ministerio Publico ante la Primera Instancia Doctora MARIA
MERCEDES ESTUPINAN ACHURY y en consecuencia CONFIRMAR
INTEGRALMENTE el fallo proferido por el Juzgado Once de Instancia de
Brigada del Ejército Nacional el 24 de noviembre de 2011 donde se
CONDENO al Soldado Regular ALVARO CAMILO SANDOVAL
HERRERA identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.422.731
expedida en Bogota, como autor del delito militar de ATAQUE AL
SUPERIOR, segun hechos ocurridos el 28 de julio de 2008 conforme lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Capitan de Navio (r) CARLOS ALBERTO DULCE PEREIRA
Magistrado Ponente
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Mayor (r) MARYCEL PLAZA ARTURO
Magistrada

Abogada MARTHA FLOR LOZANO BERNAL
Secretaria
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