INFORMACION & SOLUCIONES

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

CONSEJERO PONENTE: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

REF: Radicacion No. 15001233300020150084201.

RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE 19 DE JUNIO
DE 2016, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA.
Actores: HUGO OSPINA SOTO Y HENRY ARMANDO FONSECA SANCHEZ.
Demandado: RAFAEL ALEXANDER CANO DIAZ.

Tema: REITERACION JURISPRUDENCIAL - PERDIDA DE INVESTIDURA DE
CONCEJALES — LA DOBLE MILITANCIA NO ES CAUSAL DE PERDIDA DE
INVESTIDURA.

Se decide el recurso de apelacién oportunamente interpuesto por el sefior HUGO
OSPINA SOTO, frente a la sentencia proferida el 19 de junio de 2016 por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, mediante la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

I--. ANTECEDENTES



[.1. La demanda.

Mediante escrito presentado ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo
de Boyaca (fls. 1 a 5, cdno. 1), los sefiores HUGO OSPINA SOTO y HENRY
ARMANDO FONSECA SANCHEZ, en ejercicio del medio de control de pérdida de
investidura, presentaron demanda en contra del sefior RAFAEL ALEXANDER
CANO DIAZ, en su condicién de Concejal del Municipio Tuta (Boyacd), elegido para

el periodo constitucional 2012 — 2015, con el fin de obtener la siguiente declaratoria:

“Primera: Que se decrete la pérdida de investidura del Concejal del
Municipio de Tuta, sefior Rafael Alexander Cano Diaz, identificado con
la C.C. No. 4.288.222 de Tuta.

Segunda: Se le impongan las inhabilidades correspondientes y acordes
con el ordenamiento constitucional y legal de la Republica de Colombia.

Tercera: Se decrete la suspension provisional del ejercicio del cargo de
Concejal del Municipio de Tuta, desde la admisién de esta demanda.

Cuarta: Se le notifique el fallo al Consejo Nacional Electoral, a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, y al demandado” (fl. 1. Cdno.

ppal).

I.2. La causal alegada.
Alegaron que el demandado se encuentra incurso en la causal de pérdida de
investidura prevista en el articulo 48 de la Ley 617 de 2000, en concordancia con lo

establecido en el articulo 7° de la Ley 1475 de 2011.

[.3. Los fundamentos de hecho y de derecho.

Los actores se fundamentaron en los siguientes supuestos de hecho y de

derecho:



Manifestaron que el sefior RAFAEL ALEXANDER CANO DIAZ se present6
en el afio 2011 a la consulta popular que se realizé para la escogencia de los
candidatos a la Alcaldia del Municipio de Tuta para el periodo constitucional

2012 -2015 y por el partido politico Liberal Colombiano.

Precisaron que, con posterioridad, mediante formulario E-6 de la
Registraduria municipal del Estado Civil de Tuta, el sefior CANO DIAZ se
inscribié como candidato al Concejo Municipal de Tuta para los comicios que
se celebraron el 30 de octubre de 2011, cuyo periodo constitucional
corresponde, al igual que el anterior, a los afios 2012 — 2015; asimismo
recordd que la inscripcion se consolidé y se legalizé con la presentacion
personal de aceptacion que hiciera ante la referida Registraduria del Estado
Civil.

Aseguraron que el demandando se encuentra incurso en la causal contenida
en el articulo 7° de la Ley 1475 de 2011, la cual sefiala que quienes se hayan
inscrito a una consulta popular para la escogencia de candidato a la alcaldia,
quedaran inhabilitados para inscribirse como candidatos en cualquier
circunscripcion dentro del mismo proceso electoral, por partidos,

movimientos, grupos significativos de ciudadanos o coaliciones distintas.

Il.- ACTUACIONES DE LA PERSONA VINCULADA AL PROCESO

INTERVENCION DEL SENOR RAFAEL ALEXANDER CANO DIAZ.

A través de apoderado judicial, el accionado contesté la demanda y se opuso
a las pretensiones formuladas para lo cual indicé que participé como

precandidato a la consulta popular por la Alcaldia Municipal de Tuta y que al



no resultar ganador se inscribi6 como candidato al concejo del mismo ente

territorial por el mismo partido politico, esto es, de Liberal Colombiano.

Afirmo que el articulo 7° de la Ley 1475 de 2011 prevé que quienes hubieren
participado como precandidatos en consultas quedaran inhabilitados para
inscribirse como candidatos en cualquier circunscripcion dentro del mismo
proceso electoral, partidos, movimientos, grupos significativos de ciudadanos
distintos, asi mismo proscribe a los partidos, movimientos y grupos
significativos o coaliciones apoyar a candidatos distintos a los seleccionados

mediante consultas.

Anoto que la prohibicion sefialada no tienen sustento normativo por cuanto la
misma “se predica de aquellos casos en los cuales ocurra la inscripcion como
candidato por partidos, movimientos, grupos significativos de ciudadanos
distintos, lo cual obedece al principio rector de la prohibicién de la doble
militancia y del transfuguismo politico, los cuales si atentan contra el
fortalecimiento de los partidos y movimientos politicos, basado en el aumento

del estandar de disciplina de sus miembros e integrantes”.

Resalté que conforme a las pruebas obrantes en el proceso, la inscripcion
como candidato al Concejo Municipal de Tuta también se realizé por el
partido Liberal Colombiano, circunstancia que no permite la configuracion de

la causal invocada como lo pretenden los demandantes.

Ill.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante providencia de 16 de junio de 2016 (fls. 87 a 99, cdno. 1), el Tribunal
Administrativo de Boyaca neg6 el decreto de la pérdida del sefior RAFAEL
ALEXANDER CANO DIAZ, en su condicién de Concejal del Municipio de Tuta, por



cuanto se consider6 que la Ley 1475 de 2011 no se encontraba vigente y, por ende,
no le era aplicable al caso concreto.

En efecto, sostuvo que si bien los comicios del 30 de octubre de 2011 se celebraron
cuando regia la mencionada Ley 1475 de 2011, no es menos cierto que los
procesos prelectorales se adelantaron mucho tiempo antes de que se expidiera
dicha Ley Estatutaria; en ese entendido y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
40 de la Ley 153 de 1887, sefiald que los términos que hubieren empezado a correr
y las actuaciones y diligencias que ya estuvieran iniciadas, se regiran por la ley

vigente al tiempo de su iniciacién.

Aunado a ello, comenté que la Ley 1475 de 2011 “no instituyé dentro de su
articulado una especie de régimen de transitoriedad que obligara a los procesos
prelectorales en curso la observancia de las normas que contempld, por lo tanto sus
efectos rigen a partir de su entrada en rigor y no pueden afectar situaciones no
consolidadas, por cuanto no se puede cambiar o someter a los aspirantes a ocupar
un cargo de eleccion popular a nuevas reglas de juego, cuando estas ya han sido

establecidas con anterioridad”.

No obstante lo anterior, precis6 que pese a que la Ley 1475 de 2011 en su
articulo 7° reprodujo casi en términos idénticos la disposicién prevista en el
articulo 107 de Constitucion Politica, en cuanto prohibe a quienes hubieren
participado como precandidatos a inscribirse como candidatos en cualquier
circunscripcion dentro del mismo proceso electoral, por partidos, movimientos,
grupos significativos de ciudadanos o coaliciones distintas, lo cierto es que en el
presente asunto es evidente que la conducta efectuada por el exconcejal
demandado no tuvo el alcance de infringir la restriccion o prohibicion contenida en la
Ley Estatutaria, pues participé en la escogencia popular como precandidato a la
Alcaldia de Tuta y luego se inscribi6 como Concejal de la misma municipalidad,

siempre avalado por el mismo partido politico, en este caso, el Liberal Colombiano,



de tal suerte que no se acreditd el presupuesto o elemento configurativo de la
causal de la inhabilidad deprecada.

En estas condiciones, concluyé que los elementos constitutivos de la causal de
inhabilidad pretendida tampoco se encuentran dados, méaxime si el demandado en
las dos oportunidades que intent6 acceder a la funcién publica en el Municipio de
Tuta para el periodo constitucional 2012 — 2015, siempre estuvo afiliado al mismo

partido politico: el Liberal Colombiano.

IV.- RECURSO DE APELACION

APELACION DEL SENOR HUGO OSPINA SOTO. En escrito fechado el 30 de junio
de 2016 (fls. 107 a 109, cdno. 1) la parte actora apel6 la sentencia de instancia, al
efecto manifestd que no comparte “la apreciacion del Tribunal Administrativo de
Boyaca en cuanto a que la Ley 1475 de 2011 no estaba en vigencia, ya que cuando
se inscribié como candidato al concejo municipal de Tuta el demandado, dicha ley

estaba en plena vigencia y le era aplicable la inhabilidad deprecada”.

Igualmente, asegurd que el sefior RAFAEL ALEXANDER CANO DIAZ al haberse
presentado a la consulta popular por el Partido Liberal para el periodo 2012 — 2015,
y haber perdido en las urnas su aspiracion para ser candidato a la Alcaldia, impedia
que se inscribiera para el Concejo Municipal de Tuta por el mismo partido Liberal

Colombia, ni por cualquier otro movimiento.

Recalco que el articulo 107 de la Constitucion Politica prohibe a quienes participen
en consultas populares inscribirse dentro de la misma circunscripcion electoral y
dentro del mismo periodo por otros partidos, pero tampoco autoriza para que se

inscriba a otro cargo dentro del mismo partido.



Agrego que, de conformidad con el articulo 44 de la Ley 1475 de 2011, nadie podra
ser elegido para mas de una corporacién o cargo publico, ni para corporacién y un
cargo, si los respectivos periodos coinciden en el tiempo.

Por lo anterior, sostuvo que el demandado est4 incurso en una inhabilidad legal vy,
por tanto, “la pérdida de la investidura estd amparada en ella, la cual no puede
justificar juridicamente para librarse de la sancion drastica que tiene la ley para
enderezar la moral politica de los participantes en las justas electorales”.

V-. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto de 31 de agosto de 2016 (fl. 4, cdno. ppal), se corri6 traslado a las
partes para que en el término de diez (10) dias presentaran sus alegatos de

conclusion, vencido el plazo las partes guardaron silencio.

VI-. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico, en concepto rendido el 11 de octubre de 2016 (fls. 10 a
29. Cdno. Ppal), manifesté que comparte la conclusion a la cual llego el
Tribunal Administrativo de Boyaca, en el entendido de que si bien los
comicios del 30 de octubre de 2011 se celebraron cuando estaba vigente la
Ley 1475 de 2011, no es menos cierto que los procesos prelectorales se
adelantaron mucho tiempo antes de que se expidiera dicha Ley Estatutaria;
por lo que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40 de Ley 153 de 1887,
los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias
gue ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su

iniciacion.

Por lo anterior, resaltd que la Ley 1475 de 2011 no se encontraba vigente al
momento en que se adelanté la etapa preelectoral de las elecciones que se
celebraron el dia 30 de octubre de 2011 y, por ende, no resultaba aplicable a la
consulta popular realizada y en la que particip6 RAFAEL ALEXANDER CANO



DIAZ, que tenia como propésito definir el candidato Gnico a la Alcaldia de Tuta por
el partido Liberal Colombiano, como quiera que se trata de una situacion
consumada. Empero, anoté “que no sucede lo mismo cuando el demandado se
inscribié al Concejo municipal de Tuta el 10 de agosto de 2011 por el Partido
Liberal, puesto que ya habian transcurrido 27 dias desde la entrada en rigor de la
Ley 1475 de 2011 (14 de julio de 2011), empero en virtud del articulo 40 de la Ley
153 de 1887, la norma aplicable a los procesos electorales esta determinada por la
ley vigente al tiempo en que se hayan desarrollado o iniciado las actuaciones

preelectorales”.

En este sentido, consider6 que “la conducta efectuada por el ex Concejal
demandado no tuvo el alcance de infringir la restriccion o prohibicion
contenida en la Ley Estatutaria - La Ley 1475 de 2011 articulo 7 -, pues,
participd en la escogencia popular como precandidato a la Alcaldia de Tuta y luego
se inscribi6 como Concejal de la misma municipalidad, siempre avalado por el
mismo partido politico, en este caso, el Liberal Colombiano, de tal suerte que no
esta dado el presupuesto o elemento configurativo de la causal de la inhabilidad

deprecada’.

En conclusién, indicé que “tal y como lo advirtio el Tribunal de instancia, el
demandado no estaba incurso en la inhabilidad de pérdida de investidura, por
cuanto la Ley 1475 de 2011 no estaba vigente y por ende no era aplicable al caso
concreto, y en gracia de discusion, los elementos constitutivos de la causal de
inhabilidad pretendida tampoco se encuentran dados, maxime si el demandado en
las dos oportunidades que intent6 acceder a la funcién publica en el municipio de
Tuta para el periodo constitucional 2012-2015, siempre estuvo afiliado al mismo

partido politico -el Liberal Colombiano”.

VIl-. CONSIDERACIONES DE LA SALA

VII.1. COMPETENCIA.



La Sala es competente para conocer de la apelacion de las sentencias
proferidas en procesos de pérdida de investidura de concejales, de una
parte, en virtud del articulo 48 paragrafo 2° de la Ley 617 de 2000, que
establece la segunda instancia para tales procesos y, de otra, el Acuerdo 55
de 2003 expedido por la Sala Plena de esta Corporacion, donde quedo
consagrado que el recurso de apelacién de las sentencias de pérdida de
investidura, proferidas por los Tribunales Administrativos sera de

conocimiento de la Seccién Primera.

VII.2. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Se encuentra acreditado que el sefior RAFAEL ALEXANDER CANO DIAZ,
fue electo como Concejal en el Municipio de Tuta — Boyaca para el periodo
2012 — 2015, segun consta en el documento contentivo de la forma E-26 y de
la declaracion de la Comision Escrutadora Municipal (fls. 48 a 55, cdno. 1).
Ello significa que el demandado es sujeto pasivo de la presente accidén de

pérdida de la investidura, atendido el articulo 48 de la Ley 617 de 2000.

VII.3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA A RESOLVER

El recurrente, en su escrito de apelacion, afirmé que el motivo de inconformidad con
la sentencia de instancia radica en que el a - quo erré al considerar que la Ley 1475
de 2011 “por la cual se adoptan reglas de organizacién y funcionamiento de los
partidos y movimientos politicos, de los procesos electorales y se dictan otras

disposiciones” no estaba vigente y, por ende, no era aplicable al caso sub examine.

Sostuvo que el demandado se encuentra inhabilitado, como quiera que, para el
mismo periodo constitucional 2012 — 2015, habia participado primero en la consulta
popular como precandidato a la Alcaldia del Municipio de Tuta y después se

inscribié como candidato al concejo de la misma municipalidad.


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/leyes/2000/L0617de2000.htm

Corresponde, entonces a la Sala, de acuerdo con las prescripciones del inciso 1° del
articulo 328 del Cdédigo General del Proceso, analizar si el sefior RAFAEL
ALEXANDER CANO DIAZ incurri6 en el supuesto de hecho contemplado en el
articulo 7° de la Ley 1475 de 2011, relacionado con la presunta doble militancia
en que incurrié el demandado al inscribirse a dos cargos publicos en el mismo
periodo, por el mismo o diferente partido o movimiento politico con personeria

juridica.

Para desatar el problema juridico, la Sala debe determinar, inicialmente, si dicha
prohibicion es causal de pérdida de investidura para los concejales municipales y

distritales.

VII.3.1. La prohibiciéon de inscribirse a dos cargos publicos en el mismo

periodo por igual o diferente partido o movimiento politico.

El articulo 107 de la Carta Politica, modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo
01 de 2009 “por el cual se modifican y adicionan unos articulos de la Constitucion
Politica de Colombia”, contemplé la prohibicién de doble militancia de la siguiente

forma:

«ARTICULO 107. Modificado por el art. 1, Acto Legislativo 01 de 2009.
El nuevo texto es el siguiente: Se garantiza a todos los ciudadanos el
derecho a fundar, organizar y desarrollar partidos y movimientos
politicos, y la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse.

En ningln caso se permitira a los ciudadanos pertenecer
simultaneamente a més de un partido o movimiento politico con
personeria juridica.

Los Partidos y Movimientos Politicos se organizaran democraticamente
y tendrdn como principios rectores la transparencia, objetividad,
moralidad, la equidad de género, y el deber de presentar y divulgar sus
programas politicos.



Para la toma de sus decisiones o la escogencia de sus candidatos
propios o por coalicién, podran celebrar consultas populares o
internas o interpartidistas que coincidan o no con las elecciones a
Corporaciones Publicas, de acuerdo con lo previsto en sus Estatutos y
en la ley.

En el caso de las consultas populares se aplicaran las normas sobre
financiacion y publicidad de campafias y acceso a los medios de
comunicacion del Estado, que rigen para las elecciones ordinarias.
Quien participe en las consultas de un partido o movimiento
politico o en consultas interpartidistas, no podra inscribirse por
otro en el mismo proceso electoral. El resultado de las consultas
sera obligatorio.

Los directivos de los Partidos y Movimientos Politicos deberan propiciar
procesos de democratizacion interna y el fortalecimiento del régimen de
bancadas.

Los Partidos y Movimientos Politicos deberan responder por toda
violacion o contravencién a las normas que rigen su organizacion,
funcionamiento o financiacién, asi como también por avalar
candidatos elegidos en cargos o Corporaciones Publicas de eleccion
popular, quienes hayan sido o fueren condenados durante el ejercicio
del cargo al cual se aval6 mediante sentencia ejecutoriada en Colombia
0 en el exterior por delitos relacionados con la vinculacion a grupos
armados ilegales y actividades del narcotrafico o de delitos contra los
mecanismos de participacion democratica o de lesa humanidad.

Los partidos o movimientos politicos también responderan por avalar a
candidatos no elegidos para cargos o Corporaciones Publicas de
Eleccién Popular, si estos hubieran sido o fueren condenados durante el
periodo del cargo publico al cual se candidatizd, mediante sentencia
ejecutoriada en Colombia o en el exterior por delitos relacionados con la
vinculacion a grupos armados ilegales y actividades del narcotrafico,
cometidos con anterioridad a la expedicion del aval correspondiente.

Las sanciones podran consistir en multas, devolucién de los
recursos publicos percibidos mediante el sistema de reposicion de
votos, hasta la cancelacion de la personeria juridica. Cuando se
trate de estas condenas a quienes fueron electos para cargos
uninominales, el partido o movimiento que aval6 al condenado, no
podra presentar candidatos para las siguientes elecciones en esa
Circunscripcion.

Si faltan menos de 18 meses para las siguientes elecciones, no podran
presentar terna, caso en el cual, el nominador podra libremente
designar el reemplazo.



Los directivos de los partidos a quienes se demuestre que no han
procedido con el debido cuidado y diligencia en el ejercicio de los
derechos y obligaciones que les confiere Personeria Juridica también
estardn sujetos a las sanciones que determine la ley.

También se garantiza a las organizaciones sociales el derecho a
manifestarse y a participar en eventos politicos.

Quien siendo miembro de una corporacién publica decida presentarse a
la siguiente eleccion, por un partido distinto, debera renunciar a la curul
al menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones.

Paragrafo transitorio 1°. Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 134,
dentro de los dos (2) meses siguientes a la entrada en vigencia del
presente acto legislativo, autorizase, por una sola vez, a los miembros
de los Cuerpos Colegiados de eleccién popular, 0 a quienes hubieren
renunciado a su curul con anterioridad a la vigencia del presente acto
legislativo, para inscribirse en un partido distinto al que los avald, sin
renunciar a la curul o incurrir en doble militancia.

Paragrafo transitorio 2°. El Gobierno Nacional o los miembros del
Congreso presentaran, antes del 1° de agosto de 2009, un Proyecto de
Ley Estatutaria que desarrolle este articulo.

El Proyecto tendra mensaje de urgencia y sesiones conjuntas y podra
ser objeto de mensaje de insistencia si fuere necesario. Se reducen a la
mitad los términos para la revision previa de exequibilidad del Proyecto
de Ley Estatutaria, por parte de la Corte Constitucional” (Negrillas fuera
de texto).

Por su parte, la Ley 1475 de 2011 “por la cual se adoptan reglas de organizacion y
funcionamiento de los partidos y movimientos politicos, de los procesos electorales
y se dictan otras disposiciones”, establecié la prohibicién sefialada, en los siguientes

términos:

“ARTICULO 2°. PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA. En ningan
caso se permitird a los ciudadanos pertenecer simultdneamente a
mas de un partido o movimiento politico. La militancia o
pertenencia a un partido o movimiento politico, se establecera con
la inscripciobn que haga el ciudadano ante la respectiva
organizacién politica, segun el sistema de identificacion y registro



gue se adopte para tal efecto el cual debera establecerse conforme a
las leyes existentes en materia de proteccion de datos.

Quienes se desempefien en cargos de direccidon, gobierno,
administracion o control, dentro de los partidos y movimientos
politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o
corporaciones de eleccion popular, no podran apoyar candidatos
distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual
se encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre
que fueren inscritos por un mientras ostenten la investidura o cargo, y si
deciden presentarse a la siguiente eleccion por un partido o movimiento
politico distinto, deberan renunciar a la curul al menos doce (12) meses
antes del primer dia de inscripciones.

Los directivos de los partidos y movimientos politicos que aspiren ser
elegidos en cargos o corporaciones de eleccién popular por otro partido
0 movimientos politicos o grupo significativo de ciudadanos, o formar
parte de los 6rganos de direccion de estas, deben renunciar al cargo
doce (12) meses antes de postularse o aceptar la nueva designacion o
ser inscritos como candidatos.

El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que seréa
sancionada de conformidad con los estatutos, y en el caso de los
candidatos seréa causal para la revocatoria de la inscripcion.

Paragrafo. Las restricciones previstas en esta disposicion no se
aplicaran a los miembros de los partidos y movimientos politicos que
sean disueltos por decision de sus miembros o pierdan la personeria
juridica por causas distintas a las sanciones previstas en esta ley, casos
en los cuales podran inscribirse en uno distinto con personeria juridica
sin incurrir en doble militancia’.

Como se observa, la “doble militancia”, tiene su consagracién en nuestro derecho
constitucional en el Acto Legislativo 01 de 2009, a través del cual se modifico el
articulo 107 superior, al prever que en ningin caso se permitira a los ciudadanos
pertenecer simultdneamente a mas de un partido o movimiento politico con

personeria juridica.



Tal reforma, junto con la del afio 2003%, tuvo como propésito el fortalecimiento de los
partidos y movimientos politicos como representantes de la sociedad, garantizando
su disciplina y actuaciéon coordinada en un nuevo régimen de bancadas en las

corporaciones publicas de eleccion popular.

La anterior modificacion fue explicada por la Corte Constitucional en Sentencia C-

490 de 2011, en la cual enumerd los objetivos del referido Acto Legislativo, asi:

“(i) el fortalecimiento del sistema democratico, mediante la exigencia a
partidos y movimientos de organizarse de modo arménico con dicho
principio, en especial para la escogencia de sus candidatos a cargos
uninominales y corporaciones publicas; (i) el establecimiento de
condiciones mas exigentes para la creacion de partidos y movimientos
politicos, al igual que el otorgamiento de rango constitucional a la
prohibicion de la doble militancia; (iii) la previsibn de listas Unicas
avaladas por el partido o movimiento politico; (iv) la modificacion del
sistema electoral a través de la cifra repartidora como método para la
asignacion de curules, y exigencia de umbrales minimos de
participacién para el otorgamiento de personeria juridica; y (v) la
racionalizacion de la actividad del Congreso de la Republica mediante el
establecimiento de un régimen severo de bancadas”.
Ahora bien y teniendo en cuenta el objetivo de fortalecer el principio democrético tal

y como lo sefial6 la Corte Constitucional en la providencias citada, el constituyente
elevd a rango superior el uso de los mecanismos demaocraticos al interior de los
conglomerados politicos tanto para la toma de decisiones, como para la escogencia
de sus candidatos. En este sentido, el mencionado articulo 107 supra, establecio
que para “la escogencia de sus candidatos propios o por coaliciéon, podran
celebrar consultas populares o internas o interpartidistas que coincidan o no

con las elecciones alas Corporaciones Publicas’?.

1 Acto Legislativo 01 de 3 de julio 2003 “Por el cual se adopta una Reforma Politica
Constitucional y se dictan otras disposiciones”.

2 Una consulta interna es un mecanismo de participacion democratica y politica que los
partidos y movimientos politicos con personeria juridica, y/o grupos significativos de
ciudadanos pueden utilizar con la finalidad de adoptar decisiones internas o escoger sus
candidatos, propios o de coalicién, a cargos o corporaciones de eleccion popular.



Asimismo, el Constituyente dispuso como manifestacion de esa prohibicién de doble
militancia que “quien participe en las consultas de un partido o movimiento
politico o en consultas interpartidistas, no podr& inscribirse por otro en el
mismo proceso electoral”; la razon de su consagracion no fue otra que la de
someter el ejercicio de dicho mecanismo democratico -consultas- a ciertas reglas®
de obligatoria observancia en virtud de los principios de transparencia, participacion

e igualdad democrética.

Cabe resaltar que dicha regla fue desarrollada por el articulo 7° de la Ley 1475 de

2011, que a la letra dispuso:

“ARTICULO 7°. OBLIGATORIEDAD DE LOS RESULTADOS. El
resultado de las consultas sera obligatorio para el partido,
movimiento, grupo significativo de ciudadanos o coalicion, que las
hubiere convocado, asi como para los precandidatos que hubieren
participado en ellas.

Se entiende que un precandidato ha participado en una consulta cuando
su inscripcion ha quedado en firme de conformidad con las
disposiciones establecidas por los partidos y movimientos que las
convocan. Quienes hubieren participado como precandidatos
quedaran inhabilitados para inscribirse como candidatos en
cualquier circunscripcion dentro del mismo proceso electoral, por
partidos, movimientos, grupos significativos de ciudadanos o
coaliciones distintas. Los partidos y movimientos politicos y sus
directivos, las coaliciones, los promotores de los grupos
significativos de ciudadanos y los precandidatos que participaron
en la consulta, no podran inscribir ni apoyar candidatos distintos a
los seleccionados en dicho mecanismo, con excepcién de los
casos de muerte o incapacidad absoluta del candidato asi
seleccionado. La inobservancia de este precepto, sera causal de
nulidad o revocatoria de la inscripcion del candidato que se apoye,
diferente al elegido en la consulta. La inscripcion, en todo caso, a
solicitud del candidato seleccionado, se hara a nombre de los partidos,

8 Entre otras se tienen las siguientes reglas: i) si la consulta utilizada era la de caracter
popular la organizacién politica debia cefiirse a las normas que sobre financiacion y
campafias regian para las elecciones ordinarias; ii) que independiente de la consulta
utilizada - popular o interna — el resultado de aquellas seria, obligatorio; iii) que las consultas
podrian ser populares, internas o interpartidistas; iii) que aquellas podrian o no coincidir con
las elecciones a las corporaciones publicas.



movimientos o0 coaliciones que realizaron la consulta, aunque no
suscriban el formulario de solicitud de inscripcion.

En caso de incumplimiento de los resultados de las consultas o en caso
de renuncia del candidato, los partidos, movimientos y/o candidatos,
deberan reintegrar proporcionalmente los gastos en que hubiere
incurrido la organizacion electoral, los cuales seran fijados por el
Consejo Nacional Electoral con base en los informes que presente la
Registraduria Nacional del Estado Civil. Estas sumas podran ser
descontadas de la financiacion estatal que corresponda a dichos
partidos y movimientos” (Negrillas fuera de texto).

Como se vislumbra, el precepto establecié el caracter obligatorio e imperativo de los
resultados de las consultas internas realizadas, en este sentido lo que se decida en
dichos procesos de consulta debe ser acatado tanto por los partidos y movimientos
politicos como por los precandidatos que participen en ella, los cuales ademas
tendran vedado participar en las elecciones a nombre de una colectividad distinta a

la que se consulto.

Entonces, a través de la Ley 1475 de 2011, se desarroll6 y fortalecié el mandato
constitucional previsto en el articulo 107 ejusdem, acerca de la obligatoriedad de los

resultados, no solo para los partidos, sino también para los precandidatos.

Sobre el particular, la Corte Constitucional al estudiar la constitucionalidad de la Ley

Estatutaria en comento respecto al articulo 7° determind lo siguiente:

“Asi, por expresa disposicion constitucional, no pueden existir
juridicamente consultas con resultados facultativos, por lo que una
clausula en ese sentido es totalmente ineficaz, al contraponerse al
orden superior. Debe resaltarse por parte de la Corte que el hecho
de conceder caracter facultativo a los resultados de las consultas,
se opone diametralmente al principio democratico, puesto que
configura un escenario de fraude a la decision de los electores. En
ese orden de ideas, la decision libre y autbnoma de la agrupacion
politica de optar por la consulta, interna o popular, con el fin de elegir
sus candidatos y, en general, adoptar sus decisiones mas importantes,
tiene como consecuencia juridica necesaria e ineludible el caracter
vinculante de los resultados de la misma.” (Negrillas fuera de texto).

4 Corte Constitucional, Sentencia C-490 de 2011



De lo anterior, se desprende con claridad que aceptar que los resultados de la
consulta no son obligatorios y que, por ende, los mismos pueden ser modificados
por los partidos 0 movimientos politicos, implicaria el desconocimiento del mandato

constitucional y le restaria eficacia a los principios democraticos que lo inspiraron.

Asi pues, los partidos y movimientos politicos se encuentran facultados para realizar
consultas internas, “lo que ello significa es que los conglomerados estan facultados
para organizar aspectos logisticos de la consulta tales como en qué momento esta
se realiza, quienes pueden participar, cudles son los candidatos a escoger, entre
otros aspectos” competencias que se explican en el marco de la autonomia que el

constituyente concedié a esta clase de asociaciones politicas™.

Aunado a ello se tiene que el desconocimiento de tal circunstancia trae consigo
varias consecuencias tanto para el partido o movimiento politico como para los
precandidatos, quienes, como se anoté tendran vedado participar en las elecciones
a nombre de una colectividad distinta a la que se consultd, so pena de incurrir en

doble militancia.

VII.3.2. ¢La prohibicién de doble militancia es causal de pérdida de investidura

de los concejales municipales y distritales?

Ahora bien, esta Sala, en numerosas decisiones ha considerado que la doble
militancia no esta prevista en nuestro ordenamiento juridico como causal de pérdida
de investidura.

En efecto y para exponer la posicibn de esta Sala basta con citar las
consideraciones expuestas en la sentencia del 1° de noviembre de 20125, las cuales

se presentan en la siguiente forma:

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia de 4
de agosto de 2016. Rad.: 2015 — 2551.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia de
1 de noviembre de 2012. Rad.: 2012 — 0091. Magistrada Ponente: Dra. Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez.



“‘Sea lo primero advertir que esta Corporacion en diversos
pronunciamientos ha precisado que la prohibicion contenida en el
articulo 107 de la Constitucion Politica, esto es, la doble militancia, no
constituye causal de pérdida de investidura sino que esta dirigida a
los ciudadanos en general, y cuyo fin primordial es lograr el
fortalecimiento de los partidos y movimientos politicos.

En efecto, dentro de las sentencias en que se ha tratado la materia bajo
examen, estan, la de 1° de octubre de 2004 (Expediente nam. 2004-
0213-01(PI), Consejero ponente doctor Camilo Arciniegas Andrade), la
que ha sido reiterada, entre otras, en providencia de 12 de octubre de
2010 (Expediente num. 2010-00208-00 (PI), Consejera ponente doctora
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez), y en el fallo de 17 de enero de
2012 (Expediente num. 2011-00708 (PI), Consejera ponente doctora
Ruth Stella Correa Palacio), sentencia esta ultima que recoge los
pronunciamientos de la Corporacion frente al alcance del articulo 107
Constitucional a la luz de los Actos Legislativos 01 de 2003 y 01 de
2009, y que la Sala ahora prohija. Al respecto, precisé la mencionada
providencia:

“... conviene observar que la “doble militancia”, tiene su génesis en
nuestro derecho constitucional en el Acto Legislativo 01 de 2003
que modifico el articulo 107 superior, al prever que en ningln caso
se permitira a los ciudadanos pertenecer simultdneamente a mas de un
partido o0 movimiento politico con personeria juridica. Pero al introducir
esta prohibicién, el constituyente, como hareiterado unay otra vez
esta Corporacion, no dispuso que su desobediencia configurara
causal de pérdida de investidura , su propdsito no era ese. En otras
palabras, incurrir en la prohibicién contenida en el inciso segundo
del articulo 107 superior, no estructura una inhabilidad para ser
congresista, y por lo mismo de ella no puede derivarse causal de
pérdida de investidura.

(..

El objeto de este cambio constitucional fue, pues, perfilar una
trascendental reforma politica, en orden a moderar nuestro secular
sistema de gobierno presidencialista, con la introduccion de un régimen
de bancadas en las corporaciones publicas de eleccién popular (a la
sazén desarrollado por la Ley 974 de 2005), para reorganizar y
optimizar el funcionamiento de éstas.

De paso, se buscaba asimismo fortalecer a los partidos y
movimientos politicos, con mecanismos que garantizasen su
disciplina y actuaciéon coordinada, y por éste a unos y otros los
habilitd6 para regular un régimen disciplinario interno y por ende



para imponer sanciones (art. 2 del AL 01 de 2003 que modifico el
articulo 108 constitucional, desarrollado por el articulo 4° de la Ley 974
de 2005).

Seran pues los partidos y movimientos politicos, como lo ha dicho esta
Corporacion, quienes mediante sus reglamentos internos ejerceran el
control para evitar que sus afiliados incurran en doble militancia. O lo
gue es igual, segun lo pregona el articulo 108 constitucional sera en los
estatutos de los partidos politicos, donde se regule el régimen
disciplinario interno y es alli donde se estableceran las sanciones por
las faltas en que incurran los miembros de los partidos, entre ellas las
concernientes a la doble militancia.

Asi las cosas, lejos de concebir a la “doble militancia” como una
causal de pérdida de investidura, el constituyente quiso -al
abstenerse de darle ese alcance en el texto constitucional- deferir a
los partidos y movimientos politicos para que en sus estatutos
internos previeran las reglas y sanciones pertinentes.

5.3 Ahora, la doble militancia se concibié como una figura asociada
solamente a movimientos o partidos politicos y no respecto de grupos
significativos de ciudadanos. La vocacion de permanencia en un solo
partido o movimiento politico es el presupuesto de la misma como
instancias naturales de decision politica con vocacion de permanencia.
Lo cual por supuesto no caracteriza a los grupos significativos, como
manifestacién politica de la voluntad popular eminentemente coyuntural,
esto es, dentro de unas circunstancias especificas.

Esta situacién no varié con la expedicion del Acto Legislativo 01 de
2009 que una vez mas introdujo ajustes a los articulos 107 y 108, con el
proposito de profundizar los cambios introducidos en el afio 2003, vale
decir, robustecer el régimen de bancadas.

El objetivo general de la reforma constitucional era el mismo del
aflo 2003: fortalecer a los partidos y movimientos politicos como
representantes de la sociedad. A este propésito el informe ponencia
para primer debate en primera vuelta en Camara de Representantes
indico: “se pretende profundizar en la democratizacion interna de los
partidos, su fortalecimiento y su responsabilidad politica de los partidos,
la responsabilidad individual e intransferible de los titulares de cargos
publicos de eleccién popular frente al pueblo colombiano (...)”.

Al respecto la enmienda constitucional reiter6 que en ningln caso se
permitira a los ciudadanos pertenecer simultineamente a mas de un
partido o movimiento politico con personeria juridica. Asimismo, para los
efectos que interesan en el estudio del sub examine, la norma afadio



gue quien siendo miembro de una corporacién publica decida
presentarse a la siguiente eleccion, por un partido distinto, debera
renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de
inscripciones. Empero, el nuevo texto constitucional tampoco dispuso
gué consecuencias sancionatorias traeria la infraccion de este mandato,
dejando pues a la ley y a los estatutos la determinacion de este aspecto.

(..

No fue, pues, voluntad del constituyente prever como causal de
pérdida de investidura la doble militancia. Por el contrario, tanto de
la redaccién de los textos constitucionales respectivos, como de
sus antecedentes, se desprende de manera inequivoca que el
constituyente derivado no decidi6 que dicha conducta fuese
constitutiva de causal de pérdida de investidura y defirié la
definicion de los efectos al legislador estatutario, con lo que
claramente descarté que pudiese constituir causal de
desinvestidura.

(..)

En definitiva, como recientemente lo sefialé la Sala, en lo que hace a la
prohibicion de doble militancia, la reforma constitucional de 2009 no
introdujo cambios significativos y, por el contrario, siguié el derrotero
trazado en este punto por el Acto Legislativo 01 de 2003, “en el sentido
de otorgar la posibilidad a los partidos politicos de sancionar dicha
conducta en sus estatutos internos”’.

Dicho en otros términos, ninqguna de las reformas constitucionales
tipificd una sancién de pérdida de investidura por incurrir en doble
militancia. Y el cambio que trae |la segunda respecto de la del afio
2003 es hacer extensivo el asunto no sélo a los estatutos sino
también al legislador estatutario, quien se limitd6 a sefalar que el
incumplimiento _de estas reglas constituye doble militancia, gue
sera sancionada de conformidad con los estatutos, y en el caso de
los candidatos sera causal para la revocatoria de la inscripcién (art.
2° Ley 1475 de 2011). Y si la Constitucién no se ocup6 de configurarla
como causal de desinvestidura, ello significa que no puede proceder
esta, ya que en este asunto existe una reserva constitucional de
regulacion, en tanto sélo puede operar en los casos, bajo las
condiciones y con las consecuencias que la Carta Politica establece y
por lo mismo las causas que dan lugar a ella son taxativas.

(...)
Tan claro es que no constituye causal de pérdida de investidura, que el
mismo constituyente derivado en el citado Acto Reformatorio 01 de




2009 cuando quiso erigir una conducta en configurativa de la misma, lo
hizo expresamente al modificar el articulo 109 constitucional y
establecer sin ambages, como debe ser en estos casos, que para las
elecciones que se celebren a partir de la vigencia de ese acto
legislativo, la violacion de los topes maximos de financiacion de las
campafas, debidamente comprobada, serd sancionada con la pérdida
de investidura o del cargo (inciso 7° articulo 3° del AL 01 de 2009
modificatorio del articulo 109 constitucional), que viene a sumarse a las
ya previstas en los articulo 183 y 110 de la Carta.

Es menester insistir en _gue tanto las causales de pérdida de
investidura de un_congresista, como las inhabilidades de los
mismos, estan consagradas de manera expresa y taxativa en la
Constitucion Politica; es decir, dada la naturaleza de estas Ultimas
de limitacién al ejercicio de un derecho politico, como lo es el de
ser_eleqgido, deben ser aplicadas en forma estricta y restringida a
los supuestos expresamente tipificados...” (Negrillas y subrayado
fuera de texto).

Como se colige de la sentencia transcrita, que, se repite, recogio el criterio expuesto
por la Corporacion frente a la figura de la doble militancia, la reforma constitucional
de 2009 - Acto Legislativo 01 -, no introdujo cambios significativos y, por el contrario,
siguio el derrotero trazado en este punto por el Acto Legislativo 01 de 2003, en el
sentido de otorgar la posibilidad a los partidos politicos de sancionar dicha conducta

en sus estatutos internos.

Por tanto, seran los partidos y movimientos politicos, como lo ha dicho esta
Corporacion, los que mediante sus reglamentos internos ejerzan el control para

evitar que sus afiliados incurran en doble militancia.

En el mismo sentido se concibi6 en el articulo 7° de la Ley 1457 de 14 de julio de
2011, “Por la cual se adoptan reglas de organizacion y funcionamiento de los
partidos y movimientos politicos de los procesos electorales y se dictan otras

disposiciones”, el cual prevé:

“ARTICULO 70. OBLIGATORIEDAD DE LOS RESULTADOS. El
resultado de las consultas sera obligatorio para el partido, movimiento,
grupo significativo de ciudadanos o coaliciébn, que las hubiere



convocado, asi como para los precandidatos que hubieren participado
en ellas.

Se entiende que un precandidato ha participado en una consulta cuando
su inscripcibn ha quedado en firme de conformidad con las
disposiciones establecidas por los partidos y movimientos que las
convocan. Quienes hubieren participado como precandidatos
guedaran inhabilitados para inscribirse como candidatos en
cualquier circunscripcion dentro del mismo proceso electoral, por
partidos, movimientos, grupos significativos de ciudadanos o
coaliciones distintas. Los partidos y movimientos politicos y sus
directivos, las coaliciones, los promotores de los grupos
significativos de ciudadanos y los precandidatos que participaron
en la consulta, no podran inscribir ni apoyar candidatos distintos a
los seleccionados en dicho mecanismo, con excepcién de los
casos de muerte o incapacidad absoluta del candidato asi
seleccionado. La inobservancia de este precepto, sera causal de
nulidad o revocatoria de la inscripcién del candidato que se apoye,
diferente al elegido en la consulta. La inscripcién, en todo caso, a
solicitud del candidato seleccionado, se har4 a nombre de los partidos,
movimientos o coaliciones que realizaron la consulta, aunque no
suscriban el formulario de solicitud de inscripcion”.

Como se observa, la disposicién transcrita en parte alguna consagré que la doble
militancia por la inscripcion a dos cargos publicos en el mismo periodo como causal
de pérdida de investidura; por el contrario, la misma es clara en sefialar que en el
caso de los candidatos sera causal para la nulidad y revocatoria de la

inscripcion.

Conforme a lo expuesto, la posicion del actor corresponde a una errada lectura del

articulo 48 de la Ley 617 de 2000 y de la disposicién antes transcrita.

Al respecto cabe precisar que cuando dicha disposicion sefiala que los concejales
municipales y distritales perderan su investidura por las demdés causales
expresamente previstas en la ley, quiere significar que otras leyes, distintas de la
Ley 617 de 2000, pueden establecer conductas que, expresamente, se castiguen

con la pérdida de investidura.



Esas leyes, entonces, deben establecer tanto la conducta, como sefalar
expresamente, que su realizacion seré castigada despojando de la investidura que

cobija al sujeto que incurra en ella.

Evidente es que el articulo 107 de la Carta Politica y el articulo 7° ibidem
contemplan la prohibicién de inscribirse a dos cargos para el mismo periodo y, por
ende, de pertenecer a dos partidos distintos; no se castiga, expresamente, con la
sancion de desinvestidura sino, por el contrario, se repite, la ley estatutaria
dispuso que la misma se sancionaria para el evento de los candidatos con la

nulidad o revocatoria de la inscripcion.

VII.3.3. ¢La “prohibicién de doble militancia” puede ser considerada como una
inhabilidad y, en esa medida, dar lugar a la desinvestidura del concejal
demandado en la medida en que la violacion del régimen de inhabilidades se
erige como una de las causales para despojar de la investidura a los

concejales municipales y distritales?

De otro lado, esta Sala tampoco es partidaria de afirmar que la prohibicion de
pertenecer simultdneamente a mas de un partido o movimiento politico pueda ser
considerada como una inhabilidad, cuya violacion daria lugar a la sancién de
desinvestidura’, pues la filosofia que inspira la consagracién de las inhabilidades es
distinta de la que sustenta la prohibicién prevista en el articulo 107 de la Carta
Politica y el articulo 7° de la Ley 1457 de 2011.

7 Lo anterior, en atencién a que, conforme lo ha precisado en multiples oportunidades esta
Sala, los concejales municipales y distritales pierden su investidura por violar el régimen de
inhabilidades, en la medida en que el numeral 6 del articulo 48 de la Ley 617 de 2000
permite inferir que las causales de pérdida de investidura no se limitan a las consignadas en
sus numerales 1 a 5, sino que deben tenerse en cuenta las demas establecidas en otras
leyes. Es por ello que pueden ser invocadas las causales de pérdida de investidura previstas
en el articulo 55 de la Ley 136 de 1994, norma que no ha sido derogada expresamente, ni
tacita ni organicamente’ y en la que se contempla que «Los concejales perderan su
investidura por: (...) 2. Por violacion del régimen de inhabilidades,(...)».




Al respecto ha indicado la Corte Constitucional® que la inhabilidad es «la prohibicién
de que una persona “sea elegida o designada en un cargo publico”, continte en él o,
en general, acceda y ejerza una funcion publica», agregando que la importancia de
la consagracion de un régimen de inhabilidades se asocia al hecho de que:

«“persigue que quienes aspiran a acceder a la funcion publica, para realizar
actividades vinculadas a los intereses publicos o sociales de la comunidad,
posean ciertas cualidades o condiciones que asequren la gestion de
dichos intereses con arreglo a los criterios de igualdad, eficiencia,
moralidad e imparcialidad que informan el buen servicio y antepongan
los intereses personales a los generales de la comunidad.” Asi pues,
su finalidad “no es otra que Ila de preservar la pulcritud de Ia
administracion publica, garantizar que los servidores publicos sean
ciudadanos de comportamiento ejemplar y evitar que sus intereses
personales se involucren en el manejo de los asuntos comunitarios,
comprometiendo la imparcialidad, moralidad, igualdad v eficiencia de
la Administracion.”® El régimen de inhabilidades tiene, en consecuencia,
un propésito publico moralizador*».

Ese propdsito moralizador que inspira la consagraciéon de inhabilidades en el
ordenamiento juridico difiere del que sustenta la prohibicion de pertenecer
simultdneamente a mas de un partido o0 movimiento politico, cuyo basamento ha
sido evidenciado por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional de la siguiente

forma:

“Tal como ha sido sefialado por esta Corporacibn en multiples
pronunciamientos®?, la_prohibicién de doble militancia fue instituida
en _nuestro ordenamiento juridico por la reforma politica del afio

8 Corte Constitucional, Sentencia C-500 de 2014.

9 Sentencia C-564 de 1997.

10 Sentencia C-544 de 2005. La Corte en otros pronunciamientos se ha ocupado de precisar
las finalidades que se vinculan con la creacion de inhabilidades. Ello ocurre, por ejemplo, en
las sentencias C-558 de 1994, C-373 de 1995, C-489 de 1996, C-151 de 1997, C-618-97, C-
1372/00, C-708 de 2001, C-952 de 2001, C- 373 de 2002, C-652 de 2003, C-028 de 2006 y
C-257 de 2013.

11 Sentencia C-952 de 2001.

12 Consejo de Estado Seccion Quinta. Mp. Filemén Jiménez Ochoa. Rad. 68001-23-15-000-
2003-02787-01(3742). M.P. Mauricio Torres Cuervo Rad. 630012331000201100311 01. M.P.
Maria Nohemi Hernandez Pinzon Rad. 11001-03-28-000-2010-00062-00. M.P. Susana
Buitrago Valencia.

Rad. 41001-23-31-000-2012-00052-01.



2003, reiterada en la reforma de 2009, como un instrumento para
contrarrestar practicas antidemocraticas, como la proliferacién de
partidos y caudillismos.

Dicha prohibicion fue adoptada como una medida que, junto con (i)
requisitos mas exigentes para la creacion de partidos, (i) la inclusion de
la figura del umbral electoral, (iii) la limitacion del derecho de postulacion
y (iv) la posibilidad para el legislador de imponer requisitos para la
inscripcién de candidaturas o listas, propendian por partidos estables,
organizados, disciplinados, con mecanismos de democracia interna
gue les permitieran aumentar su capacidad de convocatoria

La prohibicion de doble militancia enfocada al fortalecimiento de
los partidos politicos_y por_ende con _la finalidad de otorgarle
legitimidad al sistema politico en general ‘tiene como corolario la
sancién del "transfuguismo politico"?, “entendido, en términos
amplios, como una deslealtad democratica. En efecto, dicho fenémeno
perverso, constante en partidos politicos latinoamericanos y que ha
conducido a aquello que la doctrina denomina ‘electoral volatility’, denota
en el elegido una falta de firmeza ideoldgica, debilidad de convicciones,
exceso de pragmatismo y anteposicion de intereses personales y
egoistas sobre aquellos programas e ideario del partido politico que lo
llevé a ocupar un cargo de representacion popular, y por supuesto, un

fraude a los electores™*.

La Corte Constitucional ha definido la doble militancia como una
qimitacion, de raigambre constitucional, al derecho politico de los
ciudadanos a formar libremente parte de partidos, movimientos y
agrupaciones politicas (Art. 40-3 C.P.). Ello en el entendido que dicha
libertad debe armonizarse con la obligatoriedad constitucional del
principio democrético representativo, que exige que la confianza
depositada por el elector en determinado plan de accién politica, no
resulte frustrada por la decision personalista del elegido de abandonar la
agrupacion politica mediante la cual accedio a la corporaciéon publica o
cargo de eleccion popular’»®®.

La divergencia de propésitos evidenciada no permite considerar, entonces, que la

prohibicion que se le endilga al demandado pueda ser tenida como una causal de

13 Corte Constitucional. Sentencia C- 342 del 3 de mayo de 2006. M.P. Humberto Sierra
Porto. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 4 (parcial) de la Ley 974 de 2005,
"Por la cual se reglamenta la actuacion en bancadas de los miembros de las corporaciones
publicas y se adecua el Reglamento del Congreso al Régimen de Bancadas".

14 {dem.

15 Corte Constitucional. Sentencia C-490 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas

Silva.



inhabilidad, causales gue, sea de paso subrayar, deben ser «taxativas y no

admiten interpretaciones extensivas o analégicas por plausibles que estas

sean»™,

En conclusion, la prohibicibn para quienes hubieren participado como
precandidatos para inscribirse como candidatos en cualquier circunscripcion
dentro del mismo proceso electoral, por partidos, movimientos, grupos
significativos de ciudadanos o coaliciones distintas, esto es, de pertenecer
simultdneamente a mas de un partido politico con personeria juridica, no puede ser
considerada causal de pérdida de investidura de los concejales municipales y
distritales ni como una inhabilidad que pueda dar lugar a dicha sancién, por lo que
resulta inutil el estudio de la situacion particular del concejal RAFAEL ALEXANDER
CANO DIAZ en cuanto a los argumentos de alzada, lo que impone la confirmacion
de la sentencia desestimatoria de las pretensiones de la demanda, pero por estas

razones.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley.

FALA:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia apelada, esto es, la sentencia de 19 de
junio de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacd, por las razones

expuestas en la parte motiva.

16 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA, Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, Bogot4, D.C., trece
(13) de febrero de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2012-
00280-01(PI1), Actor: HAICER RACERO BAY, Demandado: JOSE ANGEL AGUDELO
FRANCO, ALBEIRO DE JESUS RIVERA MONTOYA, MARTHA OLIVA CALDERON,
GUSTAVO ESTEBAN AGUILAR HERNANDEZ Y JESUS OSVILIO ZULUAGA RIOS,
Referencia: APELACION SENTENCIA — PERDIDA DE INVESTIDURA



SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal
de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por
la Sala en la sesion de la fecha.

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente

GUILLERMO VARGAS AYALA



