26

Radicado: 13001-23-33-000-201 3-00074-01 (1380-2015)
Accionante: Hilda Maria Ernestina Ladino Bohdrquez

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota D. C., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 15001-23-33-000-2013-00074-01 (1380-2015)

Accionante: = HILDA MARIA ERNESTINA LADINO BOHORQUEZ

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Asunto: Pension de Sobreviviente. Ley 1437 de 2011,
S0, 027

La Sala de Subseccidn decide el recurso de apelacion interpuesto por
la parte accionada contra la sentencia de 2 de octubre de 2014,
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacd, que accedid a las
suplicas de la demanda presentada por la sefiora Hilda Maria
Ernestina Ladino Bohdrquez en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social - UGPP.
I. ANTECEDENTES

1.1.- PRETENSIONES?

La sefiora Hilda Maria Ernestina Ladino Bohdrquez, por intermedio de
apoderado y en ejercicio del medio de control consagrado en el
articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, solicito:

! Folio 1.
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«I.1-. Declarar la nulidad de la resolucién nimero PAP-039323 de
febrero 16 de 2011, proferida por el liquidador de la Caja Nacional
de Prevision Social CAJANAL EN LIQUIDACION, mediante la que se le
negoé el reconocimiento de la pensiéon de sobrevivencia, con el
argumento que conforme al certificado de la Junta Regional de
Invalidez de Boyaca, la fecha de estructuracién de la invalidez, es
posterior a la muerte del causante.

I.2-. A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a CAJANAL
EICE en liquidacién, a que le reconozca, indexe y pague
retroactivamente la pensién de sobrevivencia a mi representada,
de que tratan los articulos 46, 47 y 74 de la ley 100/93, efectiva a
partir del 04 de agosto del afo 1996, fecha de la muerte de su
padre, hecho que generd que adquiriera el status juridico para el
citado reconocimiento.

I.3-. Condenar al ente demandado a que se indexe el monto de la
pension, aplicando el I.P.C. desde la fecha en que se causd el
derecho, 04 de agosto del 1996, hasta la fecha en que se haga
efectivo el pago y se incluya en noémina de pensionados en forma
vitalicia.

I.4-. Condenar al ente demandado a cancelar a favor de mi mandante
los intereses moratorios que demanda el Art. 141 de la ley 100 de
1993.»

1.2.- HECHOS?

El padre de la accionante, el seflor Salvador Ladino Bulla fue
pensionado por Cajanal mediante la Resolucién No. 02020 de 29 de
febrero de 1984 y murid el 4 de agosto de 1996.

A través de la Resolucidon No. 024695 de 5 de diciembre de 1997, la
entidad accionada reconocid la sustituciéon pensional a la sefiora Hilda
Maria Bohorquez de Ladino, cdnyuge del causante, siendo beneficiaria
de la misma hasta el 17 de diciembre de 2008, fecha de su

fallecimiento.

El 11 de marzo de 2010, la sefiora Hilda Maria Ernestina Ladino

2 Folios 1 a 4.
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Bohorguez solicitdé el reconecimiento de la sustituciéon pensional, en su
calidad de hija invalida y dependiente econdmicamente de sus padres.

La UGPP, por medio de la Resolucidén No. PAP-039323 del 16 de
febrero de 2011, negd la solicitud por considerar que la fecha de
estructuracion de la invalidez habia acaecido de forma posterior a la
muerte del causante y, ademas, ya se habia reconocido a su sefiora
madre como beneficiaria, por lo que no era posible reconocer otra
pensidn de la misma naturaleza.

1.3.- DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION3

Se invocd en la demanda la violacién de las siguientes disposiciones
normativas: articulos 13, 29 y 53 de |la Constitucién Politica; 46, 47 y
74 de la Ley 100 de 1993 y articulo 3° del Decreto 917 de 1999.

Como concepto de violacidén, el apoderado de la demandante indicd que
la Corte Constitucional en situaciones iguales a su casc manifestd que el
Estado debe tener una especial proteccidn con las personas en
condicién de discapacidad, derechos que, para el caso de las
sustituciones pensionales y la pensidn de sobreviviente, surgen desde
que {a persona cumple con los requisitos de hecho que exigen las
normas juridicas que regulan la materia y se prolonga hasta que se
desvirtle el parentesco, cese la invalidez y/o la dependencia econdmica
respecto del causante.

Asimismo, sostuvo que el sistema general de seguridad social prevé
quienes son los beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes,
incluyendo a los hijos invalidos si dependen econdmicamente del
causante, mientras existan las condiciones de invalidez. En ese sentido,
considera que se le deben aplicar las disposiciones normativas que

3 Folios 19 a 27 del expediente.
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consagra la Ley 100 de 1993, dado que la estructuracién de la pérdida
de capacidad laboral puede ser anterior o corresponder'a ld fecha de
calificacién, maxime si su patologia demuestra que es congénita.

1.4.- CONTESTACION DE LA DEMANDA*

La accionada, a traves de apoderada, contestd la demanda y se opusc
a la prosperidad de todas las pretensiones, por ¢arecer las mismas de
fundamentos de hecho y de derecho que se adecuen al caso concreto.

Precisé que los actos administrativos acusados estdn amparados por
la presuncién de legalidad, la cual no ha sido desvirtuada, toda vez
que la accionante no probo la dependencia econémica del causante al
momento de su muerte y la ley no configura el derecho para quien
dependia econdmicamente de quien era beneficiario de la pension de
otro que habia fallecido con anterioridad.

Propuso las siguientes excepciones:

- Inexistencia de la obligaciéon o cobro de lo debido, de
conformidad con la Ley 1240 de 2008, segun la cual la carga de
la prueba se encuentra en cabeza de los beneficiarios y en el
presente caso no se demuestra el cumplimiento del lleno de los
requisitos para acceder a la sustitucién pensional.

-~ Inexistencia de vulneracion de principios constitucionales
y legales, al haberse aplicado todas las normas que rigen [a
materia, las cuales son claras y, por tanto, la entidad esta en la
obligacién de acatarlas.

—~ Prescripcidon de las mesadas causadas con tres afios de

4 Folios 43 a 47.
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anterioridad a la fecha de radicacién de la demanda, en el
evento de acceder a las pretensiones de la misma.

1.5.- LA SENTENCIA APELADA>

El Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante sentencia de 2 de
octubre de 2014, declard: (i) la nulidad de la Resolucién No. PAP-
039323 de 16 de febrero de 2011 vy a titulo de restablecimiento del
derecho, ordend a la UGPP reconocer y pagar la sustitucion pensional
a la sefiora Hilda Maria Ernestina Ladino Bohdrquez; y (ii) probada la
excepcidn de prescripcidon propuesta por la entidad accionada con
relacidn a las sumas causadas entre el 4 de agosto de 1999 y el 11 de
marzo de 2007, dado que la peticion fue presentada por la accionante
el 11 de marzo de 2010.

Como fundamento de su decisién, el a quo manifestd que la
accionante acredit ser hija de los causantes, tener una pérdida de la
capacidad laboral de un 55.05% por enfermedad comun y depender
econdmicamente de sus padres, afirmacion que fue corroborada por
los testigos que rindieron sus declaraciones en el proceso.

Asimismo, precisd que si bien es cierto que la fecha de estructuracidn
de invalidez es posterior al fallecimiento del sefior Salvador Ladino
Bulla, la accionante padece una enfermedad congénita y degenerativa
de nacimiento, por lo que el argumento expuesto por la UGPP no se
ajusta a la situacién especial de la sefiora Ladino Bohérquez, ni
atiende a las particularidades de su invalidez.

1.6.- LA APELACIONS

Contra la decisidn anterior, la apoderada de la parte demandada

5 Folios 188 a 215.
8 Folios 110 a 112 del expediente.
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interpuso recurso de apelacién, en escrito en el que solicitd que se
revoque la sentencia de 2 de octubre de 2014 y, en conskcuencia, se
decrete la legalidad de los .actos administrativos demandados y se
nieguen las pretensiones de la sefiora Hilda Maria Ernestina Ladino
Bohérquez.

Indicé, reiterando los argumentos expuestos en la contestacién de la
demanda, que no es dable efectuar el reconocimiento de la sustitucién
pensional por cuanto no se probd la dependencia econdmica y la
declaratoria de la invalidez de Ila accionante es posterior ai
fallecimiento del causante, quien murid el 4 de agosto de 1996 y en el
dictamen de calificacion de la pérdida de capacidad laboral la fecha de
estructuracion tuvo lugar el 27 de marzo de 1999,

1.7.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

1.7.1. La sefiora Hilda Maria Ernestina Ladino Bohérquez’,
mediante apoderado, alegd de conclusidon y solicitdé que se confirmara

la sentencia impugnada.

Sostuvo gque los testimonios que el despacho ordend de oficio ratifican
que la conocieron a ella y a sus padres, y que ésta desde pequefia
padece una subluxacién congénita de cadera, con la cual nacid, y que
le impide trabajar de tal suerte que pueda auto-subsistir.

1.7.2. La UGPP8, a través de apoderada, presentd alegatos de
conclusién y reiterd los argumentos sefalados en el recurso de

apelacién.

1.8.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO®

7 Folios 256 a 258.
2 Folios 263 a 264.
? Folio 265.
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El ministerio pUblico guardd silencio.

II. CONSIDERACIONES

Como no se observa causal que invalide lo actuado, procede la Sala
de Subseccidn a decidir previas las siguientes consideraciones.

2.1.- PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los argumentos expuestos en la sentencia apelada vy
los que fundamentaron el recurso de apelacién presentado por la
parte demandada, le corresponde a la Sala de la Subseccion

determinar si:

e ¢la sefiora Hilda Maria Ernestina Ladino Bohdrquez tiene
derecho al reconocimiento y pago de la sustitucidon pensional de
su padre, el sefior Salvador Ladino Bulla, en su calidad de hija
en condicidén de invalidez?

En ese sentido, con el fin de resolver el problema juridico, se
estudiardn las pruebas obrantes en el expediente frente al marco
normativo y jurisprudencial aplicable al caso.

2.2.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE AL
CASO

2.2.1,- DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES Y LA
SUSTITUCION PENSIONAL

En lo que tiene que ver con el régimen de pensiones, su objetivo es
garantizar a la poblaciébn el amparo contra las eventualidades
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derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el
reconocimiento de las mismas y las demas prestaciones que se
determinan en la citada ley.

Asi pues, con la finalidad de atender la contingencia derivada de la
muerte, el legisiador previé una prestacién dirigida a suplir la
ausencia repentina del apoyo econdmico gue brindaba el afiliadd al
grupo familiar y, por ende, evitar que su deceso se traduzca en un
cambio sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de las
personas beneficiarias de dicha prestacién. Es decir, que su
reconocimiento se fundamenta en normas de caracter publico vy
constituye un desarrollo del principio de solidaridad.

En este orden de ideas, esta Sala de Subsecciéni?, como punto
relevante, ha aclarado que si bien la pensidn de sobrevivientes y la
sustitucion pensional tienen la misma finalidad de evitar que los
beneficiarios de un trabajador fallecido carezcdn del apoyo econdmico
que éste les brindaba; la sustitucién pensional es aquella
prestacién que se le ctorga al ndcleo familiar de un pensionado que
fallece o del afiliado que cumple con los requisitos legalmente
exigibles para pensionarse y fallece, en cambio la pensién de
sobreviviente es aquella prestacién que se le otorga al Aucleo
familiar del afiliado no pensionado, que fallecé sin cumplir con los

requisitos minimos para obtener la pension.
2.2.2. BENEFICIARIOS DE LA SUSTITUCION PENSIONAL
El deceso del sefior Salvador Ladino Bulla ocurrié el 4 de agosto de

1996, momento en gue estaba vigente la Ley 100 de 1993, la cual, en
sus articulos 46 y 47, modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley

0 Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccién A. Sentencia de 9 de noviembre de 2017.
Consejero Ponente: William Herndndez Gémez.
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797 de 2003,1! dispone que tendran derecho a la sustitucién
pensional, los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez
que fallezca, advirtiéndose tres grupos de beneficiarios excluyentes
entre si, toda vez que a falta de uno lo sucedera el otro, asi: (i)
cdnyuge o compafiera permanente e hijos con derecho; (ii) padres
con derecho; y (iii) hermanos con derecho.

Conforme a la normativa en cita, se observa que los hijos en
condicién de invalidez son beneficiarios de la sustitucion pensional a
cualquier edad, siempre que prueben la dependencia econémicamente

del causante.

Ahora, a la luz del articulo 38 de la Ley 100 de 1993, se considera
invalida la persona que por cualquier causa de origen no profesional,
no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o0 mds de su

i#[...] Articuto 47. Beneficlarios de la Pensldn de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes:

a) En forma vitalicla, el cényuge o la compafiera ¢ compafiero permanente o supérstite, siempre vy
cuando dicho beneficlarlo, a la fecha del fallecimlento del causante, tenga 30 o mds afios de edad. En
caso de que |a pensién de sobrevivencia se cause por muerte del penslonado, el cényuge o la compafiera
0 compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haclendo vida marital con el causante
hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anteriorldad
a su muerte.

b) En forma temporal, el cényuge ¢ la compaiiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, v no haya
procreado hljos con este. La pensién temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una
duracién maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario deberd cotizar al sisterna para obtener su
propia pensién, con cargo a dicha pensldn. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

SI respecto de un pensionado hublese un compafiero ¢ compafiera permanente, con sociedad anterior
conyugal no disuelta y derecho a perclbir parte de la pensién de que tratan los llterales a) y b) del
presente articulo, dicha pensidn se dividiré entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el
fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los Uitimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre
un conyuge y una compaiiera o compafiero permanente, a beneficlaria o el beneficiario de la pensién de
sobreviviente seréd la esposa o el esposo. Si no existe convivencla simultdnea y se mantiene vigente la
unidén conyugal pero hay una separacién de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporclonal al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los (ltimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cucta parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la
socledad conyugal vigente;

c) i re ; ores de il los 25 afj i i
trabajar por razdn de sus estudios vy sl dependfan econémicamente del causante al momento de su

I cuando acredi 5 di iantes v_cumpl | minim
de condlclopes académicas que establezca el Gobierno; ¥, los hijos invélidos sl dependiad
"u A ITreeyy EET,:|.il by ©DL0 85 SLTL= L, EU%n 1iNg ‘-'-! 189 ll‘—l s 5 si -;I
las copdiciones de invalidez: Para determinar cudndo hay invalidez se aplicard el criterlo previsto por

el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

d) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, serdn beneficlarios los
padres del causante si dependian econdmicamente de forma total y absoluta de este;

e) A falta de cdényuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho, serdn
beneficlarios los hermanos invajidos del causante sl dependian ecohdmicamente de éste.

Paragrafo, Para efectos de este articulo se requerird que el vinculo entre el padre, el hijo o el hermano
invélldo sea el establecido en el Cédigo Clvil [...]" {Se subraya),
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capacidad laboral.
2.3. CASO CONCRETO

De conformidad con el marco normativo y jurisprudencial expuesto, la
Sala de Subseccién resolvera el problema juridico planteado, para lo
cual se tendrdan como pruebas utiles, pertinentes y conducentes las

siguientes:

e Registro civil de nacimiento de la sefiora Hilda Maria Ernestina
Ladino Bohdrguez, seglin el cual se acredita que es hija del
sefior Salvador Ladino Bulla y la sefiora Hilda Bohérquez
Buitrago. (f. 85 del cuadernd de pruebas)

e Registro de defuncién del sefior Salvador Ladind Bulla, fallecido
el 4 de agosto de 1996. (f. 98 del cuaderno de pruebas)

e Dictamen para calificacién de la pérdida de la capacidad laboral
y determinacién de la invalidez, expedido por el Junta Regional
de Calificacién de Invalidez de Boyaca, que establecid un
porcentaje de 55.05% para la accionante. (f. 103 a 106 del

cuaderno de pruebas)

¢ Resolucidon No. PAP-039323 de 16 de febrero de 2011, mediante
la cual CAJANAL E.I.C.E. en liquidacidén, negd la sustitucién
pensional a la sefiora Ladino Bohdrquez. (f. 131 a 133 del
cuaderno de pruebas)

¢ Testimonios recibidos en la audiencia de pruebas de 14 de
noviembre de 2013 (f. 140 a 142), por las siguientes personas:

- Maria Nory Motta de Perilla. (f. 143. CD audiencia de
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pruebas. Min. 6:58)

- Carmen Rosa Ramirez de Romero. (f. 143. CD audiencia
de pruebas. Min. 29:30)

- Isabel Mendoza de Velasquez. (f. 143. CD audiencia de
pruebas. Min. 45:20)

» Resolucion No. 2020 de 1984, mediante la cual la Caja Nacional
de Previsién Social le reconocié pension de jubilacién al sefior
Salvador Ladino Bulla. (f. 20 a 24 del cuaderno de pruebas)

o Resolucidn No. 024695 de 5 de diciembre de 1997, por medio
de la cual la Caja Nacional de Previsién Social reconoce la
sustitucién pensional a la sefiora Hilda Maria Ladino de
Bohdrquez, en su calidad de cdnyuge sobreviviente del sefior
Salvador Ladino Bulla, fallecido el 4 de agosto de 1996. (f. 74 a
76 del cuaderno de pruebas)

De las pruebas relacionadas, la Sala de Subseccion evidencia que la
sefiora Hilda Maria Ernestina Ladino Bohdérquez solicita —en su calidad
de hija en condicién de invalidez- el reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional de su padre Salvador Ladino Bulla, quien fallecid
el 4 de agosto de 1996.

Frente a ello, la UGPP alega (i) que la accionante no probd la
dependencia econdémica de sus padres; y (i) que la invalidez de la
sefiora Ladino Bohoérquez es posterior a la muerte del sefior Ladino
Bulla, situacién que torna improcedente el reconocimiento pensional,
de conformidad con la linea seguida por dicha entidad, segin la cual
la calidad de beneficiario puede concederse sélo si los hechos que
estructuraron la pérdida de capacidad laboral tuvieron lugar antes del
fallecimiento del causante.
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Sefalado lo anterior, se considera:

2.3.1. En primer lugar, frente a la dependencia econdmica del
causante, de los testimonios recolectados por el Tribunal
Administrativo de Boyacad (f. 140 a 144), se establecio lo siguiente:

- La sefiora Maria Nory Motta de Perilla, de 75 afios de edad,
afirmé que conoce a la accionante desde hace muchos afios
porque era vecinos en el mismo barrio del municipio de
Guateque. Sostuvo que trabajé con el sefior Salvador Ladino
Bulla desde 1961 en la Secretaria de Impuestos Naclonales,
durante aproximadamente diez afios en varios lugares del
departamento de Boyaca.

Asimismo, indicd gue no recuerda la fecha en que el causante
se casd con la sefora Hilda Maria Bohdérquez de Ladino porque
cuando llegd a vivir al municipio ya habian contraido
matrimonio, pero que siempre vivieron juntos con sus hijos,
quienes jugaban con los suyos en el barrio.

Frente a la sefiora Hilda Maria Ernestina Ladino Bohérquez
seflald que no recuerda la edad que ésta tenia cuando la
conocid, pero que actualmente compartén un grupo de oracion
y son vecinas pues «ella sigue viviendo ahi en la casa que
tenian los papas» y que «no tiene ningun empleo, sino son de
esas personas que prestan un servicio si alguien les dice
ldvenme ahi una piecita dé ropa ¢ algo asi muy sencillo, del
resto no tiene ningun oficio», toda vez que fueron sus padres
quienes la sostuvieron siempre y le dieron estudio.

Sobre la discapacidad de la accionante, la testigo declard que
«[...] desde que la conoci tiene su limitacion fisica [...] es
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asunto de una pierna, la cadera, la pierna, no sé qué mas le
afecte [...] cojea, le cuesta trabajo para caminar, desplazarse,
ella no puede correr [...] y uno la ha visto asi desde que era
nifia.» (f. 143. CD audiencia de pruebas. Min. 6:58 a 25:16)

La sefiora Carmen Rosa Ramirez de Romero, de 75 afios de
edad, afirmé que fue vecina toda la vida del sefior Salvador
Ladino Bulla y de su familia, a quienes conocié desde los 30
afos en el barrio El Prado del municipio.

Frente a la accionante indicd que la conocidé desde pequeifia, que
«no tiene toda su salud, es cojita» y que la sefiora Hilda Maria
Bohorquez de Ladino le conté que ella habia nacido asi «con un
piecito mas largo que el otro» y que por eso no puede caminar
bien. Asimismo, precisé que la sefiora Hilda Maria Ernestina
slempre ha vivido con los papds y que ahora «ella dice que Ia
ayuda el hermano mdas pudiente, [...] pero no me consta». (f.
143. CD audiencia de pruebas. Min. 29:30 a 41:29)

La sefiora Isabel Mendoza de Velasquez, de 69 afios, afirmé
vive en el municipio de Guateque, Boyacd y conoce a la
accionante «desde muchos afios, desde casi pequefia» y conocid
al sefior Salvador Ladinc Bohdérquez porque era quien le hacia la
declaracion de renta.

Declardé que la sefiora Hilda Maria Ernestina Ladino Bohdrquez
vivoé toda la vida con los papds y «y eflos veian de ella {...]
desde que murieron quedo desprotegida [...} los hermanos en
algo le colaboran, pero no mucho». Sobre su discapacidad
precisd que tiene un problema en la pierna, «{...] ella ha sido
toda la vida asf, no puede caminar bien [...] desde pequefia
estaba asi de salud».
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Asimismo, sostuvo que la accionante siempre vivié con sus
padres, hasta el fallecimiento de éstos, y que actualmente vive
en la casa que ellos dejaron. (f. 143. CD audiencia de pruebas.
Min. 45:20 a 55:39)

Bajo estos testimonios, se encuentra acreditado que la sefiora Ladino
Bohérquez padece de una enfermedad que le impide trabajar, por lo
que dependia econdémicamente de sus padres para vivienda, salud,
alimentacién y, en general, para su subsistencia.

2.3.2. Por otro lado, en relacién con la invalidez de la accionante, se
tiene que, segun el dictamen expedido por el Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Boyaca, la sefiora Ladino Bohdrquez tiene
un porcentaje‘del 55.05% de pérdida de capacidad laboral, por
enfermedad comun, estructurada el 27 de marzo de 1999 con ocasién
de la_subluxacién congénita de la cadera-unilateral, lumbago, tlnel
carpiano, hipertensidén esencial, displasia de cadera derecha y pérdida
auditiva leve en frecuencia aguda. {f. 103 a 106 del cuaderno de

pruebas)

En ese sentido, si bien la fecha de estructuracién del dictamen de
invalidez es posterior al fallecimiento del sefior Salvador Ladino Bulla,
tanto de los testimonios transcritos como de la naturaleza congénita
de la enfermedad de la accionante, es posible inferir que padece la
misma desde su nacimiento, por lo que si preexistia al momento de la

muerte del causante.
Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido que:

«[...] las personas que padecen esas enfermedades son sujetos que
requieren especial proteccién, por cuanto la imprecisién en la fecha de
estructuracién de su pérdida de capacidad laboral afecta no solo su
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derecho a la pensidon, sino también el derecho fundamental al minimo
vital,

En estos casos, este Tribunal ha admitido como fecha de
estructuracion de la invalidez (i) un momento posterior al sefialado en
el, dictamen médico de pérdida de capacidad laboral, o (ii) un
momento anterior al definido en el dictamen.

Frente a esta Ultima situacién, la Corte, ha manifestado que la fecha
de estructuracién debe sustentarse en la historia médica, los
examenes clinicos y de ayuda diagndstica, y puede ser anterior o
corresponder a la fecha de calificacion.»??

Asimismo, ha seflalado que corresponde al operador judicial cuando
se trata de asuntos que Involucran personas que padecen
enfermedades crénicas, degenerativas o congénitas examinar:

(i) si ehcuentra los elementos de juicio que permiten establecer si la
persona cumple los requisitos de acceso a la pensién;

o si se debe optar por (ii) disentir de la fecha establecida en el

dictamen de _calificacién de invalidez porque existen

inconsistencias que no_ permiten determinar con certeza la
pérdida de capacidad laboral de forma permanente v definitiva gdel

afiliado, pues no corresponde a la situacién médica y laboral de la
persona.l3

En este orden de ideas, al encontrarse acreditado que la sefiora Hilda
Maria Ernestina Ladino Bohérquez cumple con los requisitos para
acceder a la sustitucidén pensional del sefior Salvador Ladino Bulla, en
su calidad de hija en condicion de invalidez, esta Sala de Subseccién
confirmara la sentencia de 2 de octubre de 2014, proferida por el
Tribunal Administrativo de Boyaca.

i; Co[rte Constitucional. Sentencla T-273 de 2018. Magistrado Ponente: Antonio José Lizarazo Ocampo.
Ibldem.
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2.4.- DE LA CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA®4

El concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los
gastos necesarios o utiles dentro de una actuaciéon de esa naturaleza
y comprende los denominados gastos del proceso, que incluye los
honorarios de abogado o agencias del derecho?>, los llamados en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo gastos ordinarios del procesol® y otros como son los
necesarios para traslado de testigos y para la practica de la prueba
pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y de
secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacion.

En cuanto a la condena en costas en vigencia del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo este
Despacho y la Corporacién ya lo ha analizado con detenimiento” y
previé que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 seflala que «salvo
en los procesos en |os que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se
regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil», hoy dia por
el Cédigo General del Proceso, y establecié unas conclusiones basicas:

a) La legislacién varié del C.P.C. al CPACA para la condena en
costas de un criterio subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia «dispondra» sobre costas, bien sea con
condena total o parcial o con abstencién;

14 5obre el particular: Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subsecclén A, Sentencia de 3 de marzo de
2016. Rad. 25000-23-42-000-2012-01460-01 (1753-2014). Consejero ponente doctor GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ. En el mismo sentido: Consejo de Estado. Secclén Segunda. Subseccion A. senteficla de 7 de
abril de 2016. Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014). Consejero ponente doctor WItLIAM
HERNANDEZ GOMEZ.

15 articulo 361 del Cédigo General del Proceso.

6 Articulo 171 No. 4 en conc, Art. 178 ib.

17 Consejo de Estado. Secclén Segunda. Subseccién A. Sentencia de 3 de marzo de 2016. Rad. 25000-
23-42-000-2012-01460-01 (1753-2014). Consejero porente doctor GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.
En el mismo sentido: Consejo de Estado. Seccldon Segunda, Subseccién A. Sentencia de 7 de abril de
2016. Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014), Consejero ponente doctor WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ.
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c) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacidn (como sucede con el pago
de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
profesional realizada dentro del proceso)

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hard
atendiendo el criterio de la posicidén en la relacion laboral,
pues varia segln sea parte vencida, si es el empleador o si
es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura), la complejidad e
intensidad de la participacidn procesal ; v,

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se
tendran por no escritas.

Atendiendo esa orientacion y de acuerdo con la posicién fijada por
esta Subseccidn, se le condenard en costas a la parte demandada
debido a que resulté vencida y hubo ‘in.ter\“/eneién .err .segunda
instancia de la parte demandante. ’

\

1II. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Subseccién A de la Seccidn Segunda del
Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Replblica
de Colombia y por autoridad de la ley,

IV. FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE |a sentencia de 2 de octubre de 2014,
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacd, que accedid a las
pretensiones de la demanda presentada por la sefiora Hilda Maria
Ernestina Ladino Bohdérquez en contra de la Unidad Administrativa
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Especial de Gestidbn Pensional y Contribuciones Patafiscales de la
Proteccidn Sociai - UGPP'? de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia. '

SEGUNDO.- CONDENASE en costas a la entidad demandada.
TERCERO.- En firme esta decisién, ENVIESE al Tribunal dé origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién

de la fecha.

GABRIEL VALBU NANDEZ

\/’




