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TESTIMONIALES. ELEMENTOS DE LA TIPICIDAD DE LA
CONDUCTA DISCIPLINARIA.

Decision: CONFIRMA SENTENCIA QUE NEGO NULIDAD.

El proceso de la referencia viene con informe de la Secretaria de fecha 20 de marzo
de 2015%, y cumplido el trdmite previsto en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, procede la Sala a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Henry Camargo Neira
contra la sentencia de 16 de septiembre de 2013 proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyacda, que negé las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada contra la Procuraduria General de la

Nacion.

ANTECEDENTES

1.1 Lademanday sus fundamentos

Por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho?, el sefior Henry Camargo Neira solicité la nulidad de
los fallos disciplinarios de 25 de agosto de 2011 y de 8 de mayo de 2012 proferidos
en primera y segunda instancia por la Procuraduria Regional de Boyaca y la
Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa, a través de los

cuales fue sancionado con suspension por el término de seis (6) meses en el

1 Folio 450 del expediente cuaderno N° 1

2 ey 1437 de 2011, articulo 247. Trémite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...).

3 Ley 1437 de 2011, Articulo 138.



ejercicio del cargo de docente del colegio Nuestra Sefiora de la Candelaria
(Raquira).

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho el
demandante solicitd6 condenar a la Procuraduria General de la Nacion a: i)
reintegrarlo al cargo que venia ocupando al momento de concretarse la sancion de
suspension; ii) pagar e indexar los sueldos, emolumentos salariales y aportes al
sistema de seguridad social dejados de percibir; ii) pagar por perjuicios morales una
suma equivalente a cien (100) SMLMV v iii) cumplir la sentencia que ponga fin al
proceso contencioso administrativo, en los términos de los articulos 192 y 195 de la
Ley 1437 de 2011.

Para una mayor compresion del caso la Sala, se permite realizar un resumen de la

situacion factica presentada por el apoderado de la parte demandante, asi:

Afirmé el apoderado del demandante que, el sefior Henry Camargo Neira en
el aio 2009, mientras se desempefiaba como docente del colegio oficial
Nuestra Sefiora de la Candelaria (Raquira), fue denunciado
disciplinariamente ante la Oficina de Control Interno Disciplinario del
Departamento de Boyaca por la Directora de Nucleo Educativo del municipio
de Raquira, en razén de la supuesta comision de actos intimos con una de
sus alumnas de 14 afios de edad -los cuales consistieron en tocarle los

senos y darle besos en la boca-.

Aseguro que la Oficina de Control Interno Disciplinario del Departamento de
Boyaca remitié la denuncia a la Procuraduria Regional de Boyaca para que

ejerciera el poder preferente, la cual, por auto de 21 de julio de 2009 abrié



investigacion disciplinaria, a través de auto de 31 de marzo de 2011 profirid
pliego de cargos y mediante fallo de primera instancia de 25 de agosto de
2011% sancion6 al sefior Henry Camargo Neira con suspension en el ejercicio
del cargo de docente por el termino de seis (6) meses, al encontrarlo
responsable de incurrir a titulo de dolo en la falta disciplinaria grave de
violacion de los deberes del cargo materializada en el articulo 34 (numeral 6)
de la Ley 734 de 2002° que exige a todo funcionario “Tratar con respeto,
imparcialidad y rectitud a las personas con que tenga relacion por razén del

servicio”.

Sefialé que el demandante mediante escrito de 6 de septiembre de 2011°
presento recurso de apelacion contra el fallo disciplinario de primera instancia
—antes mencionado-, el cual fue resuelto por la Procuraduria Segunda
Delegada para la Vigilancia Administrativa mediante fallo de segunda
instancia de 8 de mayo de 20127 confirmando en su integridad la sancion

disciplinaria.

1.2 Normas violadas y concepto de violacion

La parte demandante citdé como violadas las siguientes disposiciones:

- Constitucion Politica, articulos 2, 4, 6, 13, 25, 29, 83, 93, 121y 123.
- Cédigo Disciplinario Unico, articulos 4, 6, 9, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 27, 28,
32,90, 92, 97, 101, 128, 129, 141, 142, 143, 162, 163y 170.

4 A folios 378 a 399.

5 Cadigo Disciplinario Unico, articulo 34 numeral 3. “Tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a las personas con que tenga
relacion por razén del servicio”.

6 Obra a folios 402 y siguientes.

7 Aparece a folios 421 y siguientes.



- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 2 y 14.
- Convencién Americana de Derechos Humanos, articulos 1, 8 y 24.

Como concepto de violacién, el apoderado del demandante sefialé lo

siguiente:

Violacion del derecho al debido proceso y falsa motivacion.

Afirmé el apoderado del demandante que la autoridad disciplinaria acusada
vulner6 el derecho a la defensa, por cuanto en el pliego de cargos no se
determind de forma clara y precisa la conducta imputada ni se sefalaron los

elementos normativos y descriptivos del tipo disciplinario imputado.

Sefialé que en los fallos disciplinarios acusados se vulneré la presunciéon de
inocencia, porque se aplicod responsabilidad objetiva y se no tuvo en cuenta
las reglas de valoracion y apreciacion de la prueba —apreciacion de la prueba
en conjunto e investigacion integral-, por cuanto se presumidé una conducta
que era inexistente®, se califico la falta como grave pese a que no se
configuraron los criterios legales para ello y se omitié el examen del aspecto

subjetivo de la culpabilidad por cuanto se presumio el dolo.

Indicé que los actos disciplinarios acusados en la imposicion de la sancion
disciplinaria vulneraron los principios de razonabilidad y proporcionalidad, por
cuanto frente a hechos en los cuales habia duda sobre su cometimiento lo

procedente era la imposicion de la minima sancion.

8 Afirma el actor que la Fiscalia 25 Seccional de Chiquinquira dispuso el archivo de la investigacion penal por los mismos
hechos del proceso disciplinario.



1.3 Contestacion de la demanda®

La Procuraduria General de la Nacion contesté la demanda, a través de apoderado

judicial, oponiéndose a las pretensiones del libelo, con los siguientes argumentos:

Sefial6 el apoderado de la entidad demandada que los cargos de nulidad
presentados por el demandante son ambiguos, inciertos y generales por lo cual ha

de mantenerse la juridicidad de los actos acusados.

Indicé que en el tramite disciplinario donde se profirieron los fallos acusados, al
demandante se le respet6 el derecho a la defensa, tal y como se desprende del fallo
de tutela proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja en el que se
declaré improcedente una solicitud de amparo constitucional presentada por el
demandante por la presunta vulneracion de las garantias procesales dentro del

juicio disciplinario.

Afirmd que no son acertados los argumentos del demandante segun los cuales se le
aplicé responsabilidad objetiva, no se tuvieron en cuenta las reglas de valoracién
probatoria ni de ponderacién razonabilidad de la sancion, puesto que los fallos
disciplinarios acusados contienen la carga de motivacion y de argumentacion
probatoria y juridica exigida por la ley disciplinaria para expedir la decision

sancionatoria que se adopto.

1.4 La sentencia apelada'®

9 Visible a folios 498 y siguientes.
10 Folio 563 del expediente.



El Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante sentencia del 16 de
septiembre de 2013 neg6 las pretensiones de la demanda, con base en los

siguientes argumentos

Afirmé en cuanto a la acusacion dirigida contra el pliego de cargos, que la
autoridad disciplinaria sefial6 de forma clara y precisa los argumentos de
hecho y de derecho que condujeron a la formulacion de la falta, que
determinando las circunstancias de tiempo, modo y lugar; y explicando el
porqué de la gravedad de la falta disciplinaria y la modalidad dolosa de la
culpabilidad. Indicé que del escrito de cargos presentado por el demandante
en el proceso disciplinario se desprende que éste solicitd el decreto y
practica de pruebas lo cual contrasta con la afirmacion del actor segun la cual

la decisién de cargos desconoci6 el derecho al debido proceso.

Sefialé que los fallos administrativos disciplinarios acusados no obedecieron
a la arbitrariedad o capricho de la autoridad disciplinaria sino que se
expidieron como resultado del analisis de las pruebas obrantes en el
proceso, entre ellas la visita a la institucién educativa y la recepcion de
declaraciones de las personas que conocieron los hechos objeto de la
investigacién, diligencias en las que participd de forma activa el disciplinado
con lo cual se desvirtia el argumento de la demanda sobre una aparente

transgresion de las garantias procesales.

Expres6 que la sancidbn no se impuso con base en un régimen de
responsabilidad objetivo sino a partir de un razonamiento de orden subjetivo
en el que se tuvieron en cuenta las pruebas, los descargos, los hechos

naturalisticos y las circunstancias de tiempo, modo y lugar; aspectos que



llevaron a la conclusién de que el demandante obr6é con dolo al realizar la

conducta de forma consciente y voluntaria.

Indic6 frente al examen de las pruebas recaudadas en el proceso
disciplinario, que la autoridad disciplinaria no desconocié los principios de
presuncion de inocencia, comunidad y unidad de la prueba, asi como las
reglas sobre la valoracion y apreciacion de la evidencia y la sancién se apoy6

en las reglas de la sana critica.

1.5 El recurso de apelaciont?

El apoderado del demandante presento recurso de apelacion contra el fallo
de primera instancia, con base en los argumentos que se resumen a

continuacion:

Sefialé que el Tribunal err6 al tener como valido el juicio de adecuacion tipica, por
cuanto es evidente que: a) no se explicé en qué consistié el incumplimiento de los
deberes funcionales, y b) la tipicidad de la conducta se basé en pruebas inexistentes

y la conclusién de la responsabilidad disciplinaria descansé en una simple queja.

Estimé que el A-quo no observd que el dicho de los testigos es contradictorio para
establecer con certeza la existencia de la conducta disciplinaria, a algunos no se les
tomo juramento, no se les hizo estudio psicolégico a los declarantes, se comisiond
la recepcion de los mismos sin enviar cuestionario lo cual dio lugar a preguntas
capciosas y no se tuvo en cuenta que por los mismos hechos la fiscalia le archivé

una investigacion penal.

" Ver folios 576 y siguientes del expediente.



Afirmo que en la sentencia de primera instancia no se tuvo en cuenta que la menor,
respecto de la cual se le imputé la falta disciplinaria, present6 dos (2) declaraciones
incongruentes, la primera ante la Comisaria de Familia, la Personeria y los
directivos de la institucion educativa en la que asegurd no haber sido objeto de
conductas pervertidas por parte de su profesor y la segunda en sede disciplinaria en
la que afirmé lo contrario —investigacion integral-, por lo tanto ante esa contradiccién
el juez contencioso administrativo debia haber decretado la nulidad del acto

disciplinario, puesto que esta fue el fundamento de la sancion.

1.6 Alegatos en segunda instancia

La parte demandante?

El apoderado de la demandante no presentd alegatos en la segunda

instancia.

La parte demandada®®

El apoderado de la Procuraduria General de la Nacion, solicité que la
decision del a-quo sea confirmada a efectos de que se mantenga la sanciéon
disciplinaria porque de las pruebas que obran el expediente disciplinario, las
cuales fueron analizadas por el tribunal de primera instancia se observa que
la conducta atribuida al demandante existid y merecia reproche disciplinario
ademas que fue realizada por una persona que por su profesion ostenta

autoridad y confianza depositadas por la comunidad educativa.

12 A folio 640 del expediente, obra informe secretarial con la mencion de que la parte demandante guardo silencio.
13 Ver folios 618 y siguientes del cuaderno principal.



1.7 Concepto del Ministerio Pablico*

La Procuradora Tercera Delegada ante el Consejo de Estado solicitdé confirmar el

fallo recurrido, con base en los siguientes argumentos:

Sefialé que el expediente disciplinario recoge suficientes elementos de prueba, a
saber declaraciones de tres (3) educadoras, de la menor cuya libertad sexual fue
trasgredida y de dos (2) comparfieras de estudio de la afectada, cuyo examen dio
lugar a la imposicién de la sancién de suspension; es decir los fallos disciplinarios

no se construyeron a partir de una simple queja como lo denunci6 el demandante.

La falta de indicacién especifica de los deberes funcionales contenidos en el manual
de funciones, no puede dar lugar a que el pliego de cargos se entienda incompleto o
que hubiera dado lugar a una afectacién en el ejercicio de la defensa, pues la
decision de cargos es clara en sefialar el tipo disciplinario transgredido -el articulo
34 numeral 6 del Cédigo Disciplinario Unico- y las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de ocurrencia de la conducta -relacién de sujecion entre educador y alumno y
la institucién en que se realizé la falta- a la vez que la consideracién del bien juridico
tutelado -el trato respetuoso y recto para con el personal sometido a una relaciéon de
sujecion- y de la persona sobre la cual recay6 la falta disciplinaria, una menor de

edad que fue victima de un trato irrespetuoso.

Il CONSIDERACIONES

14 Ver folio 628 del expediente.



Atendiendo a los argumentos planteados en el fallo de primera instancia y al escrito
de apelacion, corresponde a la Sala establecer:

¢Si, el A Quo en la sentencia de primera instancia, sin fundamento y valoracion

probatoria, aceptd la existencia de la conducta y el juicio de adecuacién tipica

imputado al demandante por la autoridad disciplinaria en los actos administrativos

acusados?

Para resolver el problema juridico antes expuesto, la Sala debe abordar el marco
juridico de los factores que estructuran la responsabilidad disciplinaria y la
valoracién probatoria, para luego con base en las pruebas que obran en el

expediente analizar el caso concreto.

2.1 El marco juridico de los factores que estructuran la responsabilidad
disciplinariay la valoracion probatoria.

En materia disciplinaria la responsabilidad implica el andlisis de la conducta del

sujeto disciplinable desde tres (3) diversos factores, a saber la tipicidad®®, la ilicitud

sustancial'® y la culpabilidad?’, los cuales por el disefio y estructura del derecho
disciplinario adquieren connotaciones especiales diferentes a los decantados por

otras manifestaciones del ius puniendi del Estado®®.

En cuanto a la tipicidad®® la ley determina que el operador disciplinario debe: 1)

identificar la conducta del sujeto disciplinable (imputacién factica) y analizarla

15 Articulo 4°; 23; 43 #9; 184 #1 C.D.U.

16 Articulo 5° C.D.U.

17 Articulo 13; 43 # 1; 44 parégrafo C.D.U.

18 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejera ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia de
19 de febrero 2015. Expediente N°:11001-03-25-000-2012-00783-00. Demandante: Alfonso Ricaurte Riveros. En esta
providencia la Subseccion identifico y analizé los factores que determinan la responsabilidad explicando la forma como estos
influyen en la determinacion de la sancién asi como las diferencias en relacion con el derecho penal.

19 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de
27 de noviembre de 2014, Radicado 2010-00196-00, Actor: Heriberto Triana Alvis; y Sentencia de 1 de septiembre de 2016,
Radicado 2011-00590-00, Actor: Fabio Zarate Rueda. En estas providencias la Subseccion revisd el factor ‘“tipicidad”,



juridicamente (imputacion juridica) a afectos de establecer si: i) constituye infraccion

de una norma de comportamiento, esto es si generé: a) una infraccion a un deber,

b) una infraccion a una obligacién o c) una extralimitacién de funciones previamente
establecidas en la constitucion, la ley o el reglamento, y ii) si ésta de conformidad
con la “clasificacion de las faltas™® (gravisima, grave o leve), constituye una falta
disciplinaria atendiendo a un listado taxativo —para las faltas gravisimas->* y a unos
“criterios de gravedad o levedad? —para las faltas graves y leves-. Esto se puede

condesar a través del siguiente cuadro:

CONTENIDO DEL FACTOR “TIPICIDAD” EN LA RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA. (Andlisis de la conducta desde la infraccion de una regla de
conducta)

1 Imputacion factica Determinacién e individualizacién de la conducta cometida por
el sujeto disciplinable.

2 Imputacién juridica Subsuncién de la conducta en una norma que exija un
comportamiento. (Deber, prohibicién, extralimitacion de
funcion).

Subsuncién en una falta disciplinaria y determinacion de la
misma como gravisima, grave o leve.

La_antijuridicidad® por su parte, de acuerdo con la ley disciplinaria, analiza la

conducta del sujeto disciplinable desde una perspectiva diferente a la de la tipicidad,

estableciendo que se compone de dos sub elementos, a saber a) la imputacién factica y b) la imputacién juridica, este Ultimo
a su vez se divide en i) la infraccién de la norma de comportamiento v ii) en la falta disciplinaria propiamente dicha. Distincién
que facilita evaluar el proceso que realiza la autoridad disciplinaria cuando subsume la conducta en una infraccion
disciplinaria a fin de identificar si se esta frente a una doble imputacién por un mismo hecho —violacién del non bis in idem- o
frente a un concurso de faltas, y si la conducta ha sido correctamente identificada con un tipo disciplinario.

20 Articulo 42 C.D.U.

21 Articulo 48 C.D.U., y 34 de la Ley 1015 de 2006.

2 Articulo 43 C.D.U

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de
29 de enero 2015, Radicado 2013-00190-00, Demandante: Dora Nelly Sarria Vergara. En esta providencia la Subseccion
analiz6 la antijuridicidad disciplinaria para sefialar que al ser descrita por el articulo 5 de la Ley 734 de 2002 como la
afectacion del deber funcional sin justificacion alguna, el elemento “afectacion del deber funcional” no exige la produccién de
un resultado dafioso de ningun tipo o gravead y el elemento “justificacion” debe ser analizado de conformidad con las
causales de exclusion de la responsabilidad disciplinaria del articulo 28 idem.




esto es desde la justeza de la misma. Esta es descrita por la norma disciplinaria
como la ‘ilicitud sustancial” que se traduce en una afectacion del “deber funcional
sin justificacion alguna’®*, es decir, este elemento a diferencia de otras disciplinas
del ius puniendi —como el derecho penal®- no responde a la magnitud o gravedad
del dafio producido con la conducta sino a la existencia de la afectacion de la
funcién (independiente de si esta afectacidén es grave 0 no) y a la existencia o no de
justificacion para la misma, con base —entre otras- en las causales de justificacién

preestablecidas por el legislador?®.

En este sentido y atendiendo a la jurisprudencia de esta Sala?’, se tiene
ademas que de conformidad con el articulo 5° del Codigo Disciplinario Unico —
Ley 734 de 2002 el cual consagra que “La falta sera antijuridica cuando afecte
el deber funcional sin justificacion alguna”, este mandato legal consagra, en
criterio del Consejo de Estado, la especifica nocion de antijuridicidad que
caracteriza al derecho disciplinario y le diferencia del derecho penal, a saber
que la antijuridicidad en el derecho disciplinario no se basa en un dafio a un
bien juridico protegido, sino en el incumplimiento de los deberes funcionales
del servicio publico y su falta de justificaciéon®®. Lo descrito se resume a

continuacion:

CONTENIDO DEL FACTOR “ANTIJURIDICIDAD” EN LA RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA. (Andlisis de la conducta desde la afectacion de un deber
funcional y la existencia o no de justificacion).

24 Articulo 5° C.D.U.

% Ley 599 de 2000, articulo 11. Antijuridicidad. Para que una conducta tipica sea punible se requiere que lesione 0 ponga
efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridicamente tutelado por la ley penal.

% \er articulo 28 de la Ley 734 de 2002, causales de justificacion de la conducta.

27 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Sentencia
de 2 de mayo de 2013. Radicacion namero: 11001-03-25-000-2010-00149-00(1085-2010). Actor: Edgar Ariosto Alvarado
Gonzalez. Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacién. Unica Instancia — Autoridades Nacionales.

2 | a Corte Constitucional, en la sentencia C-948 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), explico a este respecto que el derecho
disciplinario se diferencia del derecho penal, entre otras, porque dado su objetivo central de garantizar la excelencia en el
desempefio de la funcion publica, las sanciones que contempla se justifican por el mero incumplimiento del deber de los servidores
publicos, incumplimiento que conlleva una afectacion del servicio a ellos encomendado.




1 | Afectacion del deber funcional | Es indiferente la gravedad mayor o menor de la
afectacion del deber funcional de cualquier naturaleza.

2 Falta de justificacion legal Inexistencia de causal de justificacion de la conducta,
en entre ellas, las consagradas en el articulo 28 de la
Ley 734 de 2002.

El tercer factor de la responsabilidad disciplinaria es la culpabilidad, bajo la cual

se analiza la conducta desde una perspectiva subjetiva, esto es desde la
evaluacion de la voluntad y el conocimiento del sujeto disciplinable al momento

encaminar su actuacion.

Este ultimo factor —la culpabilidad- esta expresamente regulado en el articulo
13 de la Ley 734 de 2002, el cual dispone que en materia disciplinaria queda

proscrita_toda forma de responsabilidad objetiva y las faltas soélo son

sancionables a titulo de dolo o culpa lo cual significa en términos de la

jurisprudencia constitucional que ‘El titular de la accion disciplinaria no
solamente debe demostrar la adecuacién tipica y la antijuridicidad de la
conducta, pues ésta debe afectar o poner en peligro los fines y las funciones
del Estado, sino también le corresponde probar la culpabilidad del sujeto pasivo
manifestando razonadamente la modalidad de la culpa’®, principio legal que
deriva del mandato consagrado en el articulo 29 superior en virtud del cual
“Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado

judicialmente culpable”.30

Atendiendo a lo anterior, como se puede observar el articulo 13 de la Ley 734
de 2002 —antes trascrito-, no trae una descripcion conceptual de la culpabilidad
es decir no define que debe entenderse por tal sino que consagra una regla de
prohibicion —no puede haber responsabilidad objetiva- y los grados o niveles

2 |bidem.
30 Sentencia C-155 de 2002, Ma. Po. Clara Inés Vargas Hernandez.




gue la componen, esto es el dolo y la culpa.

El contenido de los grados de culpabilidad sancionables en materia disciplinaria
—dolo y culpa-, puede establecerse, como lo ha definido previamente la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo®?, para el dolo atendiendo al cédigo
penal -por remision expresa del articulo 21 de la Ley 734 de 2002- y para la
culpa de conformidad con el articulo 44 —paragrafo- de la Ley 734 de 2002 en
el cual se definen los conceptos de culpa gravisima —ignorancia supina,
desatencién elemental o violacion manifiesta de reglas de obligatorio
cumplimiento- y culpa grave -inobservancia del cuidado necesario que

cualquier persona del comun imprime a sus actuaciones-.

En ese orden, es en el analisis de la culpabilidad donde se valora el aspecto
subjetivo de la conducta, por lo tanto atendiendo a lo anterior y al contenido del
articulo 13 de la Ley 734 de 2002 —antes transcrito- , es este factor el que

determina si en un caso concreto se aplicd o no responsabilidad objetiva.

Por esto, cuando en una decision de la autoridad disciplinaria no existe
referencia alguna a la valoracion subjetiva de la conducta del sujeto
disciplinable, en otras palabras cuando se estructura la responsabilidad sin un
estudio por lo menos formal de la culpabilidad estamos ante una aplicacion de
responsabilidad objetiva prohibida por el articulo 13 de la Ley 734 de 2002y,
en ese miso orden, cuando a pesar del estudio formal de la culpabilidad de las
pruebas del expediente se desprende que la conducta no fue cometida dentro

de los grados de culpa descritos por la ley estamos ante la ausencia de

31 Consejo de Estado, Sala Plena Contenciosa del Consejo de Estado. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
Auto de marzo de 2015, radicado 2014-03799-00. ACTOR: GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO. En esta providencia
la Sala Plena Contenciosa Administrativa del Consejo de Estado analizd el factor “culpabilidad” y establecié que el contenido
de los conceptos culpa grave y culpa gravisima tienen contenido propio en el articulo 44, paragrafo de la Ley 734 de 2002
mientras que el concepto de dolo debe ser observado desde el articulo 22 del codigo penal.



culpabilidad en los términos del articulo 44 —paragrafo- de la Ley 734 de 2002.

Lo anterior se resume en el siguiente esquema:

CONTENIDO DEL FACTOR “CULPABILIDAD” EN LA RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA. (Analisis desde el aspecto subjetivo de la conducta).

1 Analisis formal Ley 734 de 2002, articulo 13. Debe constar en la decisién
disciplinaria el andlisis de la subjetivo de la conducta so
pena de incurrir en responsabilidad objetiva.

2 Analisis material El analisis subjetivo de la conducta ademéas debe permitir
gue esta se subsuma en las descripciones de culpa del
articulo 44 —paragrafo- de la Ley 734 de 2002 y/o de dolo
del condigo penal —con la salvedad realizada por la Sala
Plena Contenciosa del Consejo de Estado-, so pena de
ausencia de culpabilidad.

Ahora bien, la determinacion de los elementos de la responsabilidad
disciplinaria tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad -cuyos sub componentes
fueron tedricamente descritos en los cuadros anteriores-, en cada caso
concreto debe surgir de las pruebas que obren en el expediente disciplinario, lo
cual, como lo ha sefialado la Sala Plena Contenciosa del Consejo de Estado®?
hace parte del control integral del acto administrativo disciplinario que debe
realizar el juez contencioso administrativo y para ello como lo ha indicado esta
Subseccion®? en oportunidad anterior, debe revisar que se hayan observado
las reglas sustanciales del régimen probatorio disciplinario, que a continuacion

se precisan.

32 Consejo de Estado, Sala Plena Contenciosa del Consejo de Estado. Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gomez
(E); Sentenica de 9 de agosto de 2016, Radicado 2011-00316-00, Demandante: Piedad Esneda Cérdoba Ruiz.

33 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de
octubre de 2016, Radicacion 2012-00681-00, Actor: Piedad Esneda Cérdoba Ruiz. En esta sentencia la Subseccién analizo el
debido proceso desde las reglas del régimen probatorio disciplinario para establecer que este en su aspecto sustancial
comprende tres componentes a saber 1) los elementos probatorios permitidos, 2) el régimen de andlisis y 3) los niveles de
certeza establecidos por el legislador, los cuales deben ser respetados por la autoridad disciplinaria al momento de realizar el
analisis de la prueba, so pena de incurrir en indebida valoracion probatoria.




El articulo 6°* de la Ley 734 de 2002 —en concordancia con el articulo 29 de
la Constitucién Politica- consagra el derecho al debido proceso, el cual
involucra todos los aspectos sustanciales y procesales de la actuacion

disciplinaria, asi:

Ley 734 de 2002. Articulo 6°. Debido proceso. El sujeto disciplinable debera
ser investigado por funcionario competente y con observancia formal vy
material de las normas que determinen la ritualidad del proceso, en los
términos de este cddigo y de la ley que establezca la estructura y
organizacion del Ministerio Publico. (Subrayado fuera de texto).

De conformidad con la jurisprudencia de esta Subseccion®, el respeto a las
reglas sustanciales disciplinarias en materia probatoria —con las cuales en el
caso concreto se determina si la conducta es tipica, antijuridica y culpable-,
implica el cumplimiento de tres (3) requisitos fundamentales, en estricto
orden: 1) los elementos probatorios permitidos, 2) el régimen de analisis y 3)
los niveles de certeza establecidos por el legislador, para acreditar los
factores que constituyen la responsabilidad.

Los medios de prueba permitidos. En materia de medios de prueba permitidos el

legislador en el articulo 130 idem, establecid lo siguiente:

Articulo 130. Medios de Prueba. Son medios de prueba la confesion, el
testimonio, la peritacion, la inspeccion o visita especial, y los documentos, y
cualquier otro medio técnico cientifico que no viole el ordenamiento juridico,
los cuales se practicaran de acuerdo con las reglas previstas en la
Ley 600 de 2000, en cuanto sean compatibles con la naturaleza y reglas del
derecho disciplinario.

Los indicios se tendran en cuenta al momento de apreciar las pruebas,
siguiendo los principios de la sana critica.

34 | ey 734 de 2002. Articulo 6°. Debido proceso. El sujeto disciplinable debera ser investigado por funcionario competente y
con observancia formal y material de las normas que determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este codigo y de
la ley que establezca la estructura y organizacién del Ministerio Publico.

35 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de
octubre de 2016, Radicacion 2012-00681-00, Actor: Piedad Esneda Cérdoba Ruiz.



Los medios de prueba no previstos en esta ley se practicaran de acuerdo
con las disposiciones que los regulen, respetando siempre los derechos
fundamentales.

En atencion a la norma trascrita, son considerados como medios de prueba validos:
1) la confesidn, 2) el testimonio, 3) la peritacion, 4) la inspeccién o visita especial, 5)
los documentos, y 6) cualquier otro medio técnico cientifico que no viole el
ordenamiento juridico, y expresamente hizo referencia a los indicios para excluirlos
de esta lista y darles la connotacién de simples herramientas a tener “en cuenta al

momento de apreciar las pruebas’.

El sistema de andlisis probatorio. El articulo 141 de la Ley 734 de 2002 en

relacion con la apreciacion de las pruebas, establecio lo siguiente:

Articulo 141. Apreciacién integral de las pruebas. Las pruebas deberan
apreciarse conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

En toda decision motivada deberéd exponerse razonadamente el mérito de las
pruebas en que ésta se fundamenta.

De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional®® el sistema
de la sana critica 0 persuasion racional —a diferencia de otros sistemas de
valoracion probatoria-3’, obliga al juzgador a establecer por si mismo el valor

de las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia.

Estas reglas son las que debe tener en cuenta el operador disciplinario y
contribuyen para que las conclusiones a las cuales arribe sobre el valor o
contenido de la prueba sean legalmente validas, pues impiden que aquel

razone a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente, de manera contra

36 Corte constitucional, sentencia C-202 de 2005.

37 E| sistema de intima conviccion o de conciencia o de libre conviccion, en el cual se exige Unicamente una certeza moral en
el juzgador y no se requiere una motivacion de su decision, es decir, no se requiere la expresion de las razones de ésta. Es el
sistema que se aplica en la institucion de los llamados jurados de conciencia o jueces de hecho en los procesos penales en
algunos ordenamientos juridicos o el sistema de la tarifa legal o prueba tasada, en el cual la ley establece especificamente el
valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica lo dispuesto en ella, en ejercicio de una funcién que puede
considerarse mecanica, de suerte que aquel casi no necesita razonar para ese efecto porque el legislador ya lo ha hecho por
él. Este sistema requiere una motivacion, que légicamente consiste en la demostracion de que el valor asignado por el
juzgador a las pruebas guarda total conformidad con la voluntad del legislador.



evidente o dé un alcance y extension a la prueba que no se desprenda de
ella.

Los niveles de certeza para imputar responsabilidad. La Ley 734 de 2002

contempla un nivel de certeza especial para que el operador disciplinario
pueda establecer responsabilidad y proferir fallo sancionatorio, el cual puede
observarse claramente de la lectura coordinada y conjunta de las siguientes

normas.

El articulo 9 idem establece que a quien se le atribuya el cometimiento de
una falta disciplinaria (tipicidad) se le debe presumir inocente hasta que esta
presuncién sea desvirtuada mediante la declaratoria de responsabilidad y la
cual solo se puede declarar cuando se haya eliminado “toda duda razonable”,
desde luego, sobre los elementos que determinan la responsabilidad
(tipicidad, antijuridicidad o ilicitud material y culpabilidad). La norma en
comento sefiala lo siguiente:

“Articulo 9. Presunciébn de inocencia. A quien se atribuya una falta

disciplinaria se presume inocente mientras no se declare su responsabilidad

en fallo ejecutoriado.

Durante la actuacion toda duda razonable se resolverda a favor del
investigado cuando no haya modo de eliminarla.”.

En los articulos 162 y 142 de la Ley 734 de 2002 el legislador estableci6 el
grado de convencimiento que el material probatorio, aportado a través de los
medios de prueba validos, debe dar al operador disciplinario para proferir dos
de las providencias mas importantes del proceso disciplinario, esto es el

pliego de cargos y el fallo. Las normas en comento establecen lo siguiente.

“Articulo 162. Procedencia de la decision de cargos. El funcionario de conocimiento
formulara pliego de cargos cuando esté objetivamente demostrada la falta y exista
prueba que comprometa la responsabilidad del investigado. Contra esta decision no
procede recurso alguno.”



“Articulo 142. Prueba para sancionar. No se podra proferir fallo sancionatorio sin que
obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y
de la responsabilidad del investigado.”

De acuerdo con las disipaciones anteriores, para que el operador disciplinario
pueda proferir pliego de cargos solo debe estar objetivamente probada la
falta y existir prueba de la responsabilidad del investigado, sin embargo como
esta decision no es definitiva y por tal no atribuye responsabilidad, el nivel de
convencimiento que se requiere no es cualificado de manera que no esta
sujeta al postulado sefialado en el articulo 9 de la Ley 734 de 2002 que exige

la eliminacion de toda “duda razonable”.

Por el contrario, el fallo disciplinario al ser definitivo y atribuir responsabilidad
si le es aplicable el articulo 9 idem asi como las demas normas relacionadas
con este asunto3® y le exige a la autoridad disciplinaria en caso de establecer
responsabilidad un nivel de mas alto de convencimiento, esto es, el de la

certeza.

Ahora bien, atendiendo a los factores de la responsabilidad disciplinaria —tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad- y las reglas sustanciales probatorias —elementos de
prueba permitidos, régimen de andlisis y niveles de certeza-, la Sala procedera a

analizar el caso en concreto.

2.2 Andlisis del caso concreto

Como lo ha establecido la Sala en oportunidades anteriores, en asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de actos de contenido disciplinario donde se
cuestiona la valoracién de la prueba tanto del acto administrativo como del juez de

primera instancia, la decision del juez de segunda instancia debe estructurarse a

38 A saber los articulos 20, 128 y 129 de la Ley 734 de 2002.



través de la confrontacion del cargo de la apelacion con la sentencia recurrida, y en
el evento de que ésta contenga alguna omision en la valoracion de la evidencia,
debe proceder a analizar directamente los actos acusados con las pruebas del
expediente, a fin de establecer si estos se ajustaron a las reglas establecidas por el
legislador.

Confrontacion del cargo de apelacién con la sentencia de primera instancia
apelada

El apelante plantea que el A quo en la sentencia de primera instancia, para
negar la nulidad de los actos administrativos acusados, acepté la existencia
de la conducta y la tipicidad imputada por la autoridad disciplinaria en los

actos administrativos acusados, sin hacer un analisis riguroso ni tener en

cuenta que en el proceso disciplinario no obraban pruebas que permitieran

llegar a esa conclusion.

Para resolver el anterior cuestionamiento debe revisarse el andlisis
probatorio realizado por el A Quo en la sentencia apelada. En la referida
providencia judicial, en relacion con la prueba de la conducta disciplinaria

imputada sefial6 lo siguiente:

“En el caso concreto y atendiendo los criterios anteriormente expuestos, observa la
Sala que la valoraciéon gue se hizo en los actos administrativos acusados de las
pruebas recaudadas durante la investigacidn, en especial las declaraciones
recepcionadas soportan en gran _medida la determinacién de hallar responsable
disciplinariamente al investigado, pues como se pudo advertir, en su mayoria, las
declaraciones dejan ver que desde el afio 2008 la conducta del profesor Camargo
Neira hacia la estudiante Yuri Buitrago desbordaba la relacién normal entre maestro
y alumno, situacion que hizo evidente cuando fueron sorprendidos accidentalmente
en la sala de profesores el 06 de mayo de 2009 por la profesora JULIA ESTELA
CASALLAS ROBLES a punto de besarse, hecho que fue corroborado por la propia
estudiante implicada quien manifesté al respecto gue el profesor le habia pedido un
pico vy se lo iba a dar en el justo momento en gue entro la profesora; valoracion en
que el ente investigador tuvo en cuenta también los argumentos expuestos por el




demandante en sus escritos de descargos, de alegatos y en la sustentacion del
recurso de apelacién, situacion diferente es que las razones de su defensa no
hubiesen tenido el peso argumentativo y probatorio suficiente para controvertir las
conclusiones a las que arribaron la Procuraduria Regional de Boyaca y la
Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa.

En efecto, en la decision de sancionar al docente no se observa que haya existido
una transgresion de los principios de investigacion integral, pues la valoracién
conjunta que se hizo de las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica le
permitieron establecer a la Procuraduria tanto en primera como en segunda
instancia mas alla de toda duda razonable que la conducta existié y que constituy6
en una infraccion al deber funcional contenido en el numeral 6° del articulo 34 de la
Ley 734 de 2002 al omitir el deber de todo servidor publico de tratar con respeto,
imparcialidad y rectitud a las personas con que tenga relacion por razén del servicio,
maxime si como en el presente asunto se encontraba en juego la integridad de una
menor de edad; sin que sean de recibo los argumentos expuestos por el apoderado
judicial del actor en el sentido de sefialar que resulta contradictorio que en la
decision adoptada por la Fiscalia 25 Seccional Chiquinquird por hechos similares a
los que originaron la investigacion disciplinaria se haya dispuesto el archivo del
proceso, pues como es sabido los tipos penal y disciplinario son distintos en su
estructura basica, en tanto el primero es de resultado, el segundo es de conducta,
ademas que se trata de acciones auténomas e independientes y, por lo mismo, la
absolucion penal no implica necesariamente la exoneracién en el proceso
disciplinario.

En el sub-lite, se encuentra probado que mediante los actos administrativos
acusados la Procuraduria General de la Nacién sanciond disciplinariamente al
docente Henry Camargo Neira por incurrir en una falta grave que, después de una
valoracién probatoria, encontré demostrada. De esta manera, sin entrar en el debate
gue sobre la responsabilidad disciplinaria se surti6 en sede administrativa, es claro
gue el ente demandado no desconocié la presuncion de inocencia, pues en las
providencias sancionatorias se explic6 ampliamente las razones por las cuéles el
actor debia ser sancionado, es més, dejé consignada la valoracion probatoria que
para el efecto llevd a cabo. Igualmente la Sala tampoco encuentra alguna prueba
gue indigue, que al momento de adelantar la investigacion, se haya obrado de
manera parcializada, todo lo contrario, se evidencia continuamente, a lo largo del
proceso, gue se analizaron los argumentos expuestos por el disciplinado vy que este
intervino _activamente en el proceso. Siendo asi, contrario a lo expuesto por el
accionante, la Procuraduria si demostrd en el transcurso del proceso y en los fallos
sancionatorios de conformidad con el acervo probatorio, que los hechos en que se
basa la accién estdn probados y gque la autoria o participacién en la conducta
tipificada como infraccion disciplinaria es imputable al procesado, es decir que en
este caso no existio luego de efectuada la valoracién probatoria duda acerca de la
responsabilidad disciplinaria del procesado o de la inexistencia de la conducta que
pudiera resolverse a su favor para que hubiese operado el principio de in dubio
prodiciplinado.”,




De lo anterior se desprende que el A quo en la sentencia de primera instancia, Si
bien no lo hizo de forma extensa y detallada, se refiri6 a la valoracion probatoria y a
las pruebas tenidas en cuenta por la autoridad disciplinaria —declaraciones recibidas
en el proceso disciplinario-, para establecer la existencia de la conducta imputada al
demandante —besos, caricias y solicitudes de amorosas con un estudiante menor de
edad-, concluyendo ademas que no se observaban apreciaciones descabelladas,
caprichosas o imparciales y se pronuncié de manera expresa sobre el valor juridico
y probatorio de la decisién de archivo de la investigacion penal adelantada por la

fiscalia.

En la sentencia de primera instancia el A quo también se refirid a la tipicidad de la

conducta imputada al demandante en los siguientes términos:

“En el caso de autos se enrostra al disciplinado la infraccion contenida en la
transgresion del numeral 6 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 al omitir, en su
calidad de docente, el deber de todo servidor publico de tratar con respeto,
imparcialidad y rectitud a las personas con que tenga relacién por razén del servicio.
Sobre esta disposicién es pertinente precisar conforme lo ha sefalado la Corte
Constitucional que esta consagra deberes y obligaciones generales y basicos que
estan consagrados en la Carta Politica -articulos 6, 122, 123 y 209 C.P.- y
constituyen un desarrollo de los postulados superiores que son fundamento de la
administracion publica y de la responsabilidad disciplinaria obligaciones que de suyo
pertenecen a la naturaleza propia de la administracion publica y del buen desarrollo
del servicio publico. Lo anterior, en cuanto existe pleno sustento constitucional para
el mandato segun el cual los funcionarios publicos deben actuar a partir de maximas
y exigencias bésicas de respeto y rectitud respecto de las personas con las que
tienen trato personal en razon de su cargo o funcién publica que desarrollan.

De manera que las exigencias de respeto, imparcialidad y rectitud no constituyen
conceptos juridicos indeterminados respecto de los cuales el operador disciplinario
deba llevar a cabo una remision normativa o realizar una interpretacién sistematica,
0 que no se puedan determinar al carecer de parametros de valoracion objetiva, en
cuanto estas exigencias corresponden a los presupuestos minimos de la conducta
de una persona, en especial si se trata de un servidor publico, y su alcance se puede
determinar a partir de lo previsto en la Constitucion, la ley y el reglamento, respecto
de las tareas propias del servidor publico en cada caso.



En los actos administrativos acusados la adecuacion tipica se hizo teniendo en
cuenta el comportamiento que como docente debid tener el investigado hacia sus
estudiantes, especialmente si se trata de menores de edad, llegando a la conclusién,
una vez hecho el analisis de la conducta reprochada, la valoracion del acervo
probatorio y la normatividad juridica infringida, que el servidor publico trasgredié lo
previsto en el numeral 6° del Art. 34 de la Ley 734 de 2.002., el no tratar con respeto
y rectitud a las personas con las que tiene relacién con ocasion del servicio, en este
caso una menor de edad; conducta reprochable que ademas de estar soportada
tanto probatoria como juridicamente es evidentemente desconocedora de preceptos
de raigambre constitucional como los principios de la funcién publica contenidos en
el Art. 209 superior.

De tal suerte que no le asiste razon al demandante cuando sefiala que en los actos
sancionatorios no se hubiera concretado una conducta tipica que ameritara una
sancion, o que la conducta se hallara inmersa en las causales de exclusion de la
responsabilidad disciplinaria que alega previstas en los numerales 4 “Por salvar un
derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en razén de la
necesidad, adecuacioén, proporcionalidad y razonabilidad”, o “Con la convicciéon
errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria” y en esa
medida los cargos en tal sentido no tienen vocacion de prosperidad pues en efecto el
profesor Infringio los deberes funcionales propios de su cargo.”.

La sentencia de primera instancia, como se observa de la trascripcion
anterior, también se refirié a la tipicidad de la conducta establecida por la
autoridad disciplinaria en los actos administrativos acusados, sefialando que
ésta efectivamente se subsumia en el articulo 34 (numeral 6) de la Ley 734
de 2002 que exige a todos los servidores publicos tratar con respeto y
rectitud a las personas con las cuales deba tener relacion con ocasiéon del
servicio, mas aun cuando se trata de menores de edad y en el contexto de

las obligaciones y deberes exigidas a un docente de una entidad educativa.

El A Quo, en la sentencia de primera instancia, hizo una referencia general a
las pruebas que dieron lugar a que la autoridad disciplinaria sancionara al
actor y le dio validez a las declaraciones rendidas dentro del proceso
disciplinario con las cuales estableci6 la existencia de la conducta imputada y
su tipicidad, sin embargo no sefialé6 de manera concreta el sustento legal de
sus argumentos, motivo por el cual la Sala debe determinar si esa evidencia

de acuerdo con las reglas de valoracion probatoria establecidas por el



legislador permiten acreditar la existencia de la falta por la cual fue

sancionado el demandante.

En ocasiones anteriores, la Sala ha sefialado que, cuando el juez de primera
instancia en relacion con un cargo de indebida valoracion probatoria —sobre
todo en asuntos donde se enjuician actos de naturaleza disciplinaria- niega la
nulidad sin hacer un analisis expreso y detallado de las pruebas que lo
llevaron a tomar esa decision, tal situacion no da lugar de manera automatica
a gue se revogue la sentencia y se declare la nulidad —como lo pretende el
actor-, sino que en atencion al articulo 258 del Cédigo General del Proceso —
aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011- el juez de
segunda instancia esta en la obligacion de analizar el cargo con las pruebas
que obran en el expediente, a fin de determinar si hay lugar a confirmar la
decision del A Quo -por razones diferentes o con las aclaraciones del caso- o

a revocarla y anular el acto administrativo.

Confrontacion de los actos acusados con el cargo de apelacion y las
pruebas del expediente.

En atencién a lo anterior y siguiendo el orden para la resolucién del problema
juridico la Sala a continuacioén, con base en el cargo de apelacién, realizara
un analisis de la valoracion probatoria realizada en los actos administrativos
acusados con la cual la autoridad disciplinaria concluyé la existencia de la
conducta imputada al demandante y su tipicidad (imputacion factica y

juridica) lo cual sera contrastado con las pruebas del expediente disciplinario.

La autoridad disciplinaria en el auto de cargos de 31 de marzo de 2011 y asi

como en el fallo disciplinario de primera instancia de 25 de agosto de 2011



sefialé en cuanto al acervo probatorio en relacion con la imputacion factica, lo

siguiente:

“En decision de marzo 31 de 2011, se efectud el siguiente reproche:

Porque HENRY CAMARGO NEIRA, en su condicion de Servidor Publico del orden
Departamental, como docente de la Institucion Educativa Nuestra Sefiora de la
Candelaria de R&quira-Boyaca, incurri6 en violacién al régimen disciplinario
impuesto por el legislador a todos los servidores del Estado a través de la Ley 734
de 2002, al obrar de manera contraria a los deberes impuestos al tratar con irrespeto
y falta de rectitud a la estudiante de la misma institucion YURI CATALINA
BUITRAGO MENDIETA, entonces menor de edad (14 afios), con la que desde el
afo 2008 se daba “picos” en la boca; ademas de propiciarle caricias en la cara y
tocado los senos por encima de la ropa; siendo sorprendido el dia 6 de mayo de
2009 a la 1:20 de la tarde en la Sala de Profesores por la docente JULIA STELLA
CASALLAS ROBLES cuando estaban a punto de besarse.-

Como normas presuntamente infringidas se citaron las siguientes: Articulos 1y 6 de
la Constitucion Politica; 8, 9, 18 y 44 de la Ley 1098 de 2006 y Articulo 34, Numeral
60 de la Ley 734 de 2002.-

(...)
3.3.- HECHOS PROBADOS.-

Con el material probatorio arrimado oportuna y legalmente al proceso, se pudo
comprobar: (...)

2. - Que el docente CAMARGO NEIRA, sostuvo relaciones de tipo afectivo
consentidas con la joven YURI CATALINA BUITRAGO MENDIETA, estudiante de la
Institucién Educativa Nuestra Sefiora de la Candelaria de Raquira en donde se
desempefiaba como docente, traspasando las fronteras o limites que debe
mantenerse en la interrelacion de los educandos con los estudiantes.

Los anteriores hechos tienen su soporte y respaldo probatorio con: las pruebas:
testimoniales recepcionadas a lo largo de las etapas procesales y que fueron
relacionadas y analizadas en el correspondiente acapite de recaudo probatorio;
material probatorio en donde es reiterativo por parte de la joven protagonista de los
hechos, que el profesor le pedia besos y que ella le daba picos o besos en la boca;
asi mismo que el 6 de mayo de 2009, fueron sorprendidos por la profesora JULIA
ESTLA CASALLAS ROBLES cuando se encontraban en la sala de profesores y
estaba a punto de darle un beso al implicado.-

En este orden de ideas, es claro para el despacho que la conducta imputada se
encuentra facticamente comprobada y no hay lugar a dudas de que los hechos
investigados realmente ocurrieron y que el autor directo de los mismos es el
disciplinado HENRY CAMARGO NEIRA, en su condicion de docente de la Institucion
Educativa Nuestra Sefiora de la Candelaria del municipio de Raquira.- (...)



La especial relacion de sujecidon que vincula al servidor publico con el Estado, le
impone un comportamiento ético que no deshonre o mancille el servicio para el cual
fue escogido y designado. En el presente caso, este comportamiento ético es més
exigente, toda vez, que la funcién o mision asignada a los docentes, es nada mas ni
nada menos que la formacién integral y completa de los nifios, nifias y adolescentes;
en donde se debe respetar la dignidad humana de las personas y en la cual debe
reinar relaciones de caracter académico, moral y ético, sin que sea aceptable en
ningln momento la existencia de relaciones personales inapropiadas de caracter
afectuoso o que implique abuso por parte del adulto que este encargado de la

formacion de los jovenes.- (...).".

En el fallo de primera instancia la autoridad disciplinaria también se refirié de

manera expresa a la tipicidad de la conducta en los siguientes términos:

“3.4.- TIPICIDAD.

(..)

Indica el numeral 6° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, como deber de todo
servidor publico, el tratar con respeto y rectitud a las personas con las que se tenga
relacién por razoén del servicio.-

Frente a los hechos investigados y comprobados, podemos establecer sin lugar a
dubitacion, que con la conducta desplegada por el docente HENRY CAMARGO
NEIRA, al invitar, acceder y/o permitir que la alumna YURY CATALINA intimara
afectivamente con él, constituye actos incorrectos que se traducen en irrespeté a la
dignidad de los nifios, se interpreta como un acto denigrante y atentatorio del
principio constitucional de la dignidad humana y de los derechos de los nifios
méaxime cuando en su labor de docente, tenia que ser consiente del tratamiento
integral que estaba obligado a dar a sus educandos.-.

Desde ningun punto de vista debié aceptar o permitir a la joven YURY CATALINA
esta clase de situaciones, en donde esta en juego el pudor de los nifios, maxime que
como educador debia transmitir respeto y buenos principios frente a los nifios y de
ninguna manera es aceptable que un docente se bese en la boca con una
estudiante, que como cualquier adolescente se encuentra en proceso de formacién
integral que comprende los aspectos fisicos, mentales, morales y sociales, asi como
el desarrollo de su personalidad previo a su preparacion hacia la vida adulta, dando
lugar a circunstancias indecorosas por el capricho del docente so pretexto que nunca
la obligé o la acos6.-

Aunque el docente argumentd que la joven era la que lo buscaba, lo llamaba y le
dejaba mensajes (fis. 47/48), eso no fue comprobado dentro de la investigacion; es
mas, si en gracia de discusion ello se aceptara, el implicado debi6 haber evitado esa
situacion y ponerla en conocimiento de la Institucion Educativa, pues ese
comportamiento estd muy distante a la proteccion que como docente estaba en la
obligacion de brindarle a los nifios, evitando cualquier situacion no acorde a la
proteccion contra toda forma de violencia fisica y moral, tal como lo dispone el



articulo 44 constitucional y como lo pregona igualmente el articulo 18 del Cddigo de
la Infancia y Adolescencia que garantiza el derecho a la integridad personal; y el
comportamiento asumido y adoptado por el docente en si mismo es contrario a las
ideas y valores que inspiran el derecho y el servicio publico de la educacién y a los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes.-.

En este orden de ideas, es claro para el despacho, que el comportamiento
censurado al sefior HENRY CAMARGO NEIRA, es tipico e ilicito disciplinariamente,
por cuanto, incumplié6 con los deberes impuestos a los servidores del Estado,
guebrantando de esta manera sus deberes funcionales que como Servidor del
Estado estaba obligada a cumplir. El disciplinado por representar el imperium estatal
no sélo debia de estar animado por el cumplimiento de los fines propios del Estado
sino que ademas en él recaia un mayor grado de exigencia y cuidado en su actuar
pues en sus manos estaba una de las misiones mas protegidas por el Estado, cual
era la de la formacion integral de los nifios, nifias y adolescentes y disponiendo o
coadyuvando hechos como los aqui investigados para nada ayuda a los propositos
encomendados a los docentes.”.

De lo anterior se desprende que como conducta (imputacion factica) sefal6é

el cometimiento de reiterados actos publicos en las aulas de clase
constitutivos de irrespeto hacia una estudiante menor de 14 afios de edad —
materializadas en caricias- lo cual en el entender de la entidad disciplinaria

juridicamente configuraba (imputacién juridica) una trasgresion de los
deberes consagrados en los articulos 1 y 63° de la Constitucién Politica y los
articulos 8, 9, 18 y 444° de la Ley 1098 de 2006 y en consecuencia constituia
falta grave consagrada en articulo 34 (numeral 6) de la Ley 734 de 2002 que

en su tenor literal sefala exige “Tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a

las personas con que tenga relacion por razén del servicio”.

Ahora bien, en el expediente obran las siguientes pruebas documentales y

testimoniales:

1. Informe de la profesora TILCIA STELLA MARTINEZ DE GUERRERO.

“INFORME SOBRE UNA SITUACION PROBLEMA PRESENTADA EN LA IE
NUESTRA SENORA DE LA CANDELARIA DEL MUNICIPIO DE RAQUIRA.

39 (irrespeto a la dignidad - extralimitacion en el ejercicio de funciones)
40 (respeto y prevalencia por los derechos de los menores — proteccion de integridad sexual de los menores por parte de
quienes estén a su cuidado y quienes estén en su grupo escolar — obligaciones de los docentes)



La docente Julia Stella Casallas Robles, solicitd que le permitieran la palabra para
conocer una situacion delicada, el sefior rector le concedié la palabra "como es
conocido por todos, me encontraba la semana anterior de disciplina y el dia
miércoles 6 de mayo de 2009 como a la 1.20 de la tarde entré a la sala de
profesores y encontré al compafiero Henry Camargo Neira con una estudiante _en
una actitud que mejor sorprendida, pues llegué en el preciso momento en gue él la
iba besar, al interrumpir los ella salié corriendo, pregunte el nombre de la nifia y da la
casualidad que en dialogo con los comparneros, es la misma estudiante que hace
unos meses tuvo problemas con el profesor Henry y que ella informa porqgue quiere
su colegio y desea lo mejor para los estudiantes, sus comparieros, padres de familia
y para el mismo sefior Rector.

Tomd luego la palabra la docente Sandra Janeth Chaparro Gutiérrez y manifesté que
ella también por casualidad habia tenido la oportunidad de conocer una situacion del
profesor con la nifia, pero que ella no habia hablado porque consideraba que en el
colegio para vivir en paz se debia mantener en silencio todo lo que ocurriera. Pero
gue en un aula de clase con los estudiantes hayan leido una carta donde dejaba
conocer algunos hechos del profesor Henry con la estudiante YURI BUITRIAGO
hace un afio y medio mas o menos y las acciones de la anterior rectora frente a esa
problematica.

(...)

Considere pertinente llamar a la nifia YURI CATALINA v solicité al sefior rector que
la_escuchara amos y poder tener elementos de juicio para hacer conocer a control
disciplinario esta situacion, ella se presenté con hermana y tratamos con el sefior
rector del colegio de una forma pedagdgica entablar un dialogo con la estudiante,
ella_ manifesté que realmente entré a la sala de profesores por una super bola vy el
profesor le pidié un beso y se lo iba a dar cuando aparecio la profesora Julia, ella se
asusté y se fue de la sala de profesores, la hermana manifiesta que hace un afio
mas o0 menos el profesor Henry molestaba a la hermana y que un dia, o recuerdo
exactamente, el profesor en la sala de informética le habia hecho quitar la camisa y
le_habia tocado los senos. Ademas informa que algunos estudiantes querian
denunciar para que expulsaran al profesor. Este dialogo termind con una
recomendaciones sobre autoestima y la necesidad de denunciar las situaciones
anomalas.”.

DECLARACION DE LA SENORA JULIA ESTELA CASALLAS ROBLES DE 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2009. Contestd: Aclaro, entré a la sala de profesores, estaba el
profesor Henry sentado vy la estudiante de pie, estaba en la actitud como si se fueran
a dar un beso, pero en el momento no se lo dieron, los sorprendi y la nifia salié
corriendo, lo que hice fue bajar al primer piso, preguntarle a la nifia Clara de grado
noveno, como se llamaba la nifia que acabo de bajar, ella me respondié porque
profe, que paso, y yo le dije, nada, nada, después me dirigi hacia el salon de la
profesora ALBA y le comenté lo que habia visto, ella me dijo de verdad y pues la
verdad me puse muy nerviosa y ella me dijo que me tranquilizar que esperara a ver
qué pasaba.

VERSION LIBRE RENDIDA POR EL SENOR HENRY CAMARGO NEIRA EL 2 DE
SEPTIEMBRE DE 2009. “En la fecha 11 de mayo fue informado a través de la
profesora Leticia Estela Martinez, directora de niicleo municipal, que ella junto con el
sefior rector Rodrigo Avila, habian solicitado a la Secretaria educacion de Boyaca,
se me abriera proceso de investigacion por acoso sexual la estudiante Yuri buitre



hago del grado octavo de la institucion, le solicite en ese momento que citaran a la
estudiante y a mi en persona para que el tiempo diéramos version de los hechos que
supuestamente habia visto la profesora Julia Casallas, el dia miércoles 6 de mayo,
yo me encontraba en la sala de profesores aproximadamente a la hora que anuncia
la profesora Julia Casallas, estaba haciendo un trabajo de una asignatura llamada
artesanias, la estudiante pidié permiso de ingresar a la sala de profesores, aguardar
una super bola, no le preste atencién a eso, continla siendo mi trabajo de un disefio
en una placa de barro, en algin momento senti que alguien estaba tras de mi
observandome, de inmediato pregunte qué pasé6. Voltee mi cabeza hacia atras
estaba la estudiante muy cerca de mi, quedamos en una posicién de las caras muy
cerca, fue el momento en que entrd la profesora Julia Castalla a la sala de
profesores, de acuerdo a esa posicion, es lo que ella dice que yo la iba besar.”.

Las trascripciones de las declaraciones de las profesoras Julia Stella
Casallas Robles y Sandra Janeth Chaparro Gutiérrez permiten observar
claramente: a) la existencia de los hechos acaecidos el 6 de mayo de 2009
en la sala de profesores del Colegio Nuestra Sefiora de la Candelaria del
Municipio de RAquira, esto es situacion de proximidad fisico-afectiva
propiciada por el demandante en la que fue sorprendido con la menor
estudiante Yuri Catalina Buitrago Mendieta, lo cual incluso resulta
corroborado en la versién libre de éste y b) la solicitud de besos y caricias
intimas del demandante hacia la menor, en dias anteriores, en atencion a la
referencia que las profesoras declarantes hacen de lo expuesto por la

hermana de la referida estudiante en oportunidades anteriores.

También obra en el expediente la declaracion de la sefiora Janeth Chaparro

Gutiérrez, en la cual manifiesta:

4. DECLARACION QUE VENDE LA SENORA JANETH CHAPARRO GUTIERREZ EL
29 DE SEPTIEMBRE DE 2009. Con respecto a la reunién del 11 de mayo de 2009,
la cual se hizo con el sefior rector y la directora de nucleo, la profesora Julia
Casallas, la profesora Alba Mary Varela, en las instalaciones de la rectoria del
colegio, me concedieron la palabra para preguntarme sobre una situacion de la cual
ellos ya sabian en otras oportunidades porque yo ya se lo habia contado a la
directora del nucleo y al sefior rector, que es la siguiente: en el afio 2007 siendo
directora de grado noveno entre esta aula dictar mi clase de espafiol, cuando iba a
dictar mi clase los estudiantes estaban inquietos y deseaban contarme algo, como
directora de grado les pregunte a ustedes que les pasa, que hicieron, la estudiante




Liliana jerez, tomd la palabra y me dijo profesora Sandra, nosotros gueremos
contarle y preguntarle sobre una situacion y sobre un papel gue tenemos en
nuestras manos, entonces yo le dije a la nifia, hagame el favor y me lo entrega y la
nifia me dijo no profesora, nosotros lo vamos a leer y no lo vamos a entregar hasta
que nos aclare esta situacion, en ese momento estaban los estudiantes que
cursaban grado noveno, la nifia un poco asustada de temerosa, empezoé a leer, ella
estaba en la parte de atras y yo en el escritorio, la nifia empezé a leer, como pasado
tantos afios voy a relatar lo que me acuerdo que decia esa carta, en la hoja decia:
gue la nifia Yuri habia salido de estudiar con la hermana y una nifia llamada Nelsy,
que se dirigieron a donde el profesor Henry Camargo a solicitarle los computadores
gue quedaban en el primer piso del colegio, ya se habia terminado la jornada escolar
y el no era profesor de informética, el profesor le dijo la nifia que le dijera a la
hermana y a Nelsy que se fueran y entraron a la sala de informatica, que el profesor
empez0 tocarla y acariciarla, que le dijo que hiciera de cuenta como si se estuviera
bafiando y que no se asustar a que eso se hacia en los colegios grandes y la
estudiante leyd todo lo que decia la hoja, pero en este momento no me acuerdo mas
de las cosas que decia y, al escuchar todo esto con gran sorpresa sin saber que
responder las estudiantes que me miraban y me hacian preguntas sobre lo que
decia en esa hoja y que acabo de relatar, inmediatamente sin responder nada pensé
que debia seguir el conducto regular, que era informarle a la licenciada Maria Lilia
Cardenas como encargada de la institucion (...). entré la profesora Lilia Cardenas al
salén del gas noveno, la estudiante Liliana volvié a leer nuevamente el contenido de
la hoja porque en ese momento a ella tampoco se la quisieron entregar (...). también
sobre este hecho tienen conocimiento los 11 estudiantes que cursaban grado
noveno en ese entonces John padre de familia, no recuerdo el hombre, es el papa
de la estudiante Nelsy que para ese entonces estaban grado sexto. (...) Preguntado.
Acto seguido el despacho le concede el uso de la palabra al investigado profesor
Henry, para que ejerza su derecho fundamental ilegal de defensa interrogue a la
declarante. contestd: es mi deseo preguntar. Preguntado por qué el 11 de mayo del
presente afio hace referencia de nuevo a algo ya juzgado, porque esos hechos
sucedieron hace dos afios y la directora del momento tomé las acciones pertinentes
a su cargo. Contestd: hice referencia ya que la profesora Tears ya me pregunto
sobre lo sucedido anteriormente con la nifia Yuri, ya que en ese momento
nuevamente la profesora Julia informaba sobre un posible incidente de la nifia Yuri y
el profesor Henry. preguntado tuvo conocimiento posteriormente de las acciones que
tom¢ la directora del colegio en ese momento y est4 de acuerdo. Contesté entonces
como lo dije anteriormente llamé a la profesora Lilia al salén grado noveno, le
entreqgué los estudiantes para que ella les aclarar las inquietudes y me retiré,
después ella me llamé a rectoria y me dijo profesora no haga comentarios con sus
comparieros sobre lo sucedido, que ella solucionaba eso con el profesor Henry y la
nifia Yuri.

La declaracion antes trascrita, resulta coincidente con lo manifestado por las
profesoras Julia Stella Casallas Robles y Sandra Janeth Chaparro Gutiérrez,
en el sentido de que lo ocurrido el 6 de mayo de 2009 en la sala de
profesores del Colegio Nuestra Sefiora de la Candelaria del Municipio de

Raquira no era el primer incidente del docente Henry Camargo con la menor



Yury Buitrago, pues habian ocurrido otros desde tiempo atras -incluso con
contenido erdtico-, lo cual resulta corroborado por el disciplinado en la
mencionada diligencia cuando al tratar de contra interrogar a la docente
JANETH CHAPARRO GUTIERREZ le recrimina por traer a colacion hechos

pasados aceptando con ello su existencia.

En el expediente también reposan las tres (3) declaraciones rendidas por la
menor Yuri Catalina Buitrago Mendieta dentro del proceso disciplinario
adelantado contra el sefior Henry Camargo Neira, en las cuales se lee lo

siguiente:

5. DECLARACION RENDIDA POR LA MENOR YURI CATALINA BUITRAGO
MENDIETA EL 24 DE AGOSTO DE 2009. (En etapa de investigacién disciplinaria)
Hace varios tiempos el profesor Henry Camargo me pidio que le diera picos y como
dos veces nos dimos picos, eso hace desde el afio 2008, el profesor no me obligo,
maximo dos veces me abrazd y me coqié los senos pero por encima de la ropa y me
dice que me quiere y también me acaricié la cara. Mis partes intimas no me las ha
acariciado, un dia me dijo que tuviéramos relaciones sexuales pero yo no quise,
nosotros hablamos sequido pero ahora no, porque es la profesora Julia nos pillé en
la sala de profesores cuando él me daba un beso en la mejilla, eso fue este afio,
(2009). El profesor Henry y yo dejamos de hablar como desde mayo de este afio,
por qué a mi me llamé la directora de nucleo porque la profesora Julia y su
escandalo. El profesor Henry Camargo un dia me regalé un brillo para los labios,
nosotros siempre nos vimos aca en el colegio, nunca en otro sitio. Yo no sé si el
profesor es casado o no. Yo queria el profesor pero ya no; yo no he tenido novio. Yo
no quiero al profesor Henry por todos estos problemas aca en el colegio, mis papas
no se han enterado de esto porque me da miedo contarles. No tengo nada méas que
hablar.

6. DECLARACION RENDIDA POR LA MENOR YURI CATALINA BUITRAGO
MENDIETA EL 13 DE OCTUBRE DE 2009 ANTE LA COMISARIA DE FAMILIA DE
RAQUIRA. (En la etapa de indagacion preliminar)

“Mi nombre es Yuri Catalina Bastidas Mendieta, tengo 15 afios de edad, estudio en
grado octavo (...) A la pregunta nimero 5 del cuestionario. CONTESTO: No sefiora,
solamente nos dimos picos. Desde cuando yo estaba en séptimo, los picos me los
daban la boca, yo tenia 14 afios. A la pregunta nimero 6 del cuestionario.
CONTESTO: El profesor estaba en la sala de profesores, yo entraba a dejar una
sUper bola, el profesor me dijo que le diera un pico, el profesor estaba sentado en el
escritorio de él, y yo fui a darle el pico por el lado izquierdo y fue cuando entré la
profesora Julia Cazallas nos vio, la profesora salié y yo también, la profesora se fue
por la escalera haciendo escandalo y les conté a los profesores de la primaria y




algunos de la secundaria. A la pregunta namero 7 del cuestionario CONTESTO: El
profesor me ha tocado la cara, la adolescente se toca la cara con las dos manos; por
fuera de la ropa en los senos.”.

DECLARACION DE YURI CATALINA BUITRAGO MENDIETA DE FECHA 23 DE
DICIEMBRE DE 2010 RENDIDA ANTE LA COMISARIA DE FAMILIA DE RAQUIRA
(En la etapa de pruebas luego del pliego de cargos). Preguntado: Informe al
despacho la fecha aproximada en que Henry Camargo Neira y le dio besos.
CONTESTO: Méas 0 menos cuando tenia 14 afios, yo estaba en séptimo, en el afio
2008. Preguntado. 3) diga el despacho si usted fue novia del profesor Henry
Camargo, en caso afirmativo, desde cuando y hasta qué fecha fue su novia.
CONTESTO: No eso era pasajero, desde cuando estaba en sexto, el me empezd a
molestar, y estuvimos asi hasta comienzo del afio 2009, hasta cuando él se fue.
Preguntado. 4) Diga despacho que otros compafieros de estudios (por lo menos 5)
de dieron cuenta de su relacion con el profesor Henry Camargo. CONTESTO: El
grado en que yo estaba nadie se dio cuenta, de otros grados y, como de noveno,
Clara no recuerdo el apellido, y mi hermana Luz Dary Buitrago Mendieta. Por parte
del despacho se hacen las siguientes preguntas: preguntado 1) Diga al despacho si
el sefior Henry Camargo, tocé o manipul6 alguna parte de su cuerpo. CONTESTO:
Si, él me toco las piernas, me metié la mano por debajo de la falda del uniforme, eso
fue en el colegio, esto no era sequido, las partes intimas y me las alcanzo a tocar
pero yo no me deje. Se le concede el uso de la palabra el sefior Henry Camargo
Neira, por si desea formular por escrito preguntas al adolescente declarante. Para lo
cual manifesté que si, y anexa un oficio con las preguntas. Preguntado 1). Porque
razén cuando en el grado sexto fue citada junto con sus padres para afirmar o negar
la supuesta relacion con el profesor Henry, no lo hizo en la rectoria el colegio ante la
profesora Maria Lidia Cardenas. CONTESTO: A mi no me han dicho que con los
papas, esa vez la profe le guia no mando citar a mis papas, y yo hable con la
profesora Lilia cuando ella me mandé llamar, y no recuerdo que hable con ella, yo le
di a la profesora que él me besaba, pero no le dije que éramos novios. Cuando me
citaron a la rectoria yo si me presenté, pero solo porque no mandaron llevar a mis
papas. (...) preguntado 3). Diga al despacho si el profesor Henry Camargo, en su
calidad docente, especialmente en la parte académica, le dio un trato especial con
respecto a los deméas comparfieros. CONTESTO: igual, pero siempre me picaba el
0jo, 0 me soplaba el 0ido, en los examenes y tareas era normal.”.

Las declaraciones de la menor Yuri Buitrago Mendieta, contrario a lo sefialado por el

demandante no solo son coincidentes entre si, sino con las declaraciones de las

profesoras -Julia Stella Casallas Robles y Sandra Janeth Chaparro Gutiérrez- en el

sentido de indicar que: a) El 6 de mayo de 2009 en el salén de profesores el

docente Henry Camargo Neyra le solicité un beso el cual no se materializé al haber

sido sorprendidos por la docente Julia Stella Casallas Robles y b) que de tiempo

atras la estudiante menor de edad y el docente sostenian una relacién sentimental

en el colegio; sino también que c) en algunas ocasiones esa relacion dio lugar a



besos y caricias intimas en el colegio por parte del docente hacia la alumna menor
de edad.

En consonancia con todo anterior, obran las declaraciones de la menor Luz Dary
Buitrago Mendieta —hermana de la menor Yury Buitrago Mendieta- en las cuales
corrobora todo lo dicho por su hermana y las profesoras en cuanto a la relacién del
docente con la menor Yury Buitrago Mendieta (besos y caricias), y el incidente del 6

de mayo de 2009. Asi sefial6é la mencionada menor en su declaracion:

1. DECLARACION RENDIDA POR LA MENOR LUZ DARY BUITRAGO MENDIETA DE
FECHA 13 DE OCTUBRE DE 2009. (En la etapa de indagacion preliminar). “A la
pregunta nimero 3 del cuestionario CONTESTO: Si son novios, no sé desde hace
cuanto, me enteré porgue ella mi hermana me conto, él le da regalos a mi hermana,
le dio una manilla, a veces galletas o chocolatinas, ellos se han visto fuera del
colegio por la tarde, donde llaman Casa Blanca. A la pregunta 4 del cuestionario
CONTESTO: fue que mi hermana, iba entregar una regla al profesor Henry, ellos
estaban frente a frente, mi hermana y el profesor, se iban a dar un beso pero no
alcanzaron porgue llego la profesora Julia; yo se esto porgue mi hermana salié y me
conto.”

2. DECLARACION DE LUZ DARY BUITRAGO MENDIETA DE FECHA 23 DE
DICIEMBRE DE 2010. (En la etapa de pruebas de la investigacion disciplinaria luego
de proferido el pliego de cargos). Preguntado: Diga al despacho si usted tiene
conocimiento que el profesor Henry Camargo Neira, le dio besos a su hermana Yuri
Catalina un trago Mendieta, y de ser afirmativo aproximadamente en qué fecha
ocurrieron. CONTESTO: Si se, como cuando ambas estamos en octavo, como en el
2008. Preguntado diga al despacho si tiene conocimiento de que su hermana Yuri
Catalina Buitriago Mendieta fue novia el profesor Henry Camargo, y en caso
afirmativo, aproximadamente de qué fecha y si en la actualidad siguen siendo
novios. CONTESTO: Mi hermana no me dijo que eran novios, pero ella me decia
que la esperara cuando saliera el colegio, porque se iba a ver con Henry, ellos se
veian dentro del coleqgio, si ellos eran novios, desde octavo, no sé hasta cuando
fueron novios.”.

Una evaluacion en conjunto de las pruebas antes relacionadas desde las reglas
sustanciales disciplinarias probatorias, decantadas en el acapite anterior de esta
providencia —los elementos probatorios permitidos, el régimen de analisis y los

niveles de certeza establecidos por el legislador-, permiten concluir lo siguiente:



La evidencia utilizada por el operador disciplinario para determinar la tipicidad en el
caso concreto: 1) se sustenta en documentos escritos —informes y declaraciones
escritas- que obran en el expediente, los cuales expresan el contenido enunciado
por el operador disciplinario —la vulneracion del articulo 34 numeral 6 de la Ley 734
de 2002- y de conformidad con el articulo 130 de la Ley 734 de 2002 son elementos
probatorios permitidos sin que obre tacha de falsedad o dudas de autenticidad o de
contenido que afecte su fuerza probatoria; 2) fue analizada convenientemente por la
autoridad disciplinaria al punto que ésta enuncié expresamente el mérito de los
elementos probatorios con base en criterios de l6gica y razonabilidad; y 3) permiti6 -
al operador disciplinario- concluir con grado de certeza, que la conducta imputada
fue cometida por el actor, en la medida en que fue éste quien durante un periodo de
cerca de dos (2) afios -2008 a 2009- sostuvo con la estudiante de 14 afios de edad
una relacion intima -que comprendia besos en la boca y caricias intimas-, la cual
como minimo podia calificarse de inapropiada e irrespetuosa de la dignidad de la
menor, teniendo en cuenta su condicibn de sujeto de especial protecciéon
constitucional y legal (Constitucion Politica, articulo 44 y Ley 1098 de 2006, articulo
18) y las obligaciones que como docente debia cumplir el demandante en el

adecuado desarrollo integral de los menores puestos bajo su cuidado y guia.

También se puede observar que al demandante: 1) se le investigd respetando el
principio de investigacion integral y bajo una proposicion juridica tipica completa,
pues la infraccion del deber de respeto se le imputé desde las obligaciones
generales aplicables a todo servidor publico —Ley 734 de 2002, articulo 34-, por lo
tanto no era necesario que este deber estuviera también descrito en los reglamentos
o manuales de funciones internos de la institucion educativa, 2) no se le sancioné
con base una queja, sino en atencion mdultiples pruebas —descritas en lineas
previas- que en conjunto acreditaron la existencia de la falta, 3) se le garantizo el
debido proceso, pues las irregularidades que alega no existieron en la medida en
que, tal y como se puede observar a folios 120 y 123 del cuaderno N°4 a las

menores Yuri Catalina Buitrago y Luz Dary Buitrago se les recibi6é juramento en sus



declaraciones 13 de octubre de 2009 ante el despacho de la Comisaria de Familia
de Raquira, en la comision para la declaracién de la menor Yuri Catalina Buitrago se
remitié el cuestuario correspondiente —folios 84 y 85 del cuerno principal- y el ahora
demandante intervino en la recepcion de la declaracién, por lo tanto pudo
contrainterrogar y objetar en su momento las preguntas si las consideraba

irregulares o proponer la nulidad correspondiente.

En ese orden de ideas y atendiendo a todo lo expuesto, es claro que, el cargo de
apelacién segun el cual el A Quo neg6 la nulidad de los actos administrativos
acusados pese a que éstos no tenian fundamento probatorio para establecer la
existencia de la conducta imputada —una relacién intima del disciplinado con una
estudiante menor de edad- y su tipicidad —trato irrespetuoso de la dignidad de una
persona con ocasion del servicio-, no tiene vocacion de prosperidad por cuanto: 1)
en esa providencia, si bien no se hizo una extensa relacién del material probatorio
obrante en el expediente disciplinario, si se determind que los actos administrativos
acusados no incurrieron en indebida valoracion probatoria y 2) al confrontar las
conclusiones factica y juridicas esgrimidas en los fallos disciplinarios acusados con
la evidencia que obra en el expediente se puede observar que, la conducta
reprochada al demandante existi6 y no solo comprende los hechos del 6 de mayo
de 2009 sino también hechos anteriores de 2008, la cual como minimo se subsume

en la falta grave que fue establecida por el operador disciplinario.

Por otra parte debe indicarse que, si bien la Fiscalia 25 Seccional de Chiquinquira
mediante Resolucion de 29 de marzo de 2010* archivé la investigacién adelantada
contra el demandante por el delito de acto sexual con menor de 14 afios consagrado
en el articulo 209 del Cdodigo Penal sefialando que no se hall6 demostrado que “la
victima haya sido objeto de manipulacion sexual™?, para el presente caso esto no

incide en la investigacion disciplinaria, pues ademas de que ambos procesos son

41 Folio 342 del cuaderno principal.
42 Folio 363 y 364 del expediente cuerno principal.



independientes y se valen de pruebas propias, el actor no fue sancionado
disciplinariamente por actos sexuales con la menor si no por no tratarla con respeto
y rectitud, en razén de los besos y caricias a la mencionada alumna dentro de la

institucion.

Asi las cosas, tras el analisis de las pruebas que obran en el expediente no observa
la Sala la configuracion de los cargos de apelacion presentados por el recurrente,
motivo por el cual la sentencia apelada que nego las pretensiones de la demanda

amerita ser confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley.

. FALLA

CONFIRMASE la sentencia de 16 de septiembre de 2013 proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, que neg6 las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Henry Camargo Neira contra
la Procuraduria General de la Nacion por haber proferido los fallos disciplinarios de
25 de agosto de 2011 y de 8 de mayo de 2012.

Cépiese, notifiguese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente
sesion.
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