LEGIS

®
INFORMACION & SOLUCIONES

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

Bogota D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho
(2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 15001-23-33-000-2012-00173-01 (20466)
Demandante: EMILIANO VARGAS MESA

Demandado: DIAN

Tema: Cobro coactivo. Excepciones contra el
mandamiento de pago. Falta de titulo ejecutivo.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA




La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por el
demandante contra la sentencia del 25 de junio de 2013, proferida
por el Tribunal Administrativo de Boyaca, que decidio:

PRIMERO.- DECLARASE INHIBIDA para decidir en relacion con los
cargos formulados contra el mandamiento de pago No.
20120302000023 del 26 de enero de 2012, por tratarse de un acto
administrativo no susceptible de control jurisdiccional.

SEGUNDA.- NEGAR las demads suplicas de la demanda, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

TERCERO.- CONDENAR EN COSTAS a la parte vencida, liquidense
por Secretaria. Se fija como agencias en derecho el equivalente al
3% del valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, esto es,
la suma de OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS VEINTE PESOS ($8.673.720) M/Cte.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 26 de enero de 2012, la DIAN profiri6 mandamiento de pago en
contra de EMILIANO VARGAS MESA, por la suma de $289.124.000,
correspondiente al cobro de las liquidaciones oficiales de revision
concernientes al IVA de los bimestres 4 y 6 de 2006.

El 5 de marzo de 2012, EMILIANO VARGAS MESA propuso las
excepciones de falta de ejecutoria del titulo y falta de titulo
ejecutivo. Adicionalmente, alegd la ocurrencia del silencio
administrativo positivo, cobro de lo no debido, falsa motivacién vy



violacion de los derechos al debido proceso y a la defensa, por la
indebida notificacién del mandamiento de pago.

Mediante la Resolucion 20120312000001, del 22 de marzo de 2012,
la DIAN declard no probadas las excepciones propuestas contra el
mandamiento de pago y ordend seguir adelante con la ejecucion.
Esta resolucién fue confirmada por medio de la Resolucién
126242311002, del 22 de mayo de 2012, con ocasion del recurso
de reposicion interpuesto por el demandante.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

La demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, EMILIANO VARGAS MESA hizo las siguientes peticiones (fol.
3):

PRIMERA: Declarar la nulidad de la Resolucion No. 1-26-242-311-
002 del 22 de mayo de 2012, notificada el 25 de mayo de 2012, por
medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién.

SEGUNDA: Declarar la nulidad de Resolucién No. 20120312000001
del 22 de marzo de 2012, notificada el 27 de marzo de 2012; por
medio de la cual se resuelven las excepciones presentadas contra el
mandamiento de pago.

TERCERA: Declarar la nulidad del Mandamiento de Pago No.
20120302000023 del 26 de enero de 2012, notificado el 13 de
febrero de 2012.



CUARTA: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho:

a. Se declaren probadas las excepciones presentadas al
Mandamiento de Pago No. 20120302000023 y dar por terminado
el procedimiento de cobro coactivo No 200802381.

b. Se declare que el sefior EMILIANO VARGAS MESA, identificado
con Nit. 9520277-7 no adeuda suma alguna correspondiente al
impuesto sobre las ventas de los periodos o bimestres 04 y 06 del
afio 2006.

QUINTA: Condenar a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN-SECCIONAL SOGAMOSO a que pague las
correspondientes costas judiciales y agencias en derecho que se
llegasen a ocasionar en este proceso.

Al efecto invocd como normas violadas los articulos 29 de la
Constitucion, 41 del CPACA y 826 y 831 del ET. Planted el concepto
de la violacidn en los siguientes términos:

1- Violacion de los articulos 29 de la Constitucion y 826 del ET

Sefald que la DIAN viold el derecho al debido proceso y de defensa,
porqgue no le otorgd los 10 dias que sefala el articulo 826 del ET
para acudir a notificarse personalmente del mandamiento de pago.
Explicé que como la citacion la recibié el 30 de enero de 2012, tenia
hasta el 13 de febrero de 2012 para presentarse personalmente a
notificarse. Sin embargo, la DIAN envid por correo el mandamiento
de pago el 10 de febrero de 2012 y fue notificado el 13 de febrero
siguiente. Esto, agrego, le impidié ejercer una adecuada defensa.



2- Falsa motivacion de los actos demandados por cobro de lo no
debido

Sostuvo que la DIAN incurrié en el cobro de lo no debido, porque el
mandamiento de pago cobré unos valores superiores a los
contenidos en la liquidacidon oficial de revision. Por lo anterior,
afnadid que el mandamiento de pago es nulo por falsa motivacion,
de conformidad con el articulo 84 del Decreto 01 de 1984.

3- Falta de ejecutoria del titulo ejecutivo

Expresd que la Liquidacion Oficial de Revision 262412009000011,
del 13 de abril de 2009, que constituye el titulo ejecutivo objeto de
cobro, no estd ejecutoriada porque la resolucidon que desatd el
recurso de reconsideracion interpuesto en su contra no fue resuelto
en debida forma.

Al respecto, precis6 que el poder conferido para interponer el
recurso de reconsideracién no facultd al apoderado para recibir la
notificacion personal del acto administrativo que lo resolvia; pese a
lo cual el aviso de citacién para la notificacion personal de la
decision se dirigid al mandatario y no al poderdante, sin que conste
la guia o el medio postal empleado para librar el aviso.

Agreg6 que, segun la DIAN, en el folio 525 del expediente del cobro
coactivo se halla la guia de envio de la citacién para notificacién
personal del acto que desatd la reconsideracién. A su entender,
dicho documento debia reposar en el expediente relacionado con la
liguidacion oficial de revision, por lo cual entiende que ocurrié una
violacién a la unidad del expediente.



Senald que, con ocasion de la solicitud de copias del expediente
administrativo de determinacién del IVA de los bimestres del afio
2006, se percatd del aviso de citacion que le fue remitido junto con
una guia de correo de la empresa de mensajeria SERVIENTREGA,
documentos que, a su juicio, no dan certeza de su entrega.

Indicé que la guia contiene una serie de inconsistencias, a saber:
aparece entregada en el edificio La Victoria, pero no especifica el
nombre de quien la recibié, no senala qué documentos fueron
enviados, registra como fecha de recibido las letras OCT y 2009 y el
numero 29 escrito a mano, la hora de entrega no coincide con la
del resumen de la gestion de envio, esto es, en una la hora de
entrega fue a las 9:45 y en el resumen de la gestién, 15:48. En
este orden de ideas, sostiene que no existe certeza de que el aviso
de citacién se haya entregado a él o a su poderdante.

Precis6 que incluso si se aceptara que la guia de correo fue recibida
en el domicilio del apoderado, no se puede establecer qué tipo de
documentos fueron remitidos por la DIAN.

4- Falta de titulo ejecutivo

Manifestd que el poder otorgado solo facultaba al mandatario para
responder el requerimiento especial y para realizar los tramites
necesarios para llegar a un acuerdo de pago en relacion con el IVA
del 6.9 bimestre de 2006, y no para notificarse de la Liguidacion
Oficial de Revisidn 262412009000013, del 14 de abril de 2009,
independientemente de que en la respuesta al requerimiento
especial haya indicado como direccién procesal la de su oficina.

Seguidamente explicd que el 16 de abril de 2009, la DIAN notificd
la liquidacion oficial de revision en la oficina del apoderado,



circunstancia que le fue informada al demandante el 16 de junio de
2009, fecha en que le fue conferido poder al mandatario para
interponer el recurso de reconsideracion.

Aseverd que, en esas circunstancias, existe una indebida
notificacion de la Liquidacién Oficial de Revision 262412009000013,
del 14 de abril de 2009, porque no fue realizada en la Ultima
direccion reportada en el RUT por el sefior VARGAS MESA. A su vez,
afirmé que el 16 de junio de 2009 hubo una notificacion por
conducta concluyente de la prenotada liquidacidn; es decir, cuando
ya habia transcurrido la oportunidad para notificar la liquidacion
oficial, conforme al plazo de 6 meses previsto en articulo 710 del
ET.

Contestacion de la demanda

El apoderado de la DIAN contestd la demanda y se opuso a las
pretensiones de la parte actora. Planted, en primer lugar, que,
tratandose de procesos relacionados con cobros coactivos, solo son
demandables el acto que deniega las excepciones y el acto que
ordene seguir adelante la ejecucién. Seguidamente se pronuncio,
en los siguientes términos, respecto de cada uno de los cargos de la
demanda:

1- Violacion del derecho al debido proceso y de defensa

Sostuvo que se garantizé el derecho al debido proceso del
demandante, pues el mandamiento de pago por el cobro de las
obligaciones correspondientes a los bimestres 4.0 y 6.9 del IVA de
2006, fue notificado en la forma dispuesta en el articulo 826 del ET.

Senald que el aviso de citacién para la notificacién personal fue
entregado el 30 de enero de 2012, mediante la guia de



SERVIENTREGA nro. 1050286723. Teniendo en cuenta que el actor no
comparecio, la DIAN procedié a notificar el mandamiento de pago a
través de correo el 13 de febrero de 2012, segun consta en la guia
nro. 1050287113 de la misma empresa de mensajeria antes
indicada.

En este sentido, considerd que la Administracidon observo el derecho
de defensa y garantizd el ejercicio de contradiccidon a través de las
oportunidades para proponer excepciones contra el mandamiento
de pago.

2- Falsa motivacidon de los actos demandados por cobro de lo no
debido

Explicd que el valor de las obligaciones objeto de cobro en el
mandamiento de pago corresponden al impuesto determinado en
las liquidaciones oficiales de revisidn de los bimestres 4.9 y 6.0 del
IVA de 2006, mas el valor de la sancion actualizada de la manera
mandada por el articulo 867-1 del ET. Asi, afirmd que no es cierto
que la DIAN cobre cifras superiores a las legalmente determinadas
en las liquidaciones, sino que la diferencia obedece a la
actualizacion de las sanciones impuestas.

3- Falta de ejecutoria del titulo ejecutivo

Advirti6 que contra el mandamiento de pago proceden las
excepciones previstas en el articulo 831 del ET y que en el
procedimiento de cobro coactivo no se pueden debatir cuestiones
relacionadas con la declaracién o determinacién de las obligaciones
contenidas en el titulo ejecutivo (liquidacion oficial de revision).

Afirmd que el demandante pretendié discutir aspectos propios del
proceso de determinacion y discusidon del impuesto, que no pueden
debatirse en esta instancia.

Sin perjuicio de lo anterior, explicd que la resolucién que resolvié el
recurso de reconsideracién interpuesto contra la Liquidacién Oficial



de Revisidén nro. 262412009000011, del 13 de abril de 2009, fue
notificada a la direccion procesal que informd el apoderado en el
escrito del recurso, segun respuesta dada por la DivISION DE GESTION
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE LA DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS DE TUNJA (fol. 80); y que segun puede observarse en la guia
de envio correspondiente, el remitente es la DIAN, la direccién de
entrega es la antes sefalada y el documento se recibié en destino
el 28 de octubre de 2009.

Asimismo, adujo que debido a que el apoderado no comparecié a la
notificacion dentro del término legal, se procedid a practicar la
notificacion mediante edicto desfijado el 27 de noviembre de 2009.

4- Falta de titulo ejecutivo

En cuanto a la presunta indebida notificacion de la Liquidacidn
Oficial de Revisidon nro. 262412009000011, del 13 de abril de 2009,
aseveré6 que el poder especial conferido al apoderado
delcontribuyente no se limitd a la presentacion de la respuesta al
requerimiento especial.

Aclaré que en la respuesta al requerimiento especial, el apoderado
del demandante indico, claramente, la direccion procesal a la que
debia realizarse la notificacidon de la liquidacion oficial. Enfatizé que
el apoderado del demandante interpuso el recurso de
reconsideracion oportunamente y en debida forma, lo que
demuestra que siempre tuvo conocimiento de las actuaciones
adelantadas por la DIAN, de tal forma que no se viol6 el derecho de
defensa del demandante.

Sostuvo que la Liguidacion Oficial de Revisién 262412009000011,
del 13 de abril de 2009, que sirvio de titulo ejecutivo al
mandamiento de pago cuestionado, es idénea, pues contiene una
obligacion expresa, clara y exigible, y presta mérito ejecutivo al
tenor del articulo 828 del ET. Por lo tanto, considera que la
excepcion alegada no esta probada.



La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Boyaca se declard inhibido para
analizar de fondo la legalidad del mandamiento de pago, por no ser
un acto susceptible de control judicial. A su vez, negd las suplicas
de la demanda con fundamento en las siguientes consideraciones:

Estimd que segun el dictado del articulo 835 del ET, no era objeto
de control judicial la presunta indebida notificacién del
mandamiento de pago, razén por la cual los dos primeros cargos de
nulidad no serian analizados.

Frente a las supuestas irregularidades en la notificacién de la
Resolucion 900002, del 27 de octubre de 2009, que resolvid el
recurso de reconsideracién interpuesto contra la Liquidacién Oficial
de Revisién nro. 262412009000011, del 13 de abril de 2009, el
tribunal verificd que, segun la guia de 1021800443 de SERVIENTREGA,
dicho acto se intentd notificar personalmente.

Al tiempo, determindé que la demandante no demostré que el
apoderado en la sede administrativa no estuviere facultado para
recibir notificaciones de los actos administrativos. Finalmente,
determindé que la DIAN tuvo que notificar el prenotado acto
administrativo mediante fijacién de edicto pero, en todo caso, agoté
el procedimiento de citacién para notificacién personal, de forma
adecuada.

En torno a la obligacién correspondiente al 6.2 bimestre del IVA de
2006, observé que la demandante propuso la excepcion de falta de
ejecutoria del titulo, por extralimitacién del término para notificar la
liguidacion oficial de revisidén; cargo que se sustenta en el entendido
de la parte actora en el sentido de que el apoderado solo tenia



facultades para responder el requerimiento especial y no para
recibir notificaciones. Sin embargo, reprocha el a quo que no se
aportd el respectivo poder a fin de que se pudiera establecer lo
dicho por el demandante.

Igualmente advirtié que el mismo apoderado fue quien interpuso el
recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial de revision,
asi que el apoderado conocia de la existencia de este acto
administrativo, de modo que no hubo una transgresiéon que
atentara contra la ejecutoria del titulo ejecutivo.

Finalmente, condend en costas a la parte demandante al tiempo
que fijé las agencias en derecho por valor de $8.673.720,
correspondientes al 3% sobre el valor de las pretensiones.

El recurso de apelacion

El demandante apelé la decision del tribunal. Las razones de
inconformidad con la sentencia se resumen a continuacion:

1- Violacion de los derechos del debido proceso y de defensa

Insistio en que la DIAN notificd por correo el mandamiento de pago
sin que se venciera el término previsto en el articulo 826 del ET
para comparecer a la notificacién personal, lo cual redujo la
oportunidad para formular las excepciones contra el mandamiento
de pago y, de esa forma, se quebrantaron los derechos de defensa
y al debido proceso.



Reiterd6 que los actos acusados son nulos, por falsa motivacion,
porque cobran una suma de dinero distinta a la determinada en las
liguidaciones oficiales de revision (titulos ejecutivos). Agregd que
existe un cobro de lo no debido y que, si bien es cierto que la
sancion debe ser actualizada, también lo es que la DIAN debe
establecer la formula que utilizd para esa operacion.

Reprodujo ademas todos los cargos de nulidad del escrito de
demanda.

2- Condena en costas

En criterio del actor, las sentencias no necesariamente deben
condenar en costas a la parte vencida, pues para que procedan se
debe verificar la mala fe reprochable o la inexistencia de un
fundamento razonable en el ejercicio de la accién, lo que no se
probé en el caso. En este sentido, solicitd que se revoque la
condena.

Alegatos de conclusion

El demandante no alegd de conclusién. La DIAN reiterd los
argumentos del escrito de contestacion (fols. 167 a 169).

Concepto del ministerio publico

El ministerio publico rindié concepto en los siguientes términos:



Coincididé con las razones del a guo para inhibirse de decidir sobre la
legalidad del mandamiento de pago.

En relacién con los cargos de nulidad atinentes a la indebida
notificacion de la liquidacién oficial de revision del 6.9 periodo del
IVA de 2006 y de la resolucion que resolvié el recurso de
reconsideracion contra la liquidacion oficial de revision del 4.0
bimestre del IVA de 2006, sostuvo que, de acuerdo con el articulo
564 del ET, la Administracion debe notificar en la direcciéon procesal
informada por el contribuyente como sucedié en el sub lite.

De otra parte, verificd que el mandamiento de pago determiné
correctamente los valores adeudados por el contribuyente, y las
cifras fueron debidamente actualizadas segun lo establecido en el
articulo 867-1 ibidem.

Finalmente, estim6 que se debia revocar la condena en costas que
hizo el tribunal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. En los términos del recurso de apelacién interpuesto por el
demandante, la Sala se pronunciara sobre la sentencia del Tribunal
Administrativo de Boyaca, que se declard inhibida para resolver de
fondo sobre la nulidad del mandamiento de pago y denegé la
nulidad de los actos administrativos que declararon no probadas las
excepciones formuladas contra el mandamiento de pago en el
procedimiento administrativo de cobro coactivo.



Concretamente, se analiza (i) la indebida notificacién del
Mandamiento de Pago nro. 20120302000023, del 26 de enero de
2012; (ii) la falta de titulo ejecutivo por indebida notificacion de la
liguidacion oficial de revisidon del 6.° bimestre del IVA de 2006; (iii)
la falta de ejecutoria del titulo por ocurrencia del silencio
administrativo positivo originado en la indebida notificacion de la
resolucion que desatd el recurso de reconsideracién dentro del
procedimiento de revision de la declaracion de IVA del 4.° bimestre
de 2006; (iv) el cobro de lo no debido por falta de coincidencia
entre los valores determinados en las liquidaciones oficiales de
revision y el mandamiento de pago vy, finalmente; (v) la
improcedencia de la condena en costas.

2. Con todo, antes de resolver esas cuestiones, debe la Sala
pronunciarse respecto del impedimento para conocer del presente
proceso manifestado por el Consejero de Estado MILTON CHAVES
GARcCiA, con fundamento en el numeral 9.0 del articulo 141 del CGP
(fol. 176).

La Sala aceptard el mencionado impedimento, toda vez que se
funda en la amistad que el Dr. CHAVES GARCIA pone de presente que
tiene con el apoderado de la parte demandante. En consecuencia,
guedara separado del conocimiento del presente asunto.

3. Para resolver las alegaciones de la apelacién, se tienen los
siguientes hechos probados:

(i) El 13 de abril de 2009, la DIAN expidio la Liquidacién Oficial de
Revision 262412009000011, que modificd la declaracion del IVA del
4.° bimestre de 2006 (fols. 3 a 16 c 3).

(ii) Esa liquidacion oficial fue confirmada por la Resolucion 900002,
del 27 de octubre de 2009, que decidié el recurso de



reconsideracion interpuesto el 16 de junio de 2009 (fols. 425 a 438
ca).

(iii) El 2 de mayo de 2010, la DIAN remitié al apoderado del
demandante, la citacion para la notificacion personal de la
Resolucién 900002, del 27 de octubre de 2009, segun consta en el
informe de acto administrativo de la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Sogamoso (fol. 443 c a). Asimismo, obra
en el cuaderno de pruebas aportado por el actor, que mediante guia
de la empresa de mensajeria nro. 1021800443, del 28 de octubre
de 2009, se envid la citacién para notificacion personal de dicho
acto administrativo a la direccion que habia informado el apoderado
del demandante. En esta misma se identifica que el documento fue
recibido el 29 de octubre siguiente (fol. 56 ¢ p demandante).

(iv) El 14 de abril de 2009, la DIAN profirid la Liquidacién Oficial de
Revisidon nro. 262412009000013 que modificd la declaraciéon del
IVA del 6.9 bimestre de 2006 (fols. 17 a 30 c a). Dicha liquidacién
fue confirmada por la Resolucion 900057, del 11 de mayo de 2010,
que decidié el recurso de reconsideracién interpuesto el 16 de junio
de 2009.

(v) El 11 de mayo de 2010, la DIAN remitié al apoderado del
demandante, a la direcciéon en la ciudad de Bogota que habia
informado, la citacion para la notificacion personal de la Resolucién
900057, del 11 de mayo de 2009, mediante la guia de correo nro.
1028275644 (fol. 424 c a). Asimismo, se observa la diligencia de
notificacidon personal, mediante la cual el apoderado se notificé del
sefalado acto, el 14 de mayo de 2010 (fol. 423 vto. ca).

(vi) Posteriormente, la Administracion libr6 Mandamiento de Pago
nro. 20120302000023, del 26 de enero de 2012, por las
obligaciones contenidas en las liquidaciones oficiales de revisidn que
modificaron las declaraciones del IVA de los periodos 4.° y 6.° de
2006 (fols. 33 y 34 c p demandante).



(vii) EI 5 de marzo de 2012, el demandante propuso las
excepciones contra el Mandamiento de Pago nro. 20120302000023,
del 26 de enero de 2012 (fols. 36 a 46 c p demandante).

(viii) La DIAN expidid la Resoluciéon 20120312000001, del 22 de
marzo de 2012, por la cual declaré no probadas las excepciones
formuladas contra el mandamiento de pago y negd los demas
cargos propuestos por no ser susceptibles de discusién en el
proceso de cobro coactivo.

(ix) EI 27 de abril de 2012, el demandante interpuso recurso de
reposicion contra la anterior resolucién (fols. 58 a 76 c p
demandante).

(x) Mediante la Resolucién 1-26-242-311-002, del 22 de mayo de
2012, la DIAN confirmé la Resolucion 20120312000001, del 22 de
marzo de 2012 (fols. 78 a 83 ¢ p demandante).

4. En cuanto se refiere al control judicial del mandamiento de pago
propuesto por el demandante, la Sala reitera que, dentro del
procedimiento de cobro coactivo, el mandamiento de pago es un
acto administrativo de tramite, razén por la que no es pasible de
control judicial al no resolver con caracter definitivo la actuacion
administrativa que se adelanta.

Al respecto, esta Seccién tiene una jurisprudencia uniforme, dentro
de la que cabe destacar las sentencias del 23 de junio de 2005,
expediente 14526 (CP: Maria Inés Ortiz Barbosa); del 26 de
septiembre de 2007, expediente 15126 (CP: Juan Angel Palacio
Hincapié); del 6 de octubre de 2009, expediente 16714 (CP: Héctor
Romero Diaz); y del 30 de septiembre de 2010, expediente 17622
(CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia).



Por tanto, la Sala coincide con el a quo acerca de abstenerse de
juzgar la legalidad del mandamiento de pago.

5. Por otra parte, sostiene el demandante que la DIAN viold el
derecho al debido proceso y el derecho de defensa, por pretermitir
el término de los 10 dias para acudir a la notificacién personal del
mandamiento de pago consagrado en el articulo 826 del ET.
Sefialadamente, adujo que como la citacidon fue recibida el 30 de
enero de 2012, tenia hasta el 13 de febrero del mismo afio para
presentarse a las oficinas de la Administracidn para que se surtiera
la diligencia de notificacidn personal; no obstante lo cual el 10 de
febrero de 2012 se le remitid por correo certificado el mandamiento
de pago que quedd notificado por esa via el 13 de febrero de 2012.

Sobre el particular, observa la Sala que, efectivamente, la DIAN
notificé con un dia de anticipacién el mandamiento de pago. Sin
embargo, la irregularidad anotada por el demandante no tiene la
entidad por él alegada de reducir la oportunidad para formular las
excepciones contra el mandamiento de pago, como quiera que el 5
de marzo de 2012 el apoderado presentd, oportunamente, las
excepciones contra el mandamiento de pago (fol. 36 c p
demandante) y ellas fueron estudiadas y resueltas por Ila
Administracion.

La anterior circunstancia constituye plena prueba de que el ejercicio
de la defensa no se vio menoscabada de manera efectiva, pues el
procedimiento de notificacion que desplegd la DIAN permitié que el
actor conociera del contenido de la orden de pago y pudiera
formular excepciones contra ella.

Al no quebrantarse el derecho de defensa en el caso particular
analizado, no prospera el cargo de apelacion.

6. A través de las excepciones formuladas contra el mandamiento
de pago, del escrito de demanda y del recurso de apelacion contra



la sentencia de primer grado, plantea el demandante la falta de
titulo ejecutivo para cobrar en relacién con la obligacion contenida
en la Liquidacion Oficial de Revisidon nro. 262412009000013, del 14
de abril de 2009, que modificd la declaracion del IVA del 6.°
bimestre de 2006. Lo anterior, debido a que, segun su dicho, solo
tuvo conocimiento de la liquidacion oficial de revision el 16 de junio
de 2009, cuando ya se encontraba vencido el plazo maximo para
notificar el acto de acuerdo con el dictado del articulo 710 del ET.

Para fundamentar el cargo, el demandante afirma que Ila
notificacion de la sefialada liquidacion oficial de revisidn efectuada
por la DIAN el 16 de abril de 2009, mediante envio por correo
certificado de una copia del acto a la direccidon procesal indicada en
la respuesta al requerimiento especial por el profesional en derecho
a quien en su dia se le confiri6 poder para responder el
requerimiento especial, carecié de efectos porque el apoderado no
estaba investido de poderes para notificarse de los actos que en el
marco del procedimiento que se adelantaba llegara a proferir la
autoridad de impuestos.

6.1 Los cargos planteados en este sentido se relacionan con el
alcance de la excepcidén de «falta de titulo ejecutivo» prevista en el
numeral 7.9 del articulo 831 del ET, ejercida por el demandante. En
su opinidon, el analisis en torno a la existencia del titulo ejecutivo
permite estudiar las circunstancias bajo las cuales se profirié y
notificd la liquidacion oficial del tributo objeto de cobro, en tanto
gue para la parte demandada y para el a gquo dicha excepcién no
habilita a quien la conoce para estimar la legalidad del acto
administrativo de determinacion.

Sobre el particular advierte la Sala que la referida excepcién impide
adelantar el cobro coactivo, cuando la deuda que se pretende
ejecutar no se ha determinado en alguno de los documentos a los
que el ordenamiento tributario le reconoce la calidad de «titulo
ejecutivo».



La categoria de los titulos ejecutivos tributarios, a la que se refiere
el numeral 7.9 del articulo 831 del ET, se encuentra especificada y
delimitada en el articulo 828 ibidem, que prescribe:

Articulo 828. Titulos ejecutivos. Prestan mérito ejecutivo:

1. Las liquidaciones privadas y sus correcciones, contenidas en las
declaraciones tributarias presentadas, desde el vencimiento de la
fecha para su cancelacion.

2. Las liguidaciones oficiales ejecutoriadas.

3. Los demas actos de la Administracion de Impuestos debidamente
ejecutoriados, en los cuales se fijen sumas liquidas de dinero a
favor del fisco nacional.

4. Las garantias y cauciones prestadas a favor de la Nacién para
afianzar el pago de las obligaciones tributarias, a partir de la
ejecutoria del acto de la Administracion que declare el
incumplimiento o exigibilidad de las obligaciones garantizadas.

5. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas,
gue decidan sobre las demandas presentadas en relacién con los
impuestos, anticipos, retenciones, sanciones e intereses que
administra la Direccion General de Impuestos Nacionales.

Asi, al tenor del numeral segundo de la citada norma, las
liquidaciones oficiales que se encuentren ejecutoriadas son tenidas
por titulos ejecutivos y no cabria excepcionar contra el cobro de las
deudas determinadas en esa clase de actos administrativos la «falta
de titulo ejecutivo».

Por su parte, la «ejecutoria» de los actos administrativos tributarios
(y dentro de ellos las liquidaciones oficiales), se encuentra regulada
en el articulo 829 del ET. De acuerdo con la disposicion, la
ejecutoria tiene lugar cuando (i) contra los actos administrativos no
proceda recurso alguno, o (ii) procediendo alguno no se haya
ejercitado en tiempo o debidamente, o (iii) habiendo sido ejercido
se desista del recurso, o (iv) haya sido resuelta con caracter
definitivo cualquier controversia respecto del acto administrativo
tributario en via gubernativa o judicial. En definitiva, cuando
concluya toda litispendencia abierta o posible.



Considerando las normas referidas, cabe concluir que, respecto del
cobro de liquidaciones oficiales, la excepcion de «falta de titulo
ejecutivo» solo podria alegarse en aquellos casos en los que cursa
un debate formal y debidamente establecido contra el acto
administrativo de determinacion del tributo o cuando se puede
establecer mediante recurso o demanda porque estan habilitados
los términos para adelantar esas actuaciones, pero no cuando lo
que se pretende es formular al interior de procedimiento del cobro
coactivo una nueva impugnacion sobre el contenido y legalidad del
acto de determinacidn oficial del tributo.

6.2 Al analizar el caso concreto, aprecia la Sala que la excepcién
formulada por el actor contra el mandamiento de pago no obedece
al hecho de que la liquidacién oficial de revisidn aun sea susceptible
de recursos o de que los recursos interpuestos estén pendientes de
decision administrativa o judicial, sino que lo que plantea en esta
instancia es que se encontraba en firme la declaracion del IVA del
6.0 bimestre de 2006 que fue modificada por la liquidacién oficial de
revision cuya ejecucién se adelanta a través del mandamiento de

pago.

Por tanto, no se encuentran cumplidas las condiciones juridicas que
exige la normativa, a través de los articulos 828 y 829 del ET, para
gque quede acreditada la excepcion de «falta de titulo ejecutivo»,
consagrada en el numeral 7.0 del articulo 831 del ibidem.

No prospera el cargo de apelacion que plantea la falta de titulo
ejecutivo con relacién al cobro de la deuda determinada
oficialmente por el IVA correspondiente al 6.° bimestre de 2006.

7. En cuanto se refiere al cobro del IVA determinado oficialmente
por el 4.9 bimestre de 2006, el demandante también planted que
carecia de ejecutoria la Liquidacién Oficial de Revisidon nro.
262412009000011, del 13 de abril de 2009, con la cual la DIAN
modificd la declaracion privada.



Segun el dicho del demandante, lo anterior obedece a que la DIAN
envid la citacion para notificacién personal del acto que desato el
recurso de reconsideraciéon a la direccion del apoderado, que no a la
direccion que tenia inscrita en el RUT el contribuyente.

Por su parte, la DIAN aporté al plenario la guia de notificacidon de la
citacion nro. 1021800443, del 28 de octubre de 2009, de la
empresa de mensajeria SERVIENTREGA (fol. 56 c p demandante).
Dicho documento demuestra que tal notificacion por correo
certificado se efectu6 en la direccion del apoderado del
demandante.

7.1 Aunque el apoderado manifestd en el escrito de demanda que
no tenia poder para recibir notificaciones del demandante, lo cierto
es que fue este quien representd al sefior VARGAS MESA en la
interposicion del recurso de reconsideracién contra la referida
liquidacién oficial, segun se desprende de la identificacion que
hiciere la Administracién en los actos censurados (fol. 425 c a).
Adicionalmente, esta corporacion constata que respecto de la
Resolucién 900057, del 11 de mayo de 2010, que desatd el recurso
de reconsideracién contra la liquidacion oficial de revision del IVA
del 6° bimestre de 2009, el mismo apoderado recibié la citacién vy,
mas auln, se notificd personalmente de dicho acto, tal como se
evidencia en el folio 423 vuelto del expediente administrativo. Es
decir, el mandatario firmé con su nombre, cédula y tarjeta
profesional.

Tal circunstancia permite inferir que el apoderado recibid citaciones
para la notificacion personal de los actos administrativos proferidos
contra el sefior VARGAS MESA y en dichas oportunidades no censurd
la direccion de notificacion que empled la DIAN, aun cuando se
trataba de obligaciones del mismo impuesto por varios periodos,
relacionadas con el mismo contribuyente.

En este contexto, si el actor permitid que el apoderado recibiera
notificaciones y ademas se notificara en algunos de los periodos



fiscalizados, y en relacion con otros no lo hizo, dicha conducta
afectaba la actuacidn de la Administracién, en la medida en que
fueron varios bimestres los que modificé la DIAN segun se constata
del cuaderno de los antecedentes administrativos. En consecuencia,
no se explican las razones por las cuales en unos casos el
apoderado recibid notificaciones en la direccidon procesal y en otros
no, siendo que es el mismo contribuyente y los actos versan sobre
el mismo tributo.

De otra parte, el demandante sostuvo que el poder conferido al
apoderado no lo habilitaba para recibir notificaciones y que su
mandato se circunscribia exclusivamente a responder el
requerimiento especial, que no a interponer el recurso de
reconsideracion, razén por la cual debié otorgar un nuevo poder al
momento de la interposicién del recurso. Pese a la alegacién, este
hecho no fue demostrado por el actor y, en términos generales, el
poder conferido a un abogado esta dado para la actuacion principal
y para los recursos que le procedan, segun términos del articulo 70
del CPC (vigente para la época de los hechos).

7.2 Pero, en cualquier caso, las alegaciones hechas en la demanda
y en la apelacién en torno a la via empleada para notificar el acto
administrativo por el cual se decidid el recurso de reconsideracion
interpuesto, llevan a la Sala a poner de presente, una vez mas, el
dictado del articulo 829 del ET sobre la fuerza ejecutoria de los
actos administrativos proferidos por las autoridades de impuestos
en los que se establecen cuantias a favor del fisco que pueden ser
objeto de cobro coactivo. Consagra la:

Articulo 829. Ejecutoria de los actos. Se entienden ejecutoriados los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo:

1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan
interpuesto o no se presenten en debida forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos, y



4, Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de
restablecimiento del derecho o de revision de impuestos se hayan
decidido en forma definitiva, segun el caso.

Asi, las circunstancias que rodean la supuesta indebida notificacion
gue endilga el actor, son ajenas al tramite y control de legalidad del
procedimiento de cobro coactivo. Vale decir, en el presente asunto
no es posible que esta Judicatura determine la indebida notificacidn
de la resolucion que desatd el recurso de reconsideracidon sin
afectar la legalidad de la liquidacién oficial de revisidon que, por lo
demas, no fue demandada en este proceso.

Cualquier planteamiento en ese sentido seria objeto de analisis en
una eventual demanda interpuesta para obtener la declaratoria de
nulidad de la liquidacién oficial de revision y de la decisién del
recurso interpuesto y no en el control de legalidad de la actuacién
adelantada para el cobro de actos administrativos ejecutoriados.

Los planteamientos del actor requieren de un debate probatorio y
juridico, distinto al sub lite, respecto de la Liquidacidon Oficial de
Revisién nro. 262412009000011, del 13 de abril de 2009, y de la
Resolucién 900002, del 27 de octubre de 2009, que modificaron la
declaracidn del IVA del 4.° bimestre de 2006. Hasta tanto no
prospere un proceso judicial en ese sentido, las obligaciones
contenidas en los actos administrativos son objeto de cobro.

En estos términos la Sala deniega los cargos de nulidad
relacionados con la falta de ejecutoria de la Resolucion 900002 de
27 de octubre de 2009.

8. La parte actora también formulé el cargo de que la DIAN incurrid
en el cobro de lo no debido, porque el mandamiento de pago
determina unas obligaciones superiores a las establecidas en las
liquidaciones oficiales de revisidn, que sirven de titulo al cobro.

Sefialadamente, pone de presente que las sanciones establecidas
en ambos actos administrativos estan en el orden de $70.336.000 y



$105.136.000, mientras que en el mandamiento de pago la DIAN
liguida los valores de la sancion en $71.291.000 y $110.874.000,
respectivamente. Si bien esta corporacidén no debe analizar de
fondo el mandamiento de pago, es lo cierto que los montos
ejecutados deben corresponder con los determinados en los titulos
ejecutivos objeto de cobro.

Ahora bien, tal como lo sostuvo la DIAN en el escrito de
contestacién, la diferencia que acusa de nulidad el demandante
obedece a la actualizacién a que estan sometidas, de acuerdo con
el articulo 867-1 del ET, las sanciones administrativas tributarias
que se hubieren impuesto.

Asi, la Sala encuentra que la DIAN en cumplimiento de sus deberes
de fiscalizacién, control y administracion de los tributos, debe
actualizar las sanciones tal como lo hizo al momento de librar la
orden de pago, sin que dicha diferencia constituya un cobro de lo
no debido u obedezca a un cobro diferente a la obligaciéon contenida
en las liquidaciones oficiales de revision. No prospera el cargo de
apelacion.

9. Finalmente, se estudia la apelacidén contra la condena en costas
impuesta por el a quo al demandante.

La Sala verifica que estas no se hallan probadas en el plenario, de
tal manera que se modificard el ordinal tercero de la providencia

recurrida.

En todo lo demas se confirmara la decisién de primer grado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA



PRIMERO. DECLARASE fundado el impedimento manifestado por
el consejero MiLTON CHAVES GARCiA. En consecuencia, queda
separado del conocimiento de este proceso.

SEGUNDO. REVOCASE el numeral tercero de la sentencia apelada.
En su lugar, NIEGASE la condena en costas al demandante.

TERCERO. En lo dem&s, CONFIRMASE la sentencia apelada segun
lo expuesto.

CUARTO. RECONOZCASE personeria para actuar en
representacién de la DIAN al abogado PABLO NELSON RODRIGUEZ SILVA,
en los términos del poder que le fue otorgado.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudid y aprobd en la sesion de la fecha.

MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Sala

(Con impedimento)



JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



