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Demandante: Javier Ortiz Del Valle

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Consejo S
Judicatura - Direccién Ejecutiva de A
Judicial

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede la Sala de Conjueces a proferir sentencia de segunda insta
resuelve la consulta que se eleva contra la sentencia proferida
septiembre de 2017 por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en la ¢
en forma favorable a las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES

11. Antecedentes del proceso contencioso: una accion
1. En octubre de 2007 dieciocho magistrados de los tribunales d
Bolivar interpusieron una accién de tutela contra la Direccidn
Administracion Judicial, con el fin de solicitar el reconocimiento
bonificaciéon por compensacion consagrada en el Decreto 610 de
demandantes se encontraba Javier Ortiz del Valle, Gustavo Mal
otros.

2. ElI 2 de noviembre de 2007 el Tribunal Administrativo de Boliv
Conjueces, con ponencia del doctor Wilson Toncel Gaviria, haciend
doctoras Maria Patricia Porras y Margarita Vélez Vasquez, reconocio
Ortiz Del Valle el derecho a la bonificacidn por compensacion y o
reajuste salarial correspondiente.

3. El 6 de diciembre de 2007, o sea 4 dias mas tarde, la entidad ¢

uperior de la
fdministracion

ncia en la que
el dia 21 de
ual se resolvid

de tutela

e Cartagena y

Ejecutiva de
y pago de la
1998. Entre los
b Fernandez y

ar, en Sala de
o sala con las
al sefor Javier
rdend pagar el

emandada dio

cumplimiento al fallo de tutela mediante la Resolucion N° 4008 de 4007, ordend el

reconocimiento y pago de la bonificacion por compensacion,

por valor de

$189.111.771 pesos, a titulo de retroactivo salarial. Luego de descuentos por
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retencién en la fuente mas indexacién e intereses moratorios, se le canceld
efectivamente a Javier Ortiz del Valle la suma de $180.855.734 pesos.

4. El 24 de junio de 2008, o sea siete meses después de la sentencia de primera
instancia, la Seccion Primera del Consejo de Estado, en Sala de Conjueces, revoco
el fallo de tutela, negé el amparo solicitado y ordend que las cosas volvieran al
estado anterior, esto es, que se reintegren las sumas realizadas por la entidad a
favor del demandante. En la parte motiva se afirma que “Como quiera que en el fallo
recurrido se dispuso que la autoridad accionada adelantara en el término de 48
horas la actuacion administrativa tendiente a pagar a los peticionarios..., de cuyo
cumplimiento no se tiene noticia, se ordenara que las cosas vuelvan al estado
anterior a dicho cumplimiento, si es que éste ya tuvo lugar” Y el numeral
segundo de la parte resolutiva dispuso lo siguiente: “Ordenar que las cosas
vuelvan al estado anterior al cumplimiento que se le haya dado al fallo que se
revoca, para lo cual se concede término de un mes”’. Esta orden judicial tiene
caracter de cosa juzgada y NO HA SIDO CUMPLIDA a la fecha.

5. En el mes de julio de 2008 se notificé esa sentencia.

6. El 22 de septiembre de 2008 la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
mediante el oficio N° DEAJ08-18298, solicité a Javier Ortiz del Valle |la devoiucion
de los dineros cancelados por la accién de tutela. Textualmente se le ordend: “Por
lo anterior y de manera comedida me permito solicitar que consigne...
$180.855.734, correspondiente al valor neto pagado al beneficiario. Por lo anterior
agradezco hacer llegar a la Divisién de Tesoreria, de esta Direccion Ejecutiva, copia
en original de la consignacién, y de esta manera quedar a paz y salvo con la
Administracion™.

7. Los dias 27 y 28 de enero de 2009 la Corte Constitucional publicd el comunicado
de prensa de la sentencia SU-037/09, en donde afirmo.

“La Corte determindé que la accidon de tutela instaurada por varios
magistrados del Tribunal Contencioso Administrativo del Cesar contra la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y el Ministerio de
Hacienda, resulta improcedente, toda vez que la presunta violacion de
los derechos a la igualdad y al trabajo en condiciones dignas y justas de
los actores, tiene su origen en la aplicacion de actos de caracter general,
impersonal y abstracto, como es el Decreto 4040 de 2004... La Corte
recordé que el ordenamiento juridico ha establecido otro mecanismo de
defensa judicial ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, al cual
se puede acudir...”

8. Entre el 22 de septiembre de 2008 y el 18 de junio de 2009, o sea durante nueve
meses, no pasd nada: ni Javier Ortiz del Valle devolvid los dineros ni la rama
judicial se los cobré.

1 Folio 117 del cuaderno de pruebas.
2 Folio 91 del expediente.
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9. El 18 de junio de 2009 la Direccion Ejecutiva de Administracion Ju
de la Resolucién N° 2723 del 18 de junio, proferida por el doctor Juan

Hicial, a travées

Carlos Yepes

Alzate, ordend a Javier Ortiz del Valle el reintegro de los dineros pagados, a saber,

la suma de $180.855.734 pesos.

10. El 10 de agosto de 2009 esta Resolucion fue notificada a Javier C
quien interpuso recurso de reposicion contra la misma. El recurrents

rtiz del Valle,
b afirma en su

escrito que el principio de buena fe “impide al estado pedir su ré

inteqro y que

legitima al ciudadano, en este caso asalariado, recepcionar es

fos dineros vy

s concedido a

apropiarlfos debidamente”. Luego anota, al referirse al plazo de un me
la Administracion para solicitar el reintegro de los dineros, qu
establecido en la providencia, no se cumplié por lo tanto, también p

‘el término
esta razon el

acto _administrativo recurrido, adolece de vicio, puesto que se expidio un afio
después...” finalmente Javier Ortiz del Valle, luego de pedir prugbas, esgrimir

argumentos y pedir que se revoque la Resolucién que da cumplimi
Consejo de Estado, recusa al Director Ejecutivo de Administracion
que sea otra persona diferente la que adopte la decision.

11. El 23 de octubre de 2009, a través de la Resolucion N° 3933
Ejecutiva de Administracion Judicial confirma la Resolucién 2723.

12. Esta Resolucién fue notificada el 18 de diciembre de 2009.

13. El 8 de abril de 2010 se solicitdé conciliacion como requisito de
proceso que concluyd sin éxito el 28 de junio del mismo afo. Segln

to al fallo del
Judicial, para

, la Direccién

procedibilidad,
constancia de

la Secretaria Técnica del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama

Judicial, los integrantes de dicho Comité “se abstienen de pronunciar

se, por cuanto

todos sus miembros son o han sido Directores de Unidad o Magistradgs Auxiliares. ..

razén por la cual, cualquier decision generaria un conflicto de interes

14. El 2 de julio de 2010 se interpone la accién de nulidad y restak
derecho que desatd el presente proceso.

15. A la fecha Javier Ortiz del Valle NO HA REINTEGRADO los
pesos, como se vera mas adelante.

1.2. La demanda
Se trata de una accién de nulidad y restablecimiento del derecho pro
julio de 2010 por Javier Ortiz Del Valle en contra de la Nacion — R
Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administr

tendiente a declarar la nulidad de las Resoluciones N° 2723 del 18 dsg
y 3932 del 23 de octubre de 2009, que ordenan el reintegro de las s

3 Folio 18 del expediente,

es’s.

lecimiento del

$180.855.734

movida el 2 de
ama Judicial —
aciéon Judicial,
junio de 2009
Imas pagadas
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al demandante. A titulo de restablecimiento del derecho solicitdé “indicar que no hay
lugar al reintegro del dinero pagado y en consecuencia se ordene el reconocimiento
de esos pagos salariales desde el afio 2.000™.

En la demanda el accionante solicitd la suspension provisional de las dos
Resoluciones mencionadas; esta solicitud fue negada en el auto admisorio proferido
el 9 de mayo de 2012 por el Tribunal Administrativo de Boyaca, de suerte que dichos
actos administrativos estan en firme y gozan de presuncién de legalidad y tienen
caracter ejecutorio.

1.3. La contestacion de la demanda

La entidad demandada no contesté la demanda, segun constancia del 8 de octubre
de 2012 que obra en el expediente®, pero si allegé los documentos solicitados en el
auto admisorio de la demanda. Tampoco presentd alegato de conclusién en primera
instancia, ante el traslado que se corriera el 8 de junio de 20165, ni apel6 la sentencia
de primera instancia ni presentd alegatos en el traslado de segunda instancia’. Asi
las cosas, la rama judicial nunca se ha defendido en este proceso. A este punto
se hara alusién mas adelante.

1.4. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Boyaca, luego de declararse impedido para conocer
de este proceso, procedié al sorteo de conjueces el 31 de mayo de 2011. En la
diligencia de sorteo de conjuez se lee:

‘Instalada la audiencia publica de sorteo, el senor presidente del
Tribunal doctor JAVIER ORTIZ DEL VALLE, dispuso que la sefiora
secretaria depositara en bolsa especial las papeletas con el nombre de
cada uno de los Conjueces de la Corporacion... resultando elegidos los
doctores ANTHONY D’ALBERNIO AVENDANO, CARLOS ALBERTO
PEREZ GIL y LUZ ANGELA DIAZ, siendo la ultima elegida quien actuara
como ponente™ (negrillas fuera de texto).

Es decir, el demandante hizo el sorteo de sus propios jueces. Y luego los
posesiond, el 7 de junio de 2011, segln consta en el expediente®. Como la ponente
se declard impedida, el 2 de noviembre de 2011 se repitié el procedimiento,
quedando como ponente el doctor Jair Gabriel Fonseca Gonzalez.

El Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Conjueces, en sentencia del 21 de
septiembre de 2016, decidié declarar la nulidad de las Resoluciones N° 2723 del 18

4 Folio 14 del expediente.

5 Folio 134 del expediente.

8 Folio 243 del expediente.

7 Folios 271 y 273 del expediente.
8 Folio 44 del expediente.

9 Folios 48. 49 y 50 del expediente.
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de junio de 2009 y 3932 del 23 de octubre de 2009 vy, a titulo de r(j;tablecimiento

del derecho, dispuso lo siguiente: (i) que no es procedente el reinte

de dinero que le fue pagada al serior Javier Ortiz Del Valle, y (ii) q
se debe tomar como la bonificacién por compensacion del Decreto 6
la cual el actor tendria derecho frente a una eventual reclamacid
atencion al silencio de la demandada, se ordend enviar la providenc
al Consejo de Estado, en los términos del art. 184 del C.C.A™0.

1.5.
La parte demandada no presento recurso de apelacion. A este pur
hara alusiéon aqui en la parte resolutiva. El proceso en consecue
consulta.

1.6.

Del Ministerio Publico

El Ministerio Publico tampoco intervino en el proceso, a pesar de

ro de la suma
he dicho pago
10 de 1998, a
n. Luego, en
a en consulta

El recurso de apelaciéon contra la sentencia de primgra instancia

to también se
ncia subidé en

que el 18 de

diciembre de 2017 presenté un escrito en la Secretaria de la Seccion Segunda del

Consejo de Estado, por conducto del Procurador Tercero Delegado a
de Estado, en el que solicita “se sirva concederme traslado especial
de la referencia™’.

2. CONSIDERACIONES"?
2.1. Nota preliminar
El Consejo de Estado, en calidad de superior funcional y en virtud d

en el articulo 184 del C.C.A., es competente para revisar ofici
sentencias de primera instancia en los eventos en que no hayan sidd

nte el Consejo
en el proceso

lo dispuesto

Esamente las

apeladas por
pste caso. Asi

la entidad demandada, o sea en los eventos de consulta, como en
se procede. Una vez arribado el expediente al Consejo de Estado e

ingresado por

reparto a Despacho, los miembros de la Seccioén Segunda, por Auto del 9 de febrero

de 2017, se declararon impedidos para conocer de este proceso ¢

en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, {
tener interés “directo o indirecto en el proceso”, por la natural
involucrado. Luego se aceptd el impedimento y se ordend el sorteo d
los cuales se les asignd la sustentacién y fallo de este proceso.

Conjueces procede de conformidad.

10 Folio 253 vuelto. del expediente.

" Folio 272 del expediente.

12 1,a metodologia aqui empleada para presentar los argumentos de la Sala sigue las pautas contenidag
Escuela Judicial “Rodrigo 1.ara Bonilla™: “Argumentacion judicial: construccion, reconstruceion y ev
argumentaciones orales y escritas”™. Bogota. 2008. Asimismo se ticne en cuenta ¢l "Manual de Escritu
publicado en agosto de 2018 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Lstado.

n fundamento
tonsistente en
pza del tema
P conjueces, a
Esta Sala de

en ¢l libro de la
jlitacion de
Fa Juridica™.
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2.2, El problema juridico

En esencia el debate juridico en este caso hace entrar en linea de cuenta la
siguiente pregunta: ;tiene derecho Javier Ortiz del Valle a no cumplir una orden
de un juez de la Republica en la que le ordena “que las cosas vuelvan al estado
anterior” al pago de una suma de dinero que le hizo la Direccidén Ejecutiva de
Administracion Judicial en virtud de un fallo de tutela sobre un tema salarial, fallo
que luego fue revocado en segunda instancia? Expresado en otras palabras,
¢(Puede cuestionarse a través de una accion contenciosa de nulidad vy
restablecimiento del derecho un acto administrativo que da cumplimiento a una
orden de un juez de tutela?

2.3. El acto acusado

Se trata de las Resoluciones N° 2723 del 18 de junio de 2009 y 3932 del 23 de
octubre de 2009 por medio de las cuales se ordena el reintegro de las sumas
realizadas a favor del demandante, reintegro que busca dar cumplimiento a lo
ordenado por el Consejo de Estado al conocer en segunda instancia de una accion
de tutela.

24. La prueba decretada de oficio por la Sala de Conjueces para
indagar por el reintegro de los dineros

Como quiera que, una vez asumido el conocimiento de este proceso, la Sala de
Conjueces advirtié que no obraba en el expediente la prueba del pago o no pago del
reintegro de los recursos por parte de Javier Ortiz del Valle a favor de la rama
judicial, se ordendé decretar esta prueba el 17 de diciembre de 2018, mediante Auto
de Mejor Proveer.

El Director Ejecutivo de Administracién Judicial, doctor José Mauricio Cuestas
Gomez, mediante Oficio DEAJO10-10, respondié literalmente lo siguiente:

P/PRIMERQ: Si Javier Ortiz del Valle, identificado con la cédula de
ciudadania N° 13.847.855 de Bucaramanga, ya reembolsé, Sf o NO, la
suma de $180.855.734, como lo ordend la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial mediante las Resoluciones N° 2723 del 18 de
junio de 2009 y 3932 del 23 de octubre de 2009.

R/... NO se encontro consignacion...’*
P/SEGUNDO: En caso afirmativo, desde qué fecha.

R/No se encontré consignacion

13 Folios 293 y 294.

4 Adjunta constancia de la Directora de la Division de Tesoreria en el que certifica formalmente que no se consigné esa
suma.
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P/TERCERO: En caso negativo, por qué no se ha iniciado I accion
ejecutiva correspondiente.

R/... no se encontro proceso de cobro coactivo...

P/CUARTO: Si Javier Ortiz del Valle se desemperia actualmjente en
algun cargo de la rama judicial. En caso afirmativo, favor indicgr cargo,
remuneracion actual y naturaleza del nombramiento, si en propiedad o
en provisionalidad.

R/Una vez revisado el Aplicativo Kactus, se establecio que el sefior
Javier Ortiz del Valle, laboré en la Rama Judicial hasta g 27 de
noviembre de 2014 y el ultimo cargo desempefiado fue el de Magistrado
de Tribunal de Boyaca, como consta en la certificacion que se gnexa.

P/QUINTO: De manera breve, por qué la Direccidon Ejeclitiva de
Administracién Judicial (i) no contesté la demanda, (i) no presento
alegato de conclusion en primera instancia, (iiij) no apelo la spntencia
adversa de primera instancia y (iv) no presenté alegato de conclusion en
segunda instancia.

R/...75

SEXTQ: Cual es el tiempo promedio que emplea la Direccion kjecutiva
de Administracion Judicial para dar cumplimiento a una sentencig judicial
que ordena pagar una suma de dinero por concepto de bonificgcion por
compensacion. En otras palabras, indicar cual es el tiempo gromedio
para pagar la suma de dinero ordenada en una sentencia.

R/E! tiempo... depende del presupuesto asignado. ..

P/SEPTIMO: Si inicié, Sl o NO, incidente de desacato de la senfencia de
tutela proferida por el Consejo de Estado el dia 24 de junio de 2008, en
el marco de la accién de tutela interpuesta por Javier Ortiz ¢el Valle
contra la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

R/... no se encuentra incidente de desacato alguno. (Negfillas no
originales).

De otro lado, la respuesta a la cuarta pregunta no guarda coherencia con lo que se
informa de manera publica en la pagina oficial de la rama judicial, ¢n donde en el
directorio de los Consejos Seccionales de la Judicatura se indica quelel demandante
aun hoy es magistrado, asi:

5 No se contesta la pregunta. En su lugar se informa que “se dio cumplimiento al fallo de tutela que drdena pagar al
tutelante™. Y agrega que “no obra dentro del expediente Administrativo constancia o recibo de consigpacion donde conste
que el Doctor Javier Ortiz del Valle haya realizado ¢l reintegro...™ (folio 293 vucito).
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agnstrado N | 095-
Jose Luis] ‘ desQZsac_smc_)h_@ Calle 2 No.7-54 7274499; |
Ortiz dell Presidente |cendoj.ramajudicial.go| . o 095- Riohach
Piso 3 Edificio
Valle V.CO BBVA 7270420; a
Valdivieso 095-
7274511

Se advierte que la rama judicial no tiene certeza acerca de si Ortiz del Valle es, o
no, actual magistrado de la RepuUblica, porque en un oficio el Representante Legal y
pagador de la rama dice que no, pero en la pagina oficial se informa que si.

2.5. La argumentacion de la Sala

La argumentacion de la Sala de Conjueces tendra el siguiente orden expositivo:
primero se hara una referencia al tramite que en sus distintas instancias ha tenido
la peticion de Javier Ortiz del Valle; y segundo se analizara el caso concreto.

2.5.1. El curioso tramite que ha tenido la peticiéon de Javier Ortiz del Valle y
la sistematica indefension de la Administracion

Antes de descender al caso concreto, no puede pasar desapercibido a esta Sala el
curioso tramite que ha tenido la peticion del demandante y la sistematica indefension
de la Administracién e inactividad de los érganos de control, en el que después de
doce hechos en contra del interés publico, nadie ha salido en su defensa, a pesar
de que a la fecha NO SE HA REINTEGRADO el dinero indebidamente pagado.
Veamos esos hechos:

1°. El 2 noviembre de 2007 el Tribunal Administrativo de Bolivar reconoci6é a 18
magistrados de diversos tribunales de Bolivar y Cartagena unas sumas exorbitantes
(miles de millones de pesos) a través de una simple accidon de tutela, sabiéndose
entonces que esa no era la via judicial para ello. Y el pago de esos dineros por parte
de la DEAJ curiosamente se realizd en s6lo 4 dias, cuando es sabido en el foro que
la rama judicial presenta un atraso de varios afos en el pago de sentencias y que
la ley obliga respetar los turnos de pago’®.

2°. Presentada la demanda en el proceso que nos ocupa, ante el Tribunal
Administrativo de Boyaca, los magistrados se declararon impedidos. Se nombro

18 Segiin ¢l inciso cuarto del art. 177 del antiguo Cédigo Contencioso Administrativo. Decreto Ley 01 de 1984, ¢s causal
de mala conducta pagar unas condenas mas lentamente que otras.
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conjueces por sorteo. Y el sorteo lo hizo el propio actor, Javier Ortij
dia 31 de mayo de 2011, o sea que €&l sorted y posesiono a sus propi

3°. La DEAJ no contesté la demanda'’.

del Valle, el

DS jueces.

4°. La DEAJ por el contrario aporté los documentos solicitados pdr el actor'® y

decretados en la admision de la demanda'®. Es decir, la DEAJ no se
ayuda a la prosperidad del proceso en su contra.

5° La DEAJ no aleg6 de conclusion en primera instancia?’.

6°. La DEAJ no apel6 la sentencia en su contra?".

7° La DEAJ no alegd6 de conclusion en segunda instancia??.

8°. La DEAJ no inicié nunca el incidente de desacato del fallo de tutel
9°. La DEAJ no inici6 nunca el proceso de cobro coactivo?.

10. La DEAJ afirma que el actor no trabaja en la rama judicial desde
segun certifica su Representante Legal®® pero la pagina web de la

informa que actualmente es magistrado.

11. La Procuraduria no intervino de fondo en el proceso, a pesar d
traslado especial y a pesar del traslado que en efecto se le hizo?®.

12. La Contraloria no ha investigado este tema, que afecta al erario.

=3
-

Hefiende pero

H23,

el afio 2014,
rama judicial

que solicitod

En todo caso en el expediente que nos ocupa el Estado nunca se ha defendido,

a pesar de las multiples oportunidades que ha tenido para ello. El
Javier Ortiz del Valle, nunca ha tenido una verdadera contraparte. |
avanzado con un solo doliente. Esta asombrosa y sistematica inactivid
sera objeto de ordenes concretas en la parte resoiutiva de esta sente

2.5.2. El caso concreto

Recordemos que en sentencia de tutela del 2 de noviembre de 20(
Administrativo de Bolivar le reconocié a Javier Ortiz del Valle el dereg

7 Eolio 134.

18 Folio 13,

9 Folio 64.

20 polio 243.

21 polio 253.

22 Folios 271 y 273.
23 polio 294.

24 polio 293. vuelto.
25 1*olio 293 vuelto.
26 Polio 271.

demandante,

E| proceso ha

hd del Estado
ncia.

7 el Tribunal
ho al reajuste
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salarial por concepto de bonificacion por compensacion y ordené su pago. Que
cuatro dias mas tarde la DEAJ, mediante Resolucion 4008 del 6 de diciembre de
2007, dio cumplimiento a la tutela y efectud el pago de la suma ordenada. Que el
24 de junio de 2008 el Consejo de Estado, en Sala de Conjueces, revocé la
sentencia de tutela con efectos retroactivos, ordenando volver las cosas al estado
anterior. Que la DEAJ ordend el reintegro de las sumas pagadas al actor por medio
de las Resoluciones N° 2723 del 18 de junio de 2009 y 3932 del 23 de octubre de
2009. Que estos dos actos administrativos son los que aqui se demandan en accién
de nulidad y restablecimiento del derecho. Y eso es lo que va a resolver esta Sala.

Sea lo primero sefialar que Javier Ortiz del Valle esta en su legitimo derecho de
acudir a la administracién de justicia y solicitar lo que en derecho crea que le
corresponde. El punto es que debe acceder a la justicia por los cauces procesales
correspondientes. Pero no puede hacer, en vez de demandar, es hacer justicia por
su propia mano y retener dineros estatales, aportados por los contribuyentes para
fondear la satisfaccion del interés general. Lo que él debe hacer es ponerse primero
a paz y salvo con la Administracion, devolviendo las sumas recibidas, y luego
podria, ciertamente, reclamar ante los jueces lo que en derecho crea que le
corresponde, por ejemplo ejerciendo el medio de control contencioso de nulidad y
restablecimiento del derecho, como lo han venido haciendo miles de funcionarios
judiciales que se encuentran en la misma situacion que él. Pero, se repite, no se
puede hacer justicia por mano propia. Y menos un magistrado.

En otras palabras, aqui en este proceso no se trata de establecer si él tiene derecho
o no a la bonificacion por compensacidén, tema que él todavia puede alegar
recurriendo al juez contencioso, sino que se trata de establecer si es nulo un acto
administrativo que le ordené devolver al Estado una suma de dinero que él no ha
debido recibir, segun lo dispuso una providencia judicial.

En efecto, en sentencia del 24 de junio de 2008 el Consejo de Estado revoco la
sentencia de tutela que en primera instancia habia ordenado pagarle mas de ciento
ochenta millones de pesos al actor y ordendé ademas volver las cosas al estado
anterior, es decir, dispuso la devolucidn del dinero.

Han transcurrido mas de 10 afios y Ortiz del Valle NO HA DEVUELTO esa suma
de dinero.

No le queda bien a nadie retener dineros ajenos, pero el juicio ético debe ser mas
severo si la persona que los retiene es un magistrado de la Republica, llamado por
definicion a poner en la sociedad el punto mas alto en decencia y honradez. Si los
magistrados y jueces no dan ejemplo, ;con qué autoridad moral pueden juzgar los
actos de los simples ciudadanos??’

27 Ver al respecto el “Codigo Iberoamericano de Ftica Judicial”. que entre sus principios consagra “la integridad™ y la
“honestidad profesional™ como nortes éticos de jueces y magistrados, principios que contribuyen a que la socicdad tenga
confianza en la rama judicial. Este Codigo fue adoptado por €1 Consejo Superior de la Judicatura mediante ta Circular
PSA12-3. ¢t 8 de febrero de 2012 y fue publicado por el CENDOJ en la Serie Documental N° 19. En su presentacion se
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El desprop6sito es mayor si se atiende a las excusas invocadas por §
para atacar el acto que le ordend devolver lo que se le habia pagado
afirma que el principio de buena fe “impide al estado pedir su reintegro
al ciudadano, en este caso asalariado, recepcionar estos dineros
debidamente”. Segun esta curiosa tesis, si alguien recibe dineros sin
esa persona puede legitimamente “apropiarlos”, como si el error a
justo titulo. Es la popularmente denominada “cultura del vivo, que
hecho en la sociedad colombiana. Los trabajos del profesor Mauricio {
punto son edificantes®.

Pero alli no para el actor. Agrega que él no devuelve la plata po
cobraron a tiempo, cuando afirma que ‘el término establecido en la p
se cumplio por lo tanto, también por esta razon” se abstiene de devoly
que la DEAJ tan solicitamente le consignd. De paso se anota que yz

| demandante
textualmente
y que legitima
y apropiarfos
causa alguna,
eno fuese un
tanto mal ha
5arcia en este

rque no se la
rovidencia, no
fer los dineros
quisieran los

pensionados, las victimas y los deudores del Estado que éste les p
misma y curiosa rapidez: en 4 dias. Pero el punto de fondo es de nue

ara con esta
inaceptable:

el actor retiene un dinero publico y luego no lo devuelve, sabiéndglo ajeno, que
porque no se lo cobraron a tiempo. Es como legitimar un robo por ¢l simple paso
del tiempo. En realidad lo que nace ilicito asi se queda. Y en todo capo éticamente
eso es indecible.

En segundo lugar, para esta Sala Javier Ortiz del Valle no tiene deredho a incumplir
una sentencia de un juez de la Republica que le ordena “que las co$as vueivan al
estado anterior” al pago de una suma de dinero que le hizo la DEAJ. Picho al revés:
él debe cumplir ese fallo y devolver los dineros. Aun hoy debe hacerl. Lo contrario
es subvertirse contra los jueces de la Republica, desafiarlos, desacatarios.

Como se sabe, un fallo de tutela no puede ser cuestionado en un rjuevo proceso
judicial, como en este caso, porque ese fallo goza del caracter de cpsa juzgada y
es de obligatorio cumplimiento. En otros términos, la accién contencigsa de nulidad
no es una via judicial idonea para atacar sentencias de tutela. En ege sentido, las

pretensiones del actor no estan llamadas a prosperar. Asi se decidirg.

En tercer lugar, los actos administrativos demandados, o sea las
proferidas por la DEAJ numeros 2723 del 18 de junio de 2009 y 3
octubre de 2009, que ordenan el reintegro de las sumas pagadas al d
cumplimiento de la sentencia de tutela, no adolecen de vicio alguno y
a derecho. De hecho ellas no hacen sino acatar una orden judicial.

En conclusién esos dos actos administrativos gozan de “presuncién
como lo dispone el art. 88 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), y

afirma. pagina 4: “Los jueces v magistrados de la Repiiblica tienen en sus manos la mds alta y noble
sociedad: administrar justicia. Y para ello deben plantearse, en primer lugar, el tema ético™.

28 Garcia Villegas. Mauricio. El orden de la libertad. Fondo de Cultura Econdmica. Bogota, 2017, En
que “el vivo siempre busca satisfacer su interés personal y para ello acomoda los medios a los fines,

sirvan de la mejor manera posible. sin importar codigo moral o ley . Y en la pagina 101 agrega: “e/

‘tumbador’, alguien que se encuentra al acecho en todo momento para aprovecharse de los demds, ps

Resoluciones
D32 del 23 de
brmandante en
son conforme

de legalidad”,
de ‘“caracter

incion de la

la pagina 99 afirma
e tal manera que le
ivo es un

ra salir ganando ™.
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ejecutorio”, como lo establece el art. 89 del mismo Codigo?®, y por tanto hay que
“ejecutarlos de inmediato”, agrega esta Ultima disposicion.

Es mas, de anularse esas dos Resoluciones seguiria en pie el fallo de tutela del
Consejo de Estado que ordend retrotraer las cosas a su estado anterior, de manera
que una sentencia contenciosa favorable al actor no tendria la virtualidad de
exonerarlo de la devolucién de los dineros. En este sentido, la sentencia seria
inocua.

En cuarto lugar, se ordenara a la DEAJ iniciar el cobro coactivo. Ahora hay, a falta
de uno, tres titulos ejecutivos: la sentencia de tutela de segunda instancia, las dos
resoluciones demandadas y la presente sentencia.

Para ello el art. 68 del Decreto 01 de 1984, anterior Cédigo Contencioso
Administrativo, vigente para la época de la demanda, dispone lo siguiente:

ARTICULO 68. Prestaran mérito ejecutivo por jurisdiccién coactiva,
siempre que en ellos conste una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de la
Nacién, de una entidad territorial, 0 de un establecimiento publico de
cualquier orden, la obligacién de pagar una suma liquida de dinero, en
los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que
impongan a favor del tesoro nacional, de una entidad territorial, 0 de un
establecimiento publico de cualquier orden, la obligacién de pagar una
suma liquida de dinero. ..

También la Contraloria General de la Nacién tiene el deber de vigilar la efectiva
recuperaciéon de estas sumas, para garantizar la efectiva defensa del patrimonio
publico.

Desde el punto de vista disciplinario, tanto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria como
la Procuraduria General de la Nacion deben adelantar las investigaciones
correspondientes, en lo de su competencia. También debe la DEAJ iniciar el
incidente de desacato del fallo de tutela.

En quinto lugar, se ordena que la suma a reintegrar al Estado por parte de Javier
Ortiz del Valle debera ser indexada, tomando como base la variacién porcentual de
los indices de precios al consumidor certificada por el DANE, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 178 del C.C.A., maodificado por el articulo 187 de la Ley 1437
de 2011, a saber:

23 Asi también lo disponia el anterior Codigo Contencioso Administrativo en su art, 64,
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iNDICE FINAL
RH.

INDICE INICIAL

En esta férmula el valor presente (R) se determina multiplicando el |
(R.H.), que es lo dejado de percibir por el Estado desde la fecha e
exigible la obligacion, por el guarismo que resulte de tomar el indice fi
al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de eject
providencia, y dividirlo luego por el indice inicial que es el vigente ¢
que se causaron las sumas adeudadas. Por tratarse de pagos de trg

yalor historico
1 que se hizo
nal de precios
toria de esta
n la fecha en
cto sucesivo,

esta formula se aplicara separadamente, mes a mes, comenzando desde la fecha

de su causacion.

De conformidad con lo anterior, se procedera a revocar la sentenc
instancia y, en su lugar, rechazar las pretensiones de la demanda.

Asimismo se ordenara iniciar las investigaciones correspondientes,
con la inactividad de la Administracion.

a de primera

relacionados

Finalmente, esta Sala ordenara condenar en costas y agencias ¢n derecho al

demandante, en el entendido de que es una persona calificada por se
magistrado, de suerte que sabia que los recursos publicos son sagi
pueden retener, como tampoco se puede abusar del derecho de acce;s
para esquivar el pago de obligaciones judicial y administrativamente ¢

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lg
Administrativo, Sala de Conjueces de la Seccion Segunda, administra
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia del 21 de septiembre de 2016 p
Tribunal Administrativo de Boyaca, por medio de la cual accedio a las
de la demanda presentada por Javier Ortiz Del Valle en contra la
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de
de Justicia y, en su lugar, NEGAR las pretensiones de la demanda.

[ 0 haber sido
ados y no se
0 a la justicia
xigibles.

Contencioso

Fdo justicia en

oferida por el
pretensiones

'\iﬁ:ién — Rama

ministracién

mplimiento a

SEGUNDO.- ORDENAR a Javier Ortiz del Valle que se sirva dar cy
la sentencia de tutela del 24 de junio de 2008, proferida en segunda i
Seccién Primera del Consejo de Estado, en Sala de Conjueces, que

ancia por la

t
}vocé el fallo

inicial, negé el amparo por él solicitado y ordené que las cosas volvigran al estado

anterior, esto es, que se reintegre la suma de $180.855.734 pesos,

debidamente
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indexada, en el término que alli se indica, o sea en un (1) mes, contado a partir de
la ejecutoria de esta sentencia.

TERCERO.- ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial que en
el término maximo de dos (2) meses proceda a iniciar el proceso de cobro coactivo
contra Javier Ortiz del Valle, siempre y cuando el actor no hubiere devuelto la
totalidad de los dineros correspondientes.

CUARTO.- ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial que en el
término maximo de dos (2) meses proceda a iniciar contra Javier Ortiz del Valle el
incidente de desacato del fallo de tutela proferido el 24 de junio de 2008 por la
Seccion Primera del Consejo de Estado, que ordené volver las cosas ai estado
anterior, siempre y cuando el actor no hubiere devuelto la totalidad de los dineros
correspondientes.

QUINTO.- ORDENAR dar cumplimiento a esta sentencia de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

SEXTO.- COMPULSAR COPIAS a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria y a la
Procuraduria General de la Nacion para lo de su competencia, asi como a la
Contraloria General de la Republica.

OCTAVO.- COMUNICAR esta sentencia a la Agencia Nacional de Defensa Judicial,
para lo de su competencia.

NOVENO.- CONDENAR en costas al demandante.

DECIMO.- DEVOLVER por Secretaria el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Boyaca, una vez esta sentencia se encuentre ejecutoriada.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesién.

Copiese, notifiquese y camplase

NESTOR RAUL CORREA HENAO
Conjuez Ponente

b iy

CZ M,L;_.,u_/,lt s.(_»-u‘,««_\ p
@RMEN ANAYA DE CASTELLANOS
Conjuez

O ALFONSO HERNANDEZ
Conjuez



