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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Radicacién numero: 15001-23-31-000-1998-01107-01(36705)
Actor: MUNICIPIO DE JENESANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: IMPUESTO POR OLEODUCTOS Y GASODUCTOS - obligacion del Ministerio
de Minas y Energia de liquidar el impuesto por oleoductos y gasoductos / OPERACION
ADMINISTRATIVA — indebida escogencia de la accién — la reparacion directa no es la
accion adecuada para cuestionar la liquidacion de un impuesto consignada en un acto
administrativo.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida el 22 de enero de 2009, por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, mediante la cual se declaré inhibido para pronunciarse sobre el fondo del

asunto.

I-ANTECEDENTES

1.- Lademanda
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En escrito presentado el 25 de septiembre de 1998, el municipio de Jenesano, por
conducto de apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio de la accion de
reparacion directa contra la Nacidén-Ministerio de Minas y Energia, con el fin de que se le
declare administrativamente responsable de:

“Los perjuicios ocasionados al MUNICIPIO DE JENESANO BOYACA en razén a la
indebida liquidacion del impuesto al transporte (Ley 141 de 1994) correspondiente al
tramo del oleoducto denominado EL PORVENIR-VASCONIA que cruza por los
terrenos de su jurisdiccion a partir de la vigencia de 1995 incluida™.

2.- Las pretensiones

Por concepto de las sumas dejadas de pagar por el impuesto de transporte referente al
afio 1995, se solicitd la suma de $88'273.355; por el afio 1996 la de $160°209.037; por el
afo 1997 la de $185'843.342 y para el afio 1998 el monto de $21°509.324.

3.- Los hechos
En la demanda se narrd, en sintesis, lo siguiente:

La Ley 141 de 1994 establecio el impuesto de transporte por el cruce de oleoductos a

los municipios que se vieran afectados por esa servidumbre.

El 6 de septiembre de 1997 la Empresa Colombiana de Petr6leos Ecopetrol S.A.
certificd que el oleoducto El Porvenir — Vasconia atravesaba el municipio de Jenesano

en una longitud de 5 kilbmetros.

En reiteradas oportunidades el municipio de Jenesano solicitdé tanto al Ministerio de
Minas y Energia como a Ecopetrol S.A., la revision del kilometraje que correspondia a

dicho ente territorial por el paso del oleoducto El Porvenir — Vasconia.

1Fls.29a36¢c1.
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El 6 de agosto de 1996 el Ministerio de Minas y Energia dio respuesta a una de las
solicitudes presentadas por el municipio de Jenesano, en la cual indicé que la entidad
oficial encargada de certificar y determinar con precision la delimitaciéon de los
oleoductos era el Instituto Geografico Agustin Codazzi. En igual sentido se pronuncié
Ecopetrol S.A. en comunicacion del 7 de mayo de 1996, por tanto, el 9 de septiembre
de 1996 el Municipio solicitd a ese Instituto la revision del kilometraje del referido

oleoducto.

El 8 de julio de 1997 el Instituto Geografico Agustin Codazzi determind que la distancia
total inclinada del tramo del oleoducto El Porvenir — Vasconia en el municipio de

Jenesano era de 13.509.69 kildbmetros.

El 17 de septiembre de 1997 el Ministerio de Minas y Energia remitié a Ecopetrol S.A. la
certificacion emitida por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, sin embargo, pese a
dicha certificacién, el Ministerio ha liquidado el impuesto de transporte sobre la longitud
de 5 kilbmetros desde el afio 1995, sin que haya procedido a cuantificar los ajustes

correspondientes a dicha vigencia y subsiguientes.

Como consecuencia de lo anterior el municipio de Jenesano ha dejado de percibir los
valores correspondientes a los afios 1995 y siguientes, lo cual le ha generado un

importante detrimento patrimonial.

El Ministerio de Minas y Energia incurri6 en falla en el servicio, pues a pesar de tener la
evidencia suficiente para reliquidar el impuesto de transporte no realizé las acciones
administrativas y contables pertinentes, a fin de corregir la anomalia, demostrando su

negligencia.
4.- La oposicion
La Nacion - Ministerio de Minas y Energia contestd la demanda y se opuso a las

pretensiones en ella contenidas. Defendié su actuacion sefialando que en su momento no

se pudo acoger la certificacion del Instituto Geografico Agustin Codazzi porque se
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necesitaba determinar con la informacion general del oleoducto EI Porvenir — Vasconia

cuales municipios se afectaban con dicha certificacion.

Lo anterior no quiere decir que el Ministerio no haya efectuado las gestiones tendientes
a solucionar los inconvenientes del oleoducto El Porvenir — Vasconia, pues en multiples

ocasiones solicité a los operadores del ducto la medicion correspondiente.

En todo caso, en el evento en que prosperara el argumento de falla en el servicio
propuesto por la entidad accionante, consideré que no solo el Ministerio seria el llamado

a responder sino también Ecopetrol S.A. y el Oleoducto Central S.A. — Ocensa.
Propuso como excepciones la caducidad, la integracion de la Litis y el pago?.
4.1.- Integracién de la Litis

Mediante auto del 5 de julio de 2000 se integré la litis ordenando la vinculacién de

Ecopetrol S.A. y del Oleoducto Central S.A. — Ocensas.

4.1.1- ElI Oleoducto Central S.A. — Ocensa se opuso a las pretensiones de la demanda
y asegurd que no es cierto que la Ley 141 de 1994 consagre el pago del impuesto de
transporte a los municipios que se vean afectados con la servidumbre, porque este es
un derecho real que se negocia con los propietarios de los predios por donde atraviesa

el oleoducto.

Afirmo que el Ministerio de Minas y Energia si reliquidd el impuesto de transporte del
municipio del Jenesano correspondiente a los trimestres segundo de 1996 hasta el
primero de 1998, en proporcion al kilometraje certificado por el Instituto Geogréafico
Agustin Codazzi (13 kildbmetros 509 metros del oleoducto), razon por la cual Ocensa
S.A. pag0 a dicho ente territorial la suma de $271°004.681.

Formulé las excepciones de caducidad y pago®.

2Fls. 254 a272c 1.
SFl.275c 1.
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4.1.2- Ecopetrol S.A. también se opuso a las pretensiones sefialando que la demanda se
encuentra caducada, pues el momento en el cual se habria generado la omision fue el afio
1995, cuando el Ministerio liquid6 el impuesto de transporte, de manera que a la fecha de
presentacion de la demanda habia trascurrido el término indicado en el articulo 136
numeral 8 del C.C.A.

Consider6 igualmente que Ecopetrol S.A. carece de legitimacion en la causa por pasiva
para responder por las pretensiones, pues a partir de diciembre de 1995 dej6 de ser la

operadora del oleoducto El Porvenir — Vasconia.

Como consecuencia planteé las excepciones de caducidad y falta de legitimacion en la

causa por pasiva®.
5.- La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Boyacd, en sentencia del 22 de enero de 2009, se declaré

inhibido para pronunciarse sobre el fondo del asunto.

El a quo fundamentd su decisidon en que a juicio de la entidad territorial demandante
existen normas que le daban el derecho al pago del impuesto de transporte por
oleoductos y gasoductos para municipios no productores, ajustado al volumen y
kilometraje transportado, derecho que habria sido vulnerado por la liquidacién “errada”
que realizo el Ministerio de Minas y Energia, por tanto, la acciébn no podia ser otra que
la de nulidad y restablecimiento del derecho y no la de reparacion directa, pues si bien
podria considerarse un dafio, su causa no tuvo origen en una omision, sino en la

presunta violacion de la ley.

Asever0 que si la parte actora consideraba que se le habia desconocido un derecho

contemplado en la ley estaba obligada a provocar un pronunciamiento de la

4Fls. 347 a 354 c 1.

SFls. 484 a492c 1.
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administracion frente a sus pretensiones y, de ser viable, proponer al respecto los
recursos previstos en los articulos 50 y siguientes del C.C.A., para luego demandar su
nulidad ante la jurisdiccion contencioso administrativa y, como consecuencia, solicitar el

restablecimiento de los derechos que consideraba conculcados.

Considerd que en este caso no se esta ante un hecho u omisién administrativa, dado
que la liquidacion del impuesto, como obligacion legal, se hizo mediante la
manifestacion unilateral de la voluntad de la Administracién, tendiente a crear o
modificar situaciones juridicas del sujeto pasivo del gravamen y de su beneficiario, de

tal suerte que no es un hecho positivo o negativo sino un acto administrativo.

En conclusion, el a quo estimd que la via procesal escogida por la entidad demandante

fue inadecuada, razén por la cual se inhibi6é para pronunciarse de fondo®.
6.- Laimpugnacion

La entidad demandante interpuso recurso de apelacion en contra del fallo de primera
instancia, con el fin de que se revoque dicho proveido, manifestando que no ataco el
acto administrativo de liquidacion del impuesto al transporte pues no consideré que
violara la ley en manera alguna, por el contrario, atacé la negligencia y por ende la
omisién de la Administracion, al no tomar las precauciones y las medidas pertinentes
qgue le permitieran basar el acto administrativo de liquidacién del impuesto en hechos
reales y verificables, en atencién a los multiples requerimientos que la demandada
recibié para que constatara la medida del cruce del trayecto del oleoducto que pasa por

el municipio del Jenesano.

Aseverd que los actos administrativos de liquidacion del impuesto al transporte se
motivaron en informacién imprecisa y datos inexactos, que, a la postre, era deber del
Ministerio efectuar la verificacion, obligacion que se omiti6 a pesar de las peticiones

elevadas por la entidad territorial advirtiendo el error’.

6 Fls. 601 a 616 c 2.
"Fls. 618 a 621 c 2.
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7.- Los alegatos de conclusiéon en segunda instancia

7.1- El municipio del Jenesano presentd escrito en el cual sefialé que el a quo cometié un
error evidente y contundente al no pronunciarse de fondo, pues la accion de reparacion
directa si es la adecuada, dado que los actos administrativos que liquidaron el impuesto al
transporte fueron expedidos en legal forma, lo que se cuestiond a la Administracion fue la

omisién por no verificar las bases reales del impuesto para hacer la liquidacion®.

7.2- Ecopetrol S.A. consideré que, en efecto, como lo estableci6 el Tribunal a quo, si lo
alegado por la parte demandante fue la liquidacion del impuesto al transporte, este se hizo
mediante un acto administrativo unilateral en el cual, al parecer, no se aplico la ley
correctamente, lo que permite concluir que la accion idonea era la de nulidad vy

restablecimiento del derecho.

Sefald que la accionante fue negligente al no atacar el acto administrativo por, segun su
dicho, haberse vulnerado lo dispuesto en la Ley 141 de 1994°.

7.3- El Ministerio de Minas y Energia precisé que efectud la liquidacion del impuesto al
transporte con base en la informacion suministrada por los operadores de los oleoductos,
gue, en este caso, eran Ecopetrol S.A. y Ocensa S.A.

Advirtid que en reunion del 15 de septiembre de 1998, celebrada con los alcaldes de los
municipios por donde atraviesa el oleoducto El Provenir — Vasconia, entre los que se
encontraba el alcalde del municipio del Jenesano, dados los inconvenientes presentados
por la imprecision en la informacion sobre las longitudes por las que atravesaba el ducto y
los impactos que la reliquidacion tendria en algunos municipios, se acordé reliquidar el

impuesto desde el segundo trimestre del afio 1996.

Asegurd que para no perjudicar a dichos municipios se acordé efectuar la reliquidacion del
periodo sefialado en cuatro pagos, los cuales se realizaron junto con la liquidacion de los

trimestres segundo y cuarto del afio 1998 y primero y segundo del afio 1999, asi, a la

8 Fls. 633 a 636 C 2.
®Fls. 637 a 641 c 2.
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fecha, el municipio del Jenesano ya recibié el pago total del menor valor que por impuesto
de transporte por el oleoducto El Provenir — Vasconia le correspondia, por lo que la

demanda “no tiene razén de ser”, siendo procedente la excepcién de pago.

Finalmente, insisti6 en la ocurrencia de la caducidad de la accion, al menos con respecto a
las solicitudes que hizo el municipio del Jenesano antes de 1996 para la revision del
kilometraje, pues en cuanto a ellas trascurrieron los dos afios a que hace referencia el
articulo 136 numeral 8 del C.C.A™,

8.- Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico solicitd que se confirmara el fallo impugnado, pues la supuesta
irregularidad esté contenida en el acto de liquidacion y siendo asi debi6 incoarse la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho y no la de reparacién directa, como a su parecer
erradamente se hizo, dado que se debatié uno de los elementos de dicha liquidacion, por

tanto, adolecia de una falsa motivacion al haber considerado el kilometraje incorrecto.

No obstante lo anterior, sefial6 que a partir del segundo trimestre de 1996 se efectud la
reliquidacion del impuesto teniendo en cuenta los 13.78 kilometros para el municipio del

Jenesano!?.
9.- Impedimento de Magistrado

Mediante escrito del 2 de marzo de 2016, el sefior Consejero Carlos Alberto Zambrano
Barrera manifestd su impedimento para conocer del presente asunto, con fundamento
en el articulo 150 numeral 1 del Cadigo de Procedimiento Civil, dado que Ecopetrol S.A.
fue vinculada al presente proceso en calidad de litisconsorte, para la cual se
desempeii6 como jefe de la Unidad de Asuntos Judiciales y Extrajudiciales de la

Vicepresidencia Juridica, entre el 23 de octubre de 2000 y el 31 de octubre de 2011,

10 FIs. 657 a 669 c 2.
11 Fls. 674 a 689 c 2.
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tiempo durante el cual emitié conceptos y gestiond las actuaciones judiciales tendientes

a garantizar la defensa de la citada empresa.

En atencién a lo anterior, considera la Sala que se configura la causal invocada?'?,
por lo que es del caso declarar fundado el impedimento y separar del conocimiento
del presente asunto al doctor Zambrano Barrera, como en efecto se hara en la parte

resolutiva de esta providencia.

I-CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia, para cuyo efecto se abordaran los siguientes
temas: 1) la competencia funcional del Consejo de Estado para conocer del presente
asunto; 2) obligacién del Ministerio de Minas y Energia de liquidar el impuesto por
oleoductos y gasoductos; 3) indebida escogencia de la accién — la reparacion directa no
es la accion adecuada para cuestionar la liquidacion de un impuesto consignada en un

acto administrativo.
1.- Competencia

Para que el asunto tenga vocacion de doble instancia, la cuantia del proceso debe
exceder de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 1998'3. Dado que
en la demanda se solicit6 como pretension mayor la suma de $185'843.342 por
concepto de lo dejado de percibir por el ente demandante para el afio 1997, se impone
concluir que esta Corporacion es competente para conocer, en segunda instancia, del

recurso de apelacion interpuesto.

12 “Articulo 150. Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afindad o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso”.

13 El salario minimo para el afio 1998 fue de $203.826, por lo que 500 S.M.L.M. ascendia a la suma de
$101°913.000.
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2.- Obligacion del Ministerio de Minas y Energia de liquidar el impuesto por
oleoductos y gasoductos

La Ley 141 de 1994 “Por la cual se crean el Fondo Nacional de Regalias, la Comision
Nacional de Regalias, se regula el derecho del Estado a percibir regalias por la
explotacion de recursos naturales no renovables, se establecen las reglas para su
liquidacion y distribucion y se dictan otras disposiciones”, en el texto original del
paragrafo del articulo 26'# consagré que el impuesto al transporte por todos los
oleoductos y gasoductos seria cedido a las entidades territoriales. Igualmente estipuld
gue se cobraria por trimestres vencidos a cargo del propietario del crudo o del gas, cuyo
recaudo se distribuiria entre los municipios no productores, por los cuales atravesaran

los respectivos ductos, en proporcion al volumen y al kilometraje.

En orden a lo anterior, el Decreto 1747 de 1995 reglamenté lo referente a la liquidaciéon
y distribucion del mencionado impuesto sefialando que el Ministerio de Minas efectuaria
las liquidaciones trimestrales correspondientes a dicho gravamen, para distribuirlas
entre los municipios cuyas jurisdicciones fueran atravesadas por los oleoductos y

gasoductos, en proporcién al volumen y al kilometraje™®.

Mediante Resolucion 8-2104 del 2 de noviembre de 1994 se establecié el procedimiento
para el calculo del precio basico de las regalias generadas por la explotacién de
hidrocarburos y, en su articulo 9, determiné que para la liquidacion del impuesto de
transporte de petroleos y de gas, las empresas operadoras debian enviar la informacion
sobre los volumenes transportados al Ministerio de Minas y Energia dentro de los diez
dias hébiles siguientes a la operacion. Es con dicha informacién que el Ministerio liquida

y distribuye el recaudo correspondiente a cada municipio beneficiario.

En virtud de la facultad otorgada al Ministerio mediante el articulo 26 de la Ley 141 de
1994, posteriormente subrogado por el articulo 131 de la Ley 1530 de 2012 “Por la cual

se regula la organizacion y el funcionamiento del Sistema General de Regalias”, es que

14 Derogado por el articulo 160 de la Ley 1530 de 2012 “Por la cual se regula la organizacion y el
funcionamiento del Sistema General de Regalias”.
15 Articulo 19 paragrafo 1.
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dicha entidad establece los criterios generales para el recaudo y pago del impuesto de
transporte por oleoductos y gasoductos, a cargo de los operadores de los mencionados

ductos.

En consecuencia, el Ministerio de Minas y Energia emite un acto administrativo en el
cual establece el objeto y elementos del impuesto, el procedimiento y férmula para su
liquidacion, la obligacién de enviar la informacion necesaria por parte de los operadores
de los oleoductos y gasoductos, entre otras consideraciones y, de conformidad con

tales parametros, procede a la liquidacion trimestral del gravamen.

3.- Indebida escogencia de la accion - la reparacion directa no es la accion
adecuada para cuestionar la liquidacion de un impuesto consignada en un acto
administrativo

Esta Sala ha sido reiterativa en que “la fuente del dafio determina la accion procedente
para analizar los supuestos que fundan la controversia y ésta, a su vez, determina la
técnica apropiada para la formulacion de las pretensiones de la demanda y la

oportunidad en el tiempo para hacerlas valer por la via jurisdiccional™é.

Asi mismo se ha considerado que cuando el dafio proviene directamente de un acto
administrativo este debera demandarse mediante la accién de simple nulidad o de
nulidad y restablecimiento del derecho de conformidad con el articulo 85 del C.C.A,,
empero, si la fuente del dafio es un hecho, una omision, una operacion administrativa o
la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o

por cualquier otra causa, la acciéon idénea sera la de reparacion directal’.

Es por lo anterior, que esta Subseccion ha sefalado que el criterio util para determinar
“‘la accion procedente para reparar dafios generados por la Administracién es el origen

de los mismos”, de tal manera que si la causa del dafio solo puede remediarse dejando

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccién B, sentencia del 26 de junio de 2014, exp. 25000-23-
26-000-2003-00040-01(29.799), CP: Danilo Rojas Betancourth. En el mismo sentido consultar las
sentencias de 12 de mayo de 2011, exp. 26.758, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, del 7 de junio de 2007,
exp. 16.474, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, de 19 de julio de 2007, exp. 30.905, C.P. Mauricio Fajardo
GoOmez; de 31 de agosto de 2005, exp. 29.511, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

17 Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccion B, sentencia del 26 de junio de 2014, exp. 25000-23-
26-000-2003-00040-01(29.799), CP: Danilo Rojas Betancourth.
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sin efectos un acto administrativo, el mismo debe demandarse ante esta jurisdiccion a
fin de someterlo al control de legalidad respectivo, por el contrario, si lo que se reprocha
a la Administracion no proviene ni prescinde de un acto administrativo, se tratara de un
hecho, accion u operacién administrativa o, si la accion se deriva de aquel pero no se
cuestiona su legalidad sino sus efectos, la responsabilidad se configurara mediante el

ejercicio de la accién de reparacion directa por el acto administrativo legal®®.

En el caso que se examina la entidad demandante alega la supuesta omisiéon de la
Administracion, consistente en no fundamentar el acto administrativo de liquidacion del
impuesto de transporte por oleoductos en la verdadera longitud del cruce del oleoducto
El Porvenir — Vasconia por la jurisdiccion del municipio del Jenesano, esto es, en
13.509.69 kilébmetros en vez de 5 kildmetros como en efecto lo hizo.

Tal inquietud fue puesta en conocimiento del Ministerio de Minas y Energia por parte del
municipio del Jenesano, que elevd la respectiva solicitud ante esa entidad para que se
modificara la longitud con la cual se venia liquidando el impuesto y a la que el Ministerio
respondid que esa informacién le habia sido reportada por el operador del ducto,
Ecopetrol S.A., la cual en todo caso debia ser certificada y determinada con precision

por el Instituto Geografico Agustin Codazzi'®.

Ante dicha respuesta el municipio del Jenesano solicitd al Instituto Geografico Agustin
Codazzi la certificaciéon de la distancia recorrida por el citado oleoducto a través su
territorio, el cual respondi6 que la distancia total del recorrido del ducto en el Municipio
era de 13.509.63 kilémetros?°.

Posteriormente el Ministerio de Minas y Energia dio traslado de esta informacion a
Ecopetrol S.A. como operador del oleoducto El Porvenir — Vasconia, a fin de que
revisara el cubrimiento municipal de dicho ducto y remitiera los datos para proceder a la
liquidacion respectiva, comunicacion de la cual le hizo saber en su oportunidad al

alcalde del municipio del Jenesano?L.

18 Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccion A, sentencia del 20 de mayo de 2013, exp. 25000-23-
26-000-2000-01771-02(27278), CP. Hernan Andrade Rincén.

¥ Fls.8y9c1.

20Fls.11a12c 1.

2lFls.17a19c 1.
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Finalmente, con base en dicha informacion el Ministerio reliquido el aludido impuesto en
favor del municipio del Jenesano, teniendo en cuenta los 13.509.63 kilébmetros de
longitud del tramo del oleoducto que atraviesa por su territorio a partir de 1995, tal como
se desprende de las liquidaciones aportadas??. Igualmente, se allegaron certificaciones
del Ministerio segun las cuales el municipio del Jenesano recibio los pagos reajustados

correspondientes a los afios 1998 y 1999, por concepto de dicho impuesto?3.

Ahora, observa la Sala que si bien no se allegdé al plenario el acto o los actos
administrativos que fijaron los parametros del impuesto al transporte por oleoductos
para los afios 1995 a 1998 y siguientes, el Municipio si elevd peticién ante el Ministerio,
se produjo un acto administrativo y se generd una actividad de la entidad demandada
para proceder a la reliquidacion del impuesto, previa certificacién del trayecto municipal
objeto del oleoducto El Porvenir — Vasconia y del requerimiento a Ecopetrol S.A. como
operador del mismo, para que hiciera la revision de dicho cubrimiento municipal v,
posteriormente, se reenviara dicha informacion al Ministerio de Minas y Energia para su

respectiva liquidacion.

Se colige entonces que la cuestién planteada por el municipio del Jenesano si se
encuentra atada a un acto administrativo, pues alude a uno de los elementos esenciales
de la férmula de liquidacién del impuesto de transporte por oleoductos y gasoductos,
consistente en la longitud del ducto que atraviesa la jurisdiccién del Municipio, dado que
en principio el Ministerio lo liquidé basado en 5 kildmetros cuando la longitud correcta
eran 13.509.63 kildbmetros, segun lo certifico el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi.

De ello se desprende que el Ministerio manifest6 su voluntad y realiz6 unas
liquidaciones que el beneficiario del impuesto considerd erroneas y que en su momento
debidé objetar, pues fueron consecuencia de aplicar una férmula con base en una
informacion imprecisa, que, en todo caso, posteriormente fue corregida y reliquidado el

tributo segun los documentos aportados por la entidad accionada, dicha inconformidad

2 Fls. 520y 521 c 1.
2 Fls. 121 a 167y 244 a 253 c 1.
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se corrobora con lo manifestado por la entidad apelante cuando sefala en su escrito de
impugnacion: “se tiene que los actos administrativos de liquidacion se motivaban en
informacion imprecisa y datos inexactos que a la postre era de obligatorio deber el

conocer de su veracidad por parte de la Administracion”.

Siendo asi, de persistir la inconformidad de la demandante frente a las reliquidaciones
del aludido impuesto hechas por el Ministerio de Minas y Energia, debe entenderse que
éste se trata de un simple acto de ejecucion conforme a los parametros de liquidacion
establecidos en el acto que consagra los criterios generales para el recaudo y pago del
impuesto de transporte por oleoductos y gasoductos y, en ese entendido, debe ejercer
los recursos disponibles asi como la accion pertinente para discutir su legalidad, esto
es, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Lo anterior encuentra asidero en la informacién que al respecto suministra al publico el
Ministerio de Minas y Energia, pues, por ejemplo, en la actualidad el acto administrativo
que establece los criterios generales para el recaudo y pago del impuesto de transporte
por oleoductos y gasoductos es la Resolucién No. 72537 del 5 de noviembre de 201324,
la cual desarrolla el articulo 131 de la Ley 1530 de 2012, consagrando el objeto y
elementos del impuesto, sujetos activos y pasivos del mismo, formula de liquidacién,
base gravable, procedimiento para la liquidacién, autoridad liquidadora y destinacion de
los recursos. Como consecuencia de seguir estos parametros, el Ministerio procede a

hacer las respectivas liquidaciones trimestrales.

Concluye entonces la Sala que no solo se ejercié la accion equivocada por parte de la
entidad demandante, sino que a la fecha sus pretensiones habrian sido satisfechas,
pues el Ministerio realizé las reliquidaciones del impuesto de transporte por oleoductos
y gasoductos para los afios 1995 a 1998, las cuales en todo caso, debieron ser
objetadas en su oportunidad asi como los pagos que ya recibid, segun se documentoé

en el plenario.

Por lo expuesto, se confirmard el fallo apelado.

24http://www.webicdt.net:8080/sitios/principal/academica/relatoria/NormasPublicas/Resoluci%C3%B3n%2
072537%20de%202013 Ministerio%20de%20Minas%20y%20Energ%C3%ADa.pdf



http://www.webicdt.net:8080/sitios/principal/academica/relatoria/NormasPublicas/Resoluci%C3%B3n%2072537%20de%202013_Ministerio%20de%20Minas%20y%20Energ%C3%ADa.pdf
http://www.webicdt.net:8080/sitios/principal/academica/relatoria/NormasPublicas/Resoluci%C3%B3n%2072537%20de%202013_Ministerio%20de%20Minas%20y%20Energ%C3%ADa.pdf
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Condena en costas

Habida cuenta de que, para el momento en que se dicta este fallo, el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicion de costas cuando alguna de
las partes hubiere actuado temerariamente y, en el sub lite, ninguna actué de esa

forma, en el presente asunto no habra lugar a imponerlas.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por el doctor Carlos Alberto
Zambrano Barrera, por lo que, en consecuencia, queda separado del conocimiento del

presente asunto.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, el 22 de enero de 2009.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria REMITASE el expediente al

Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
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