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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D.C., mayo seis de dos mil quince
Magistrado Ponente Doctor: WILSON RUIZ OREJUELA
Radicacién No. 150011102000 2011 00840 01

Aprobado en Sala No. 036 de la misma fecha.

ASUNTO

Desatar el recurso de apelacion interpuesto por la doctora GLORIA NELLY
CRUZ PULIDO, contra la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2014 por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyaca?!, por medio de la cual la sancioné con SUSPENSION DE SEIS (6)
MESES en el ejercicio de la profesion, tras hallarla responsable de la

comision de la falta contenida en el articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de

1 M.P. José Oswaldo Carrefio Herndndez, en Sala No. 094 con el Magistrado Luis Francisco Casas
Farfan.
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2007, en concordancia con la falta prevista en el articulo 54, numeral 4, del
Decreto Ley 196 de 1971.

HECHOS

La abogada GLORIA NELLY CRUZ PULIDO, en calidad de apoderada del
sefior José Vicente Quino Perdomo, el 1 de diciembre de 2005 recibié de
parte de la Secretaria de Educacion la suma de $25.000.000.00, sin
embargo, no los entregd a la mayor brevedad posible a los herederos
procesales de su cliente fallecido, aduciendo que le pertenecian por concepto
de honorarios del proceso de sucesién de este; supuesto que no se
encuentra acreditado, por cuanto la sefiora Aura Alicia de Quino, cényuge de

su mandante, manifestd que en ningln momento se pacté dicho asunto.
ACTUACION PROCESAL

Con fundamento en la queja formulada, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca, mediante auto de fecha 10 de
febrero de 2010, una vez se acreditd la calidad de abogada de la
denunciada?, dispuso la apertura de investigacion disciplinaria y sefialé la
celebracion de la audiencia de pruebas y calificacion provisional para el 28
de abril de 20113

2 Folio 5 del cuaderno principal del expediente.
3 El 4 de abril de 2011, la disciplinada se notificd personalmente del auto que ordend la apertura de
investigacion en su contra (folio 16).
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El 24 de marzo de 2011, se fij6 edicto emplazatorio de conformidad con el
articulo 104 de la Ley 1123 de 2007; desfijandose el 28 de ese mismo mes y

afio®.
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL

El dia y hora sefalada, se celebrd la audiencia de pruebas y calificacion
provisional con la comparecencia de la disciplinable, quien le confirié poder
para que la representara en el asunto, al doctor Dalmis Alejandro Castillo

Cruz, a quien le fue reconocida personeria para actuar®.

Seguidamente, se escucho en version libre a la disciplinada, quien manifesté
que en razon a la Resolucibn No. DJ0596 del 9 de abril de 2002, le
reconocieron al docente José Vicente Quino Perdomo percibir el 20% de
“sobresueldo” por haber laborado mas de 20 afios con el Departamento de
Boyaca y no tener la edad de pension, sin embargo, dicho acto administrativo
no fue pagado en su momento, razon por la que le confirié poder al abogado
Jairo Alberto Araque, quien se lo sustituyd el 4 de abril de 2003 para que
continuara con la ejecucion del proceso No. 2003-00259 adelantado en el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja, despacho judicial que liquido
el crédito en $38.000.000.00.

Sin embargo, ocurrio que el sefior José Vicente Quino Perdomo fallecio el 5
de septiembre de 2005 y fue cuando la Secretaria de Educacion de Boyaca
alegé ya haber cancelado lo adeudado, no obstante, el Gnico que podia
acreditar el supuesto mencionado era el propio causante, razén por la cual

solicité que se adjuntara prueba demostrativa del pago.

4 Folio 12 del cuaderno principal del expediente.
5> El 4 de octubre de 2011, el abogado Dalmis Alejandro Castillo Cruz renuncié al poder otorgado por
la disciplinada (folio 39), la cual fuere aceptada el 19 de ese mismo mes y afio (folio 44).
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En razon a lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja
realiz6 una nueva liquidacion y le requiri6 para que devolviera la suma de
$25.000.000.00, sin embargo, no procedié conforme con lo dispuesto por el
despacho judicial, por cuanto consider6 que no era a ella a quien debia
requerirse, sino a los deudos, quienes ni siquiera habian sido reconocidos
como herederos procesales en el asunto.

En consecuencia, le comunicdé a la viuda del sefior José Vicente Quino
Perdomo, sefiora Aura Alicia Avila de Quino, lo sucedido en la oficina judicial,
obteniendo como respuesta que se quedara con el titulo judicial entregado
hasta tanto se demostrara que la Secretaria de Educacion habia cancelado

lo adeudado.

Indic6, que en virtud del fallecimiento del sefior Quino Perdomo, sus
herederos le manifestaron que adelantara el proceso de sucesion respectivo,
pactandose por concepto de honorarios el dinero que resultase del pleito
adelantado en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja, razén por la
cual tiene en su poder los $25.000.000.00.

Por ultimo, manifesté que “si bien es cierto hay una decision judicial para
cumplir, también es cierto que yo no soy la persona que se debe requerir por
cuanto no estoy litigando en causa propia, estoy litigando a favor del profesor

Vicente”.

Acto seguido, se decretaron las siguientes pruebas: 1. Recepcionar la
declaracion de la sefiora Aura Alicia Avila de Quino; y, 2.Oficiar al Juzgado

Tercero Laboral del Circuito de Tunja para que informara (i) el estado del
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proceso No. 2003-00259 y (i) si se adelanté incidente de nulidad en el
proceso mencionado; prueba que fue allegada por el despacho judicial el 6
de septiembre de 2011, mediante oficio No. 8068, suscrito por la Secretaria

Encargada.

El 16 abril de 2012, se reanudd la audiencia de pruebas y calificacion
provisional” con la comparecencia de la disciplinable. En ella, se recepcioné
la declaracion de la sefiora Aura Alicia Avila de Quino, quien manifesté que
con posterioridad a la muerte de su conyuge Quino Perdomo, la Secretaria
de Educacién de Boyaca alegbé en el proceso No. 2003-00259, ya haber
pagado lo adeudado, razén por la cual no quiso recibir el titulo valor

contentivo de los $25.000.000.00 hasta tanto se clarificara el asunto.

En consecuencia, le manifest6 a la profesional del derecho que se quedara
con el titulo valor hasta tanto se aclarara el inconveniente suscitado en el
proceso No. 2003-00259. Recalc6 ademas, que en ningun momento le indicé
a la abogada que los $25.000.000.00 serian para ella a titulo de honorarios
del proceso de sucesién de su conyuge, por cuanto esgrimié desconocer lo
acordado en ese aspecto en el pleito laboral, sin embargo, en el sucesoral se
le cancel6 $2.000.000.00.

PLIEGO DE CARGOS

En esa misma audiencia, el a quo procedido a calificar juridicamente la

actuacion de la disciplinada, y tras hacer un resumen de los hechos

6 Folio 29 del cuaderno principal del expediente.

7 Mediante auto del 13 de septiembre de 2011, se fij6é la reanudacién de la audiencia de pruebas y
calificacién provisional para el 6 de diciembre siguiente (folio 38), sin embargo, el 29 de noviembre
de esa anualidad, la disciplinada solicité el aplazamiento de la actuacidn (folio 54), razén por la cual
se reprogramo para el 16 de abril de 2012 (fls 58-59).
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denunciados, asi como del material probatorio arrimado al informativo,
decidi6 imputarle cargos por la presunta incursion en la falta disciplinaria
contemplada en el articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 54, numeral 4 del Decreto Ley
196 de 1971, que establece:

“Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

(..)

4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad
posible dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la

gestion profesional, o demorar la comunicacién de este recibo.”

Sustentod el Seccional el llamado a juicio de la abogada, en el hecho que en
calidad de apoderada del sefior José Vicente Quino Perdomo, recibié de
parte de la Secretaria de Educacién la suma de $25.000.000.00, sin
embargo, una vez requerida para que procediera a devolver el monto
mencionado por parte de la conyuge de su cliente fallecido, no lo hizo,
aduciendo que le pertenecian por concepto de honorarios del proceso de
sucesién de su mandante; supuesto que no ha sido demostrado, por cuanto
la sefiora Aura Alicia de Quino manifestdé que en ningln momento se pacté

dicho asunto.

Injusto disciplinario atribuido a titulo de dolo, “teniendo en cuenta que dichos
dineros no le correspondian como honorarios y, en consecuencia, no podia
disponer de los mismos o mantenerlos en su cuenta personal, como lo indico

la declarante Aura Alicia Avila de Quino, que si bien ésta no quiso recibir los
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dineros, no hay razén alguna para que la investigada declarara en su version
libre que los mismos le pertenecian y que no estaba en obligacion alguna de

hacer devolucién de dicho dinero al Juzgado de Conocimiento”.

Igualmente, se le endilgdb pliego de cargos por presuntamente haber
incurrido, a titulo de dolo, en la falta del articulo 33, numeral 8 de la Ley 1123
de 2007, toda vez que “a sabiendas de que los $25.000.000.00 no le
correspondian como honorarios de conformidad con la prueba obrante hasta
este momento, se abstiene de hacer el respectivo reintegro e interpone
recursos y nulidades para no dar cumplimiento a dichas exigencias del

Juzgado”.

El 9 de octubre de 2012, se reanudé la audiencia de pruebas y calificacion
provisional® con la comparecencia de la disciplinable, quien amplié su
version, solicitando se le tuviera a consideracién la fecha en la cual
sucedieron los hechos por los cuales se le endilgoé cargos, en atencién a la

entrada en vigencia la Ley 1123 de 2007.

El 17 de mayo de 2013, la investigada allegé memorial, en el cual solicit la
terminacion del proceso disciplinario en su favor, haciendo un relato de lo
acaecido al interior del proceso ejecutivo No. 2003-00259, del incidente de
nulidad propuesto, el mismo que fue resuelto de manera desfavorable por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja, sin embargo, revocado en
sede de segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal del Distrito

Judicial de la misma ciudad.

8 La audiencia de pruebas y calificaciéon provisional celebrada el 16 de abril de 2012 se suspendid,
ordenandose su reanudacion para el 15 de junio siguiente, sin embargo, en esa oportunidad, la
disciplinada no comparecié (fls 83-84), razén por la cual, una vez allegada la justificacion
correspondiente (fls 103-104), se fijo para el 9 de octubre de esa anualidad (folio 105).
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Adujo que por lo anterior, es decir, por haber sido concedida la apelacién
interpuesta en el incidente de nulidad, se dejaba sin fundamentos facticos y
juridicos los cargos formulados por la Judicatura. Con el escrito, adjunto
sendo material probatorio®, para efectos que fuera valorado en el momento

procesal oportuno.
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
El 18 de septiembre de 2013, se celebré la audiencia de juzgamiento'® con la

comparecencia de la disciplinable, quien presentd alegatos de conclusion,

manifestando que la expedicién de copias ordenada por el Juzgado Tercero

% La disciplinada adjuntd los siguientes elementos materiales probatorios:

1. Copia de la liquidacién del crédito efectuada el 1 de octubre de 2010, por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Tunja (fls 162-164).

2. Copia del auto del 7 de octubre de 2010, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Tunja, por medio del cual aprobé la liquidacion del crédito efectuada el 1 de ese
mismo mes y afio (folio 165).

3. Copia del auto del 21 de octubre de 2010, expedido por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Tunja, mediante el cual se rechazo el recurso de reposicion y se requirié a la
disciplinada para que devolviera el dinero referenciado (fls 166-167).

4. Copia del incidente de nulidad propuesto por la disciplinada el 5 de noviembre de 2010 (fls
168-182).

5. Copia del auto del 10 de mayo de 2012, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Tunja, mediante el cual se nego el incidente de nulidad promovido (fls 183-185).

6. Copia del auto del 31 de mayo de 2012, expedido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Tunja, por medio del cual se declaré terminado el proceso por pago total de la obligacidn
(fls 187-188).

7. Copia del recurso de apelacion interpuesto por la disciplinada, contra el auto del 31 de mayo
de 2012 (fls 189-193).

8. Copia del auto No. 14 de marzo de 2013, proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Tunja, en el cual se concedid el recurso de apelacion interpuesto (fls
194-200).

10 La audiencia de juzgamiento fue programada para el 20 de noviembre de 2012, sin embargo, en
esa oportunidad, la disciplinada no comparecid (fls 122-123), razén por la cual se ordend dar
cumplimiento con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007. En
consecuencia, se fijé el edicto emplazatorio No. 81 (folio 143) y el 19 de abril de 2013, se le declard
persona ausente y se le designé defensor de oficio (fls 147-148), fijdndose como fecha para la
actuacion el 18 de septiembre siguiente.
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Laboral del Circuito de Tunja con la providencia de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa misma ciudad, quedd sin
fundamento factico y juridico, toda vez que se obré de manera ligera, sin
analizarse cuidadosamente los defectos en los que se habia incurrido, en los

cuales habia insistido y que fueron evidenciados en segunda instancia.

Indic6, que la Secretaria de Educacion con base en el auto del Juzgado
Tercero Laboral del Circuito Judicial de Tunja, le habia promovido un proceso
ejecutivo, cobrandole los $9.785.966.23, sin embargo, la demanda no fue
acogida, teniendo en cuenta lo establecido en sede de segunda instancia, la
cual revoco el auto que daba por terminado el pleito No. 2003-00259.

DE LA PROVIDENCIA APELADA

El 15 de diciembre de 2014, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Boyacd impuso como sancion la
SUSPENSION DE SEIS (6) MESES en el ejercicio de la profesién a la
doctora GLORIA NELLY CRUZ PULIDO, por la comision de la falta prevista
en el articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, en concordancia con la
falta descrita en el articulo 54, numeral 4 del Decreto Ley 196 de 1971, al
considerar demostrados los extremos probatorios relacionados con la

materialidad de la falta y la responsabilidad de la profesional del derecho®.

Para sustentar la decision, el Seccional consider6 que a la abogada le fue
entregado un titulo ejecutivo contentivo de $25.000.000.00, sin que hubiese
procedido a entregarlo a los herederos del sefior José Vicente Quino

Perdomo, descontando los honorarios pactados con su mandante, por el

11 Fls 228-247 del cuaderno principal del expediente.
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adelantamiento del proceso ejecutivo contra el Departamento de Boyaca —

Secretaria de Educacion.

De otro lado, se absolvié del cargo imputado, relacionado a la falta descrita
en el articulo 33, numeral 8 de la Ley 1123 de 2007, pues “las diferentes
intervenciones de la abogada dentro del proceso ejecutivo laboral seguido en
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja con el radicado 2003-0259,

estan soportadas factica y juridicamente”.

En cuanto a la dosimetria de la sancion impuesta, la Magistrada Ponente
valoro, de acuerdo al material probatorio, los criterios previstos en el articulo
45 de la Ley 1123 de 2007.

RECURSO DE APELACION

El 23 de enero de 2015, la doctora GLORIA NELLY CRUZ PULIDO present6
recurso de apelacién contra la sentencia del 15 de diciembre de 2014,
proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca, manifestando que los presupuestos facticos por los
cuales se le sanciond, no fueron objeto de la expedicion de copias ordenada
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja y, por lo tanto, no fueron

debatidos ampliamente.

Indicé que en el proceso disciplinario en ningdn momento se demostré la
utilizacién en provecho propio de los dineros recibidos en virtud del proceso
ejecutivo No. 2003-00259, por cuanto solo se probd que la sefiora Aura Alicia
Avila no quiso recibir los $25.000.000.00 hasta tanto se solucionara el

problema suscitado con la Secretaria de Educacion de Boyacd, significando
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de esta manera, que si informo de la existencia del dinero, sin embargo, no

se lo recibieron.

De igual manera, manifesté que no entregé los $25.000.000.00, toda vez que
fueron pactados por concepto de honorarios del proceso de sucesion del
causante José Vicente Quino Perdomo y, ademds, dicho pago estaba
supeditado al reconocimiento de la sefiora Aura Alicia Avila de Quino como
heredera procesal de su conyuge, por parte del Juez Tercero Laboral del

Circuito de Tunja.

Bajo los anteriores presupuestos, solicitdé se revocara la sentencia del 15 de

diciembre de 2014 y, en su lugar, se le absuelva del cargo endilgado.
CONSIDERACIONES

De conformidad con las atribuciones conferidas por los articulos 256.3 de la
Constitucion Politica y 112 numeral 4 de la Ley 270 de 1996, procede esta
Sala a pronunciarse frente al recurso de apelacién interpuesto contra la
providencia de primera instancia proferida por la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca.
La potestad disciplinaria del Estado.

La potestad sancionatoria penal propende por la garantia del orden social en
abstracto; la consecucion de fines retributivos, preventivos y resocializadores;
y presenta un mayor grado de afectacion de los intereses juridicamente
protegidos que daria lugar a la privacion de la libertad. No ocurre o mismo

con la potestad sancionatoria disciplinaria, al buscar primordialmente
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garantizar la organizacion y el funcionamiento de la Administracion, y cumplir
los cometidos estatales; cuestionar el incumplimiento de los deberes,
prohibiciones y los mandatos consignados; que descartan la imposicion de

sanciones privativas de la libertad*?.

Asi, el derecho disciplinario comprende el conjunto de normas sustanciales y
procesales, en virtud de las cuales el Estado Constitucional, Social y
Democratico de Derecho colombiano, conforme a la institucion encargada de
materializar la funcibn de control disciplinario, esto es la jurisdiccion
disciplinaria, propugna por el comportamiento ético de los abogados vy
funcionarios judiciales, en razén de su funcién social, que demanda un
comportamiento ejemplar, determinado por el cumplimiento de unos deberes
de caracter deontolégico funcional, cuyo desconocimiento lleva a la

estructuracion de la falta disciplinaria®®.

Se trata entonces de la configuracion del injusto disciplinario, que se da por
desconocimiento de los deberes, la incursion en algun tipo de prohibicién, por
la materializacion o realizacion de faltas en particular y, la violacion de las
disposiciones legales que establecen el régimen de incompatibilidades o
inhabilidades. Sin duda estamos en presencia de un Derecho Publico,

Constitucional y Auténomo?4.

CASO CONCRETO

12 Corte Constitucional, Sentencia C-595/10

13 |bidem.

14 Derecho disciplinario que se enmarca en el nucleo el constitucionalismo contemporaneo
representado por los valores, principios, derechos, deberes y garantias constitucionales.
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Previo a entrar a desatar el recurso de alzada interpuesto contra la
providencia del 15 de diciembre de 2014, proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd, se analizara
lo referido por la disciplinada al indicar una presunta vulneracion del derecho
al debido proceso y a la defensa, por haber sido sancionada
disciplinariamente por hechos no descritos en la expediciobn de copias
ordenada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja.

Asi las cosas, se evidencia que dio origen a las presentes diligencias, la
expedicion de copias ordenada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Tunja al interior del proceso ejecutivo No. 2003-00259, promovido por el
sefior José Vicente Quino Perdomo contra el Departamento de Boyaca —
Secretaria de Educacién, por cuanto la doctora GLORIA NELLY CRUZ
PULIDO no dio cumplimiento a lo ordenado por ese despacho judicial, es
decir, no reintegré la suma de $9.785.966.00.

En consecuencia, una vez avocado el conocimiento del asunto, ordenada la
apertura de investigacion disciplinaria contra la doctora CRUZ PULIDO y
realizada la audiencia de pruebas y calificacidbn provisional en varias
sesiones, en la del 16 de abril de 2012, se calificé la conducta desplegada
por la profesional del derecho, formulandosele pliego de cargos por
presuntamente haber incurrido en las faltas descritas en los articulos 33.8 y
35.4 de la Ley 1123 de 2007 en concordancia con el articulo 54.4 del Decreto
Ley 196 de 1971,

Del segundo cargo endilgado, se indicé respecto de la imputacion factica:

“MPUTACION FACTICA
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De conformidad con las pruebas obrantes en el paginario, se tiene que
la doctora GLORIA NELLY CRUZ PULIDO recibio la suma de
$25.000.000.00 a nombre de su poderdante José Vicente Quino
Perdomo, suma que no quiso ser recibida por la sefiora Aura Alicia de
Quino, su cbényuge, hasta que no se aclarara la situaciéon de cuanto
era la plata liquidada por el Juzgado de Conocimiento y cuanto le

corresponderia a la doctora GLORIA NELLY CRUZ por honorarios.

Asi las cosas, no es de recibo lo dicho por la doctora GLORIA NELLY
CRUZ PULIDO en su version libre, en el sentido de que los
$25.000.000.00, son de ella que corresponden a honorarios de
gestiones profesionales desarrolladas no solo en el proceso laboral
ejecutivo seguido en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja,
sino en el de sucesion (...) ya que de manera alguna nunca se indicé
gue esos dineros le pertenecen como honorarios a la doctora CRUZ
PULIDO, por concepto de honorarios, esto es que si estaba en la
obligacion de reintegrar dicho dinero al Juzgado de Conocimiento,
situacion diferente es que la misma esté o no de acuerdo con la
liquidacion que se ha hecho por las razones que ella anota en la
nulidad que presentd, porque una vez definido el curso del proceso
ejecutivo como dijo la denunciante, la abogada debia tomar lo
correspondiente a sus honorarios y hacer devolucion de los dineros

restantes a sus poderdantes™>.

Es decir, a la profesional del derecho se le endilgd pliego de cargos porque
debia entregar los $25.000.000.00 recibidos en calidad de apoderada del

15 Record 1:04:02’ del audio de la audiencia de pruebas y calificacién provisional celebrada el 16 de
abril de 2012.
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causante José Vicente Perdomo Quino, descontando lo pactado por

honorarios, a los herederos procesales de su poderdante.

De esta manera, en la sentencia del 15 de diciembre de 2014, la Sala A quo
declar6 responsable disciplinariamente a la investigada por incurrir en la falta
descrita en el articulo 35.4 de la Ley 1123 de 2007, en concordancia con la
falta prevista en el articulo 54.4 del Decreto Ley 196 de 1971, por los

siguientes supuestos:

“... porque la doctora GLORIA NELLY CRUZ PULIDO, a pesar del
lapso transcurrido desde el momento que recibié los dineros
multicitados, a la fecha, no ha realizado entrega de los dineros
correspondientes a su mandante y/o conyuge Yy/o herederos,
descontando sus honorarios, esto es, que hasta la fecha la sefiora
AURA ALICIA AVILA DE QUINO y/o sus hijos no han recibido suma
alguna de lo relacionado con el proceso ejecutivo laboral de primera
instancia, radicado con el numero 203-0259 (sic) seguido en el

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja™®.

En consecuencia, en este punto se acota, que no resulta ser cierto lo
expuesto por la recurrente cuando aseveré que se le habia declarado
responsable disciplinariamente y, en consecuencia, sancionado, por hechos
que no fueron descritos en la expedicion de copias ni debatidos en el
momento procesal indicado, manifestando que en consecuencia, no tuvo la
oportunidad de defenderse respecto de estos, por cuanto como se
establecio, en la formulacion de cargos claramente se consagro la obligacion

de la profesional del derecho consistente en reintegrar los $25.000.000.00

16 Folio 239 del cuaderno principal del expediente.
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recibidos, descontando el porcentaje acordado por concepto de honorarios, a
los herederos de su poderdante, el causante José Vicente Perdomo Quino,
una vez se esclareciera el problema suscitado al interior del proceso
ejecutivo No. 2003-00259.

Es decir, la doctora CRUZ PULIDO tuvo conocimiento de los presupuestos
facticos por los cuales se le endilgd la presunta incursion en falta contra la
honradez del abogado, debiendo desplegar la defensa que segun su criterio,
llevaria a desvirtuar el cargo mencionado, sin embargo, si no procedié de esa
manera en ese momento, esta no es la instancia procesal para alegar una
vulneracion al debido proceso y a la defensa, cuando tuvo todas las
oportunidades consagradas en el ordenamiento juridico para solicitar la
practica de pruebas que considerara pertinentes, conducentes y utiles y, no

lo hizo.

De otro lado, es dable mencionar que el principio de congruencia en materia
disciplinaria, es la coherencia entre lo esgrimido en el pliego de cargos y lo
contemplado en el respectivo fallo, principio general, en materia de
procedimiento, por estar directamente relacionado con el debido proceso y el
derecho de defensa, debidamente estipulado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica y en los articulos 67 y 1218 de la Ley 1123 de 2007
respectivamente, es decir, el fallador debera resolver todos los aspectos ante
el expuestos y las circunstancias en las que se baso para proferir pliego de

cargos contra el disciplinado, siendo su obligacion explicar las razones por

17 Articulo 6°. Debido proceso. El sujeto disciplinable deberd ser investigado por funcionario
competente y con observancia formal y material de las normas que determinen la ritualidad del
proceso, en los términos de este cddigo.

18 Articulo 12. Derecho a la defensa. Durante la actuacidn el disciplinable tiene derecho a la defensa
material y a la designacion de un abogado.

Cuando se juzgue como persona ausente se designara defensor de oficio.
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las cuales no entrar4 al fondo de alguna de éstas y, sancionar uUnica y

exclusivamente por los presupuestos facticos reprochados en la calificacion

de la conducta?®.

Calificacion juridica, que como se indico, se realiza al elevarse pliego de
cargos, providencia que precede a la imposicion de la respectiva sancién, en
la cual, el Magistrado Instructor explica de manera expresa y motivada la
imputacién factica y juridica, asi como la modalidad de la falta en la que
presuntamente incurrié el disciplinado, es decir, contiene los supuestos de
hecho y de derecho en los que se basard el reproche planteado al
investigado y presunto infractor al deber estipulado en la respectiva
normatividad, en este caso, en la Ley 1123 de 2007, razones por las cuales

se considera el hilo conductor de la investigacion disciplinaria y, por lo tanto,

no se podrd sancionar por conductas no descritas en él, pues al no

procederse de esta manera, como en este caso, se faltaria al principio de

congruencia ya tantas veces mencionado.

Principio que en el caso concreto, no se ha vulnerado, toda vez que si bien
se declar6 la responsabilidad disciplinaria de la investigada, imponiéndosele
la respectiva sancion, por hechos no descritos en la expedicion de copias
ordenada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja, si por
presupuestos facticos endilgados en la formulacion de cargos; recalcandose
que la accion disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pudiera
surgir de la comisién de la falta, es decir, el Estado puede entrar a investigar
y sancionar conductas que en su momento no fueron denunciadas o
catalogadas como tal, dada la conexidad entre los hechos por los cuales se

elevo cargos y los tenidos en cuenta en el fallo sancionatorio.

13 Corte Constitucional, Sentencia T-592 de 2000.
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En consecuencia, no se acogera lo esgrimido por la recurrente, relativa a una
presunta vulneracion al derecho al debido proceso y a la defensa por los

motivos previamente expuestos.
Concluidas aquellas precisiones, se procede a resolver el fondo del asunto:

De las pruebas allegadas al expediente, estas son, la copia del proceso
ejecutivo No. 2003-00259, la declaracion de la sefiora Aura Alicia Avila de
Quino y la versién libre de la disciplinada, se observa que el sefior José
Vicente Quino Perdomo le confiri6 poder al doctor Jairo Alberto Araque
Perico para que demandara ejecutivamente al Departamento de Boyaca —
Secretaria de Educacion, con el fin de “obtener el pago del 20% a que tengo
derecho conforme a la resolucion que sera descrita dentro de los hechos de

la demanda”.

Por lo anterior, el 2 de abril de 2003 se interpuso la demanda ejecutiva
mencionada®® y, el 3 de ese mismo mes y afio, el sefior Quino Perdomo le
confirio poder a la doctora GLORIA NELLY CRUZ PULIDO, con el siguiente

objeto:

“... continue con el tramite del proceso ejecutivo que en su despacho
adelanto en contra de la GOBERNACION Y LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA (...), EJECUTIVO
LABORAL correspondiente al 20% de sobresueldo (prima de servicio),

20 Fls 4-5 del cuaderno anexo.
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derecho que me fue reconocido conforme se acredita con la respectiva

resolucién que obra en el proceso™1.

Demanda ejecutiva que le correspondié por reparto al Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Tunja, bajo el radicado No. 2003-00259, despacho
judicial que el 17 de julio de 200322, libr6 mandamiento de pago en contra de
la parte demandada y, el 26 de agosto de 2005, declar6 no probada las
excepciones propuestas por la parte demandada y, en consecuencia, ordené

continuar con la ejecucion correspondiente?3,

De esta manera, mediante auto del 30 de noviembre de 200524, el despacho
cognoscente resolvié no aprobar la liquidacion del crédito presentada por la
disciplinada, en calidad de apoderada judicial del demandante, y por lo tanto,
ordené su realizacibn por medio de Secretaria, la cual ascendié a
$38.229.665.00, realizando el depdsito judicial No. 415030000060157 a

nombre de la disciplinada por un valor de $25.000.000.00%.

21 Folio 8 del cuaderno anexo.

22 F|s 17-21 del cuaderno anexo.

2 Fls 126-132 del cuaderno anexo.
24 Fls 137-138 del cuaderno anexo.
%5 Folio 139 del cuaderno anexo.
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No obstante lo anterior y después del fallecimiento del sefior José Vicente
Quino Perdomo, ocurrido el 5 de septiembre de 2005, el 14 de noviembre de
2007 el Profesional Especializado del Grupo de Nomina de la Secretaria de
Educacién de Boyaca adjunté al despacho cognoscente el oficio No. 1421326,
por medio del cual indicé haber cancelado lo concerniente a la prima de
servicios y, por lo tanto, el 25 de agosto de 2008, el apoderado judicial de las
entidades demandadas solicitd la terminacion del pleito ejecutivo por pago

total de la obligacion?’.

De esta manera, mediante auto del 23 de septiembre de 2009, el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Tunja, atendiendo a las certificaciones
allegadas por la Secretaria de Educacion de Boyaca, ordend la actualizacion
de la liquidacion del crédito -teniendo en cuenta los montos pagados al sefior
Quino Perdomo?-, la cual sumd $9.785.966.29 en favor de la demandada®®,
razon por la cual el 7 de octubre de 2010, se solicitd a la disciplinada

reintegrar dicho monto de manera inmediata®°, estipulandose:

“SEGUNDO: Requerir a la doctora GLORIA NELLY CRUZ PULIDO en
calidad de apoderada del sefior JOSE VICENTE QUINO PERDOMO
(g.e.p.d.), para que de manera inmediata realice la devolucion de la
suma de NUEVE MILLONES SETECIENTOS OCHENTO Y CINCO
MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS CON 29/10 CTVOS

($9.785.966.29), la que debera ser puesta a disposicion del presente

26 Folio 171 del cuaderno anexo.
27 Fls 186-188 del cuaderno anexo.
2 Folio 197 del cuaderno anexo.
29 Fls 211-213 del cuaderno anexo.
30 Folio 214 del cuaderno anexo.
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proceso, por intermedio del Banco Agrario de Tunja en la cuenta de

depdsitos judiciales que alli se lleva”.

Siendo requerida nuevamente mediante proveidos del 21 de octubre3! y 5 de
noviembre de esa anualidad®?, hasta que finalmente se ordené la expedicién
de copias ante el Seccional de Instancia®3, por cuanto no dio cumplimiento

con lo dispuesto.

Inconforme con lo resuelto por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
Judicial de Tunja, la disciplinada present6 recurso de reposicion, el cual fue
rechazado por extemporaneo®*; igualmente, promovié un incidente de
nulidad®®, el mismo que fuere negado mediante proveido del 10 de mayo de
2012% vy, contra el que se interpuso el recurso de alzada®,
correspondiéndole por reparto al despacho de la Magistrada Fanny Elizabeth
Robles Martinez de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Tunja, Colegiado que el 14 de marzo de 2013 revocé lo resuelto por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esa misma ciudad, bajo las

siguientes consideraciones:

“Los argumentos que preceden son contundentes para concluir que no
pueden tenerse como prueba del pago alegado por la entidad los
referidos documentos y menos aun cuando el ejecutado ni siquiera
acredita a través de qué medio hizo el supuesto pago, toda vez que el

Banco Agrario, a través de su vicepresidente de operaciones informa

31 Fls 218-219 del cuaderno anexo.

32 Folio 220 del cuaderno anexo.

3 Folio 236 del cuaderno anexo.

34 Fls 166-167 del cuaderno principal del expediente.
35 Fls 168-182 del cuaderno principal del expediente.
36 F|s 183-185 del cuaderno principal del expediente.
37 Fls 189-193 del cuaderno principal del expediente.
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que el sefior QUINO PERDOMO no tuvo vinculacién con ningun

producto de esa entidad durante el periodo aqui ejecutado’.

En consecuencia, la expedicion de copias ordenada por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Tunja, con la providencia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de esa ciudad, quedo6 sin fundamento factico y juridico al
punto que el despacho judicial cognoscente, mediante auto del 4 de julio de
2013%, no accedi6 a librar mandamiento de pago en la demanda ejecutiva
promovida contra la doctora CRUZ PULIDO, tendiente a obtener el pago de
los $9.785.966.28.

De otro lado, a la doctora GLORIA NELLY CRUZ PULIDO se le declaré
responsable disciplinariamente de incurrir en la falta del articulo 35.4 de la
Ley 1123 de 2007, por cuanto una vez recibio los $25.000.000.00 en calidad
de apoderada judicial del sefior Quino Perdomo, no procedi6 a entregarlos a
la conyuge de su cliente o a sus herederos; lo anterior, en concordancia con
la falta descrita en el articulo 54, numeral 4 del Decreto Ley 196 de 1971 por
la permanencia en el tiempo de la conducta infractora de los deberes
profesionales, teniéndose en cuenta que le fue otorgado dicho monto en el
afio 2005 y a la fecha de la sentencia de primera instancia -15 de diciembre

de 2014-, no lo habia reintegrado a quien correspondia.

Respecto de lo anterior, es dable indicar que conforme con la declaracion de
la sefiora Aura Alicia Avila de Quino y la version de la disciplinada, se
observa que la profesional del derecho una vez recibi6é el 1 de diciembre de
2005, el deposito judicial por valor de $25.000.000.00, se dirigi6 donde la
conyuge de su poderdante fallecido para entregarle dicho monto, sin

38 F|s 225-226 del cuaderno principal del expediente.
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embargo, la sefiora Avila de Quino no quiso recibir dinero alguno hasta tanto
se solucionara o esclareciera lo aducido por la Secretaria de Educacién de
Boyacéd respecto del hecho que presuntamente ya habia cancelado lo

adeudado.

Siendo lo anterior, el Unico motivo por el cual la doctora CRUZ PULIDO
retuvo los $25.000.000.00, sin embargo, esta Sala considera que si bien la
sefiora Avila de Quino no quiso recibir, en ese momento, el dinero aducido,
era obligacion de la profesional del derecho proceder a reintegrar dicho
monto al despacho judicial cognoscente 0 a una persona -cualquiera que
fuese- con derecho a recibir, es decir, no debi6 quedarse con el valor
mencionado y, mucho menos, después indicar que le pertenecian, por cuanto
la conyuge de su cliente fue enfatica en manifestar que el rubro descrito era

del proceso ejecutivo No. 2003-00259 y no de la letrada.

Respecto del motivo por el cual la disciplinada no procedié a entregar los
$25.000.000.00, indico que fue porque dicho dinero se pact6 por concepto de
honorarios del proceso de sucesion del causante José Vicente Perdomo
Quino, sin embargo, esa afirmacion no encuentra eco en lo manifestado por
la sefiora Aura Alicia Avila de Quino, quien al rendir declaracion en la
audiencia de pruebas y calificacion provisional celebrada el 16 de abril de
2012, seiald:

“Magistrado: ¢Usted acordd con la doctora que ella podia disponer o

no de los $25.000.000.00 como honorarios?

Rta/: No, porque lo que se hablaba era que cuando salga, se paga.
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(...)
Magistrado: ¢Los $25.000.000.00 que retir0 la doctora son de ella

Unicamente 0 no?
Rta/: Pues son del proceso...”9,

Es decir, los $25.000.000.00 recibidos por la doctora GLORIA NELLY CRUZ
PULIDO en calidad de apoderada judicial del sefior José Vicente Perdomo
Quino, en ningin momento fueron pactados como honorarios del proceso de
sucesién y, en consecuencia, le asistia la obligacion de entregarlos a la
conyuge de su cliente, quien fuere autorizada por sus hijos para continuar
con la reclamacion ejecutiva y cobrar los dineros que se resultasen del pleito

No. 2003-00259, conforme poder obrante a folio 1 del cuaderno anexo.

Por lo tanto, se considera que no existe prueba alguna demostrativa de lo
afirmado por la disciplinada, teniendo entonces que aplicarse el onus

probando incumbit actori, es decir, corresponde al actor probar.

El articulo 177 del Cdodigo de Procedimiento Civil y 167 del Cédigo General
del Proceso consagraron el principio de la autorresponsabilidad al afirmar
que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, es decir, es a la parte a
quien incumbe aportar al proceso las pruebas de sus alegaciones y de las
normas que establecen los efectos perseguidos y, por lo tanto, es ese sujeto
procesal a quien le corresponde sufrir las consecuencias de su propia

inactividad0.

39 Record 30:04’ de la audiencia de pruebas y calificacién provisional celebrada el 16 de abril de 2012.
40 NISIMBLAT Nattan, DERECHO PROBATORIO Introduccién a los medios de prueba en el Cédigo
General del Proceso, Ediciones Doctrina y Ley Ltda, Bogotd D.C., 2013, pdg. 172.
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En el presente evento, la investigada debié indicar, la autenticidad de lo
manifestado como medio defensivo, es decir, que el dinero se retuvo como
consecuencia de un pacto realizado con la cényuge de su poderdante, pues
al no existir alguno - y a la declarante negarlo-, queda demostrado la
materialidad de la falta descrita en el numeral 4 del articulo 35 de la Ley 1123
de 2007, consistente en recibir dineros por cuenta del cliente y retenerlos o,
lo que es lo mismo, no entregarlos a quien corresponda, sin que obre prueba
que justifique el actuar desplegado, violatorio del deber consagrado en el

numeral 8 del articulo 28 Ibidem.

Lo anterior, de conformidad con el principio de la carga dindmica de la
prueba, caso en el que correspondera probar a quien se encuentra en
mejores condiciones para hacerlo, en este evento, a la disciplinada, quien
debié aportar algin elemento de juicio demostrativo y justificativo de su

defensa.
Al respecto, el Consejo de Estado ha manifestado que:

“El llamado principio de las cargas dinamicas (...) encuentra su
fundamento en las normas constitucionales que consagran el principio
de equidad, toda vez que en algunas ocasiones este puede verse
vulnerado por la exigencia hecha a la parte actora de aportar
determinadas pruebas al proceso dada su dificultad; y por lo mismo,
supondria la inaplicacion, en tales eventos, de la norma procesal civil
gue consagra a su vez el principio del onus probando. Sin embargo,
en otros casos es la parte actora la que esta en condiciones de aportar

los medios de conviccion pertinentes, por lo cual resulta innecesaria la
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inversion de la carga de la prueba que conlleva la presuncion de falla
del servicio; opera entonces el principio de la carga dinamica de la
prueba, en virtud del cual si es el demandante quien se encuentra en

mejores condiciones de demostrar determinados hechos.”!

De otro lado, se considera que lo esgrimido por la disciplinada en el recurso
de apelacion, relativo a que no entreg6 los $25.000.000.00, por cuanto
‘estaba supeditada al reconocimiento de los herederos o acreedores con la
vocacion acreditada y reconocida por el Juez’#?, se encuentra desvirtuado
con lo que ella misma manifestd en el escrito mencionado, lineas mas

adelante:

“... el tramite procesal antes sefialado es decir que la entrega de los
dineros estaba supeditada al reconocimiento de los herederos o
acreedores con la vocacion acreditada y reconocida por el Juez, o en

su defecto a las personas de quienes yo tenia conocimiento podian

tener esa calidad como era la sefiora Aura Alicia Avila...”.

Es decir, la doctora GLORIA NELLY CRUZ PULIDO era consciente que la
persona a la que debia entregarle los $25.000.000.00 era la sefiora Aura
Alicia Avila de Quino vy, sin embargo, no procedi6é de esa manera una vez se
esclarecio la vicisitud presentada al interior del proceso ejecutivo No. 2003-
00259; conducta infractora de los deberes profesionales contemplados en la
Ley 1123 de 2007.

41 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Proceso No. 85001-23-31-000-1993-00074-01, M.P. Ramiro
Saavedra Becerra.
42 Folio 258 del cuaderno principal del expediente.
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En consecuencia, pleno fundamento encuentra esta Corporacion para que la
primera instancia la sancionara por la falta que aparece descrita en el
numeral 4 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, pues se demostrd con las
pruebas aportadas al expediente, la materialidad de la falta y Ila
responsabilidad de la disciplinada exigidas en el articulo 97 Ibidem, para
proferir sentencia sancionatoria, toda vez que la abogada no entregé a quien
correspondia, en este caso a la conyuge de su cliente, y a la mayor brevedad
posible dineros recibidos en virtud de la gestién profesional el 1 de diciembre
de 2005, pues esta demostrado que la letrada retuvo $25.000.000.00, de los
que debia descontar los honorarios del proceso ejecutivo, y que le
correspondia a la sefiora Aura Alicia Avila de Quino, sin que se evidencia que
en la actualidad haya procedido a reintegrar dicho valor, de esta manera, se
determina el caracter permanente de la infraccion a los deberes

profesionales por parte de la doctora CRUZ PULIDO.

Comportamiento efectuado bajo la modalidad dolosa, pues de manera
voluntaria, consciente y deliberada retuvo los recursos que le correspondian
a la conyuge del sefior José Vicente Quino Perdomo, producto de la gestion
encomendada, es decir, no entregd a quien correspondia y a la mayor
brevedad posible dichos valores, pudiendo obrar de conformidad con lo
preceptuado en el Estatuto de la Abogacia y asi, velar por la buena imagen

de la abogacia.

Por udltimo, se observa que el a quo profirid6 sentencia sancionatoria en
consideracion a una transgresion de los deberes profesionales por parte de
la disciplinada, en razén a que incurrié en la falta descrita en el articulo 35,
numeral 4, de la Ley 1123 de 2007, en concordancia con lo dispuesto en el

articulo 54, numeral 4, del Decreto Ley 196 de 1971, por cuanto al parecer,
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“utiliz6” el monto no entregado, sin embargo, se determina que de la
retencion o no entrega del dinero y el paso del tiempo, no puede inferirse que
lo utilizé, pues se considera que no existe prueba demostrativa de la
utilizacion de los mismos por parte de la togada, toda vez que al
considerarse, sin mas valoracion, que la retencion implicaba utilizacion, se
incurre en peticion de principio, ya que se tiene por probado una situacion a
partir de circunstancias que por si solas no la demuestran, es decir,
errbneamente la proposicion a ser probada se incluyé explicitamente entre
las premisas, por lo que no se mantendra lo dispuesto en primera instancia

respecto a este asunto en concreto.

Lo anterior, por cuanto la reiterada jurisprudencia de esta Sala, ha sido
enfatica en indicar que la retencion no implica necesariamente la utilizacion
de dineros, como lo afirmo el Seccional en la sentencia aqui recurrida, pues
la “utilizacién” se debera probar y no simplemente afirmar, que como a la
profesional del derecho se le entregaron unos dineros los utilizé en provecho

propio.

Finalmente, respecto de la sancion impuesta, se observa que se dosificé en
seis (6) meses de suspensidon en el ejercicio de la profesidon, no obstante,
dado que no se mantendra lo dispuesto por el a quo, respecto de una

supuesta utilizacion de los dineros retenidos, se debera reducir.

En efecto, para dosificar la sancion se hace necesario acudir a los criterios
enseflados por la Ley 1123 de 2007 en su articulo 45, esto es la
trascendencia, modalidad y motivos determinantes de la conducta, ademas,
el dafio ocasionado. En el caso concreto, el comportamiento desplegado por

la togada genera mala imagen de la profesién y contribuye a su desprestigio,
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por lo tanto, CINCO (5) MESES DE SUSPENSION en el ejercicio de la
profesion, se consideran necesarios, razonables y proporcionales, para la

conducta investigada, ademas, de cumplirse con el fin de prevencion.

Aunado a lo anterior, no puede desconocerse que es la primera vez que la
letrada incursiona en conductas como la ahora investigada, pues no se
evidencia que registre antecedentes disciplinarios demostrativos de

comportamientos contrarios a la ética profesional.

Sin necesidad de otras consideraciones, el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por la abogada
GLORIA NELLY CRUZ PULIDO, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: MODIFICAR el fallo apelado, en los siguientes términos:

-  CONFIRMAR el reproche disciplinario deducido a la abogada
GLORIA NELLY CRUZ PULIDO por la falta prevista en el articulo 35
numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, por los motivos expuestos en el

cuerpo de esta providencia.

-  REDUCIR la sancion de seis (6) meses a CINCO (5) MESES DE
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion, conforme con lo

expuesto en la parte motiva



LEGIS movi

www.legismovil.com

TERCERO: ANOTAR la sancion en el Registro Nacional de Abogados, para
cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la Oficina encargada de dicho
Registro, enviandole copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria,

momento a partir del cual, empezara a regir la sancion.

CUARTO: NOTIFICAR EN FORMA PERSONAL la presente decision a la
abogada disciplinada, para ello se comisiona a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca, por un

término de diez (10) dias héabiles.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO

Presidente

Contindan firmas........

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO RAFAEL ALBERTO GARCIA ADARVE
Vicepresidente Magistrado (E)
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JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ ANGELINO LIZCANO RIVERA
Magistrada Magistrado

MARIA MERCEDES LOPEZ MORA WILSON RUIZ OREJUELA
Magistrada Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA

Secretaria judicial

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Referencia: Abogado en Apelacién
Disciplinada: GLORIA NELLY CRUZ PULIDO.
Magistrado Dr. WILSON RUIZ OREJUELA
Ponente:

Radicado: 150011102000201100840 01
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Aprobado segun Acta de Sala N° 036 del 6 de mayo de 2015

De manera comedida me permito manifestar que SALVO PARCIALMENTE Mi
VOTO en el asunto de la referencia, toda vez que si bien comparto la decisién
adoptada por la Sala en la sesion del dia 5 de marzo de 2015- Acta N° 018, en
cuanto a “PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por la abogada
GLORIA NELLY CRUZ PULIDO, (...) CONFIRMAR el reproche disciplinario
deducido a la abogada GLORIA NELLY CRUZ PULIDO por la falta prevista en el
articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007 (...)", no estoy de acuerdo con

reducir la sancién impuesta a la disciplinada de seis (6) a cinco (5) meses.

Lo anterior por cuanto, se debe tener en cuenta que la conducta reprochada a la
disciplinada fue efectuada bajo la modalidad dolosa, pues de manera consciente
y voluntaria retiene en sus arcas la totalidad del dinero producto de la gestion

que le fue encomendada.

Ademas, la disciplinada una vez recibi¢ los $25.000.000 en calidad de
apoderada judicial del sefior José Vicente Quino Perdomo, quien fallecié durante
el tramite del proceso, no procedié a entregarlos a la cdnyuge de su cliente o a
sus herederos, conservando en su poder desde el afio 2005, afio en que le fue
otorgado dicho monto hasta la fecha de la sentencia de primera instancia -15 de
diciembre de 2014-, unos emolumentos que no le pertenecen, con lo cual le ha

causado un grave perjuicio a los quejosos.
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Bajo tales parametros manifiesto mi salvamento parcial de voto.

De los Honorables Magistrados,

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Magistrado

Marytza V.

Revisd: Dr. Rocio Cortes



