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Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra la sentencia de 25 de noviembre de 2009, proferida
por el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, que declaré
la ineptitud sustantiva de la démanda incoada por Gloria Nifio Mozo,
Maria Sofia Bohorquez Rodrﬁguez, Ninfa Gladys Rodriguez, Maria
Gladys Rodriguez Otalora, QOlga Lucia Corredor Sua, Ana Lucia
~ Aponte Gutiérrez, Julia Aurora:i Ramirez Ramirez, Agueda Rodriguez
Camargo, Rosa Emma Rogriguez Moreno, Esmeralda Fajardo
!
- Montaria, Nubia Estella Rq:jas Arcos, Maria Oliva Rodriguez
- Martinez, Nubia Obdulia Sandoval Aparicio, Luis Alberto Lancheros
- Malagén, Jaime Raul Monroj Cruz, Beyer Ernesto Osorio Pulido,
~Jose Miguel Pinzén Avila, QScar Eduardo Franco Camargo, Ana
- Beatriz Diaz Vega, Ana Elv#a Caro Cadena, Carmelita Martinez
~Reina, Eugenio Soler Caro, Rfosalba Arias Sossa, Maria del Rosario
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Caro Cadena, Maria del Rosario Duarte de Torres, Maria del
Carmen Castrillén de Velandia, Maria Clariza Huertas y Sixta Tulia
Garcia contra el Hospital Baudilio Acero de Turmeque (Boyaca).

LA DEMANDA

Estuvo encaminada:a obtener la nulidad de la Resolucién No. 093
de 16 de abril de 2002 (que derog6 la Resolucion No. 169 de 29 de
mayo de 2002), a través de la cual:

“(...) Se deroga una resolucién interna, y de la Resolucién 169 del
29 de mayo de 2002, por medio de la cual se resuelve un recurso
de reposicién interpuesto contra la resolucion 093 del 16 de abril
de 2002 de conformidad con el articulo primero de la parte
resolutiva de la misma resolucién, toda vez que el encabezamiento
de la misma resuelve un recurso de reposicion contra una
resolucién que no corresponde a la citada en la parte resolutiva,
proferidas por el Director del Hospital Baudilio Acero de Turmequé.
Todos los actos administrativos de caracter particular y concreto
destinados a producir efectos juridicos respecto de unas plurales
pero especificas personas, debidamente identificadas, como son
los trabajadores al servicio de la institucion hospitalaria vinculados
a la misma antes del 29 de septiembre de 1992.”

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho solicitaron el reconocimiento y pago de los derechos econémicos
previstos en la Resolucién No. 500 de 16 de noviembre de 1993,
proferida por la Direccion del Hospital Baudilio Acero de Turmequé
(Boyaca) y que fueron suspendidos, a saber, primas de antigliedad,
alimentacién, navidad, vacaciones y servicios, bonificacion anual por
servicios, vacaciones, auxilios funerario y de transporte, bonificacién
por retiro voluntario, cesantias e intereses sobre las mismas; dando
cumplimiento a los articulos 176 a 178 del Cdédigo Contencioso

Administrativo, condenando en costas a la entidad.
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Para fundamentar sus preten$iones expuso los siguientes hechos:

Los Hospitales del Departamento de Boyaca, incluido el demandado,
nacieron a la vida juridica en virtud de donaciones patrimoniales de
particulares y de iniciativa Weligiosa. El Hospital San Vicente de
Turmequé tuvo su origenen la v?luntad testamentaria de un particular.

En razén de los antecedente§ que dieron origen a los Hospitales del
Departamento de Boyaca, el I:Decreto Ordenanzal No. 1243 de 29 de
septiembre de 1992 previ6 el rﬁconocimiento de la naturaleza juridica
de los Hospitales del Departqmento como establecimientos publicos
del orden departamental con baturaleza juridica indefinida.

Desde la creacion del Hospitél Baudilio Acero de Turmequé hasta el
29 de septiembre de 1992, su naturaleza era de caracter privado y
al igual que el régimen salarial y prestacional que se le aplicaba a la

demandante.

El Decreto 1243 de 29 de septiembre de 1992, creé unos Hospitales
y convirtié otros en establecimiientos publicos dandoles la naturaleza
de Instituciones Publicas delfOrden Departamental modificando la

caracteristica de particulares. |

Durante el régimen particulair ostentado pbr los trabajadores del
Hospital Baudilio Acero de 'i'urmequé, fundaron y se afiliaron al
Sindicato de Trabajadores -'—éﬂNTRASALUD-, organizacién sindical
conformada por Hospitales de% Boyaca.

24
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SINTRASALUD presenté pliego de peticiones ante las Autoridades
Departamentales y del Sector Salud de Boyacd, surgiendo a la vida
juridica Convenciones Colectivas de Trabajo beneficiando entre
otros a los empleados del Hospital Baudilio Acero de Turmeque
conforme consta en el articulo 4 de la aludida Convencién Colectiva
suscrita entre los Hospitales del Servicio Seccional de Salud de
Boyaca y el Sindicato de Trabajadores de la Salud para los afios
1991 a 1992.

Los beneficios de la Convencién Colectiva del Trabajo que se
venian aplicando al grupo de trabajadores legalmente vinculados al
Hospital Baudilio Acero de Turmequé, antes de 29 de septiembre de
1992 son derechos legalmente adquiridos con arreglo a las leyes

laborales.

Las conquistas sindicales obtenidas por los trabajadores del Hospital
Baudilio Acero de Turmequé a través de las Convenciones Colectivas
de Trabajo hasta 1992 son derechos adquiridos que las Autoridades
no podian desconocer, empero o hicieron por el Decreto Ordenanzal
1243 de 1992.

Las Autoridades del Departamento de Boyaca y especialmente el
Director del Hospital Baudilio Acero de Turmequé de forma arbitraria
e ilegal desconocieron los derechos econémicos adquiridos a traves
de Convenciones Colectivas de Trabajo suscritas hasta el 2002 a
los antiguos trabajadores particulares en virtud de la Ley 10% de
1990 (Art. 26)y el Decreto 1243 de 1992, normativa que los comenzoéa

denominar empleados publicos a partir de 29 de septiembre de 1992.
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Los derechos de contenidd econdmico laboral previstos en el
Decreto No. 1006 de 1° de juliofde 1993 que dio origen a la Resolucion
No. 500 de 16 de noviembre ¢jiel mismo afio, proferido por el Director
del Hospital Baudilio Acero de Turmequé, son derechos adquiridos

antes de 1992 sustentadas§ econdmicamente por la Entidad, el

Departamento y la Nacién.

Ni el Decreto Ordenzal 1006 §de 1993 ni la Resolucién 500 de 16 de
noviembre del mismo afo, proferida por el Director del Hospital
- Baudilio Acero de Turmequé derogada por los Actos acusados,
| establecieron derechos o prestaciones de caracter laboral para el

grupo de beneficiarios, por cuanto lo que buscaron fue mantener las
garantias legalmente adquiréidas a través de las Convenciones
Colectivas debidamente paétadas y reconocidas. Ademas las
- prestaciones alli contenidas fueron creadas por el Legislador y

ninguna resulta novedosa.

- La Ley 102 de 1990 que redrganizé el Sistema Nacional de Salud
previé el mantenimiento de jlos derechos adquiridos antes de la
- transformacion de las entidadEs hospitalarias del pais, situacién que
obligaba a la entidad demandada al respeto de las Convenciones

" Colectivas de Trabajo suscritas.

- Desde el punto de vista legal, :Ia fuerza vinculante del mantenimiento
de los reconocimientos ecorj)émicos a que se refiere el Decreto
Ordenanzal 1006 de 1993 y'I{a Ordenanza 500 del mismo arfio, esta
- fundamentada en los arﬁculo%s 25, 53 y 58 de la Constitucion Politica;
articulo 17 de la Ley 102 de 1990 que organiz¢ el sistema de salud y
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los articulos 1° y 4° del Decreto 1399 de 1990, que son normas
especificas que garantizaron frente a las transformaciones de los
Hospitales el mantenimiento de las prerrogativas sin desmejorar a
los empleados en materia salarial y prestacional sin importar su
origen pues simplemente se ordena su mantenimiento en cabeza de

los beneficiarios.

Tales prerrogativas por demas estaban pactadas en Convenciones
Colectivas legalmente establecidas con respaldo Constitucional, sin
que el Decreto 1006 de 1993 creara prestaciones sino que mantuvo

los reconocimientos Convencionales.

Como consecuencia del desconocimiento de los derechos econdmicos
adquiridos por los trabajadores de los Hdspitaies gue conforman la
Organizacion Sindical SINTRASALUD y que fueron clasificados
como empleados publicos a partir de 29 de septiembre de 1992,
mutando el Hospital demandado en un ente publico del orden
departamental por Decreto 1243 de 29 de septiembre de 1992, se
iniciaron varias acciones encaminadas a obtener el mantenimiento

de los derechos adquiridos.

La derogatoria de las prestaciones devengadas por la parte actora
desconoce el caracter particular y concreto de los derechos
contenidos, sin aducir ni demostrar la causal especifica que
sustentara la revocatoria en virtud de lo previsto en el Cédigo
Contencioso Administrativo, y particularmente la anuencia de los

afectados por la actuacion de la Administracion.
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Actualmente el Decreto 1006 de 1993 se encuentra suspendido
provisionalmente y apelada la decision ante el Consejo de Estado, lo
que determina que el acto abusado -Resolucién No. 093 de 16 de
abril de 2002- esta viciado Fe causal de nulidad al suspender el

pago de prestaciones Iegalm?nte constituidas.

|
NORMAS VIOLADAS

Como disposiciones violadas se citan las siguientes:

Constitucion Palitica, Artl’culoé 2°,4°,6° 13, 25, 53, 83,90 y 121.
Codigo Contencioso Administgrativo, Articulos 69, 71, 73y 74.

Ley 102 de 1990. |

Decreto 1399 de 1990.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Hospital Baudilio Acero de ﬁurmequé dentro del término de fijacidn
en lista y a través de apoderado judicial contestdé la demanda

oponiéndose a las pretensiones. (Fls. 198-211)

El Hospital Baudilio Acero de Turmequé fue creado como una
entidad publica, situacién que conserva en la actualidad. Una cosa
son los bienes inmuebles dorbde funciona y otra la creacion estatal

que siempre ha sido publica.

La situacion de indefinicién de los Hospitales en ningtin momento se
aplicd a la Entidad demandada pu&s su naturaleza es publica reconocida

-
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por el Ministerio de Salud. Sus servidores siempre han sido publicos y

trabajadores oficiales. La entidad nunca fue privada.

Es cierto que la Convencion Colectiva del Trabajo tuvo vigencia
hasta el afio 1992, empero son Unicamente aplicables a los Trabajadores

Oficiales no asi a los empleados publicos.

No es cierto que los derechos Convencionales sean garantias
adquiridas pues no son consolidadas en el tiempo, ni se convierten
en legales por estar contenidas en normativas territoriales pues no
cuentan con la competencia y dejaron de tener vigencia a partir de
1992.

Observé que los hechos de la demanda no tienen relacion directa

con las pretensiones sin que pueda prosperar la demanda.

El Hospital Baudilio Acero de Turmequé siempre ha sido una
Entidad Publica sin que se haya trasformado en ESE y por lo tanto
se rige por las normas que para las entidades publicas a nivel

nacional son aplicables.

Antes de la entrada en vigencia de la Constitucién Politica de 1991 y
de la Ley 102 de 1990, en el sector de la salud no se tenia claridad
respecto de de la condicién real de los servidores de los Hospitales
Publicos, al punto que se consideraban empleados publicos pero con
beneficios 'y prerrogativas de los trabajadores oficiales, permitiéndose
suscribir Convenciones Colectivas de Trabajo lo que para el Hospital

3
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demandado no era aplicable toda vez que siempre ha sido una
entidad puUblica donde se diferencian los empleados publicos y

trabajadores oficiales.

Empero, el articulo 26 de la Ley 10? de 1990 zanjé la discusion en
cuanto a los Trabajadores Oficiales y Empleados Publicos al servicio
de las Instituciones Hospitalarias del pais estableciendo la prohibicion
de continuar negociado Convenciones Colectivas para los empleados

- publicos.

|
Tal situacion llevé al Departamento de Boyaca a que de manera
insélita y contraria a derecho profiriera el Decreto 001006 de 1994
facultando a los Directores de algunos Hospitales del Departamento
para mantener reconocimientps laborales de contenido econdmico a

sus servidores.

De esta manera los empleédos del Hospital Baudilio Acero de
Turmequé mantuvieron sus iSbenefic:ios extralegales, ya no en la
Convencién Colectiva sino médiante la Resolucién No. 500 de 16 de
noviembre de 1993 proferida pbor la Direccién del Centro Hospitalario
que insélitamente se abrogé Ia competencia exclusiva del Congreso
de la Republica y legisl6 en mfateria salarial y prestacional.

Como las aludidas Resolucionjes gozaban del principio de legalidad,
las Administraciones posteriores no tuvieron mas que aplicarlas en
todo su rigor, reconociendo y pagando exorbitantes prestaciones

- extralegales pactadas que se qﬁantuvieron hasta el afio 2002 cuando

la Direccién del Hospital den'jandado expidio la Resolucion interna
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No. 093 de 16 de abril de 2002 derogando la Resolucién interna No.
500 de 1993.

A partir de la Constitucién de 1991 la Unica autoridad competente
para fijar prestaciones sociales en la Administracion ‘Publica es el
Congreso de la Republica, sin que se pueda delegar tal atribucion a
otras Autoridades del orden Departamental o Local.

Trascribi6 los articulos 1° al 6° del Decreto 1919 de 2002 concluyendo
que las Convenciones Colectivas del Trabajo no pueden extenderse
a los empleados publicos quedando circunscritas a los trabajadores

oficiales.

Propuso como excepciones las siguientes:

Falta de causa legal para promover la accion.
La Convencién Colectiva del Trabajo dejé de tener vigencia con

anterioridad a la expedicion de los actos administrativos.

La parte actora no mencioné los hechos fundamento de sus
peticiones, es decir, que no se plante6 la causa petendi para la
anulacion de los aspectos enunciados en el capitulo de normas
violadas. Si el demandante no menciona los hechos de su peticion

el fallador no puede tomarla en consideracion.

Al no aparecer planteados los hechos fundamento de las

pretensiones, ni lo relacionado con el comportamiento de los

x
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funcionarios por sustracciéon i de materia la parte actora carece de

causa legal para demandar.

Falta de presupuesto procesal —demanda en forma e inepta demanda-,
Los hechos no estdn debidamente numerados y mezclan fundamentos

de derecho que dificultan 'la defensa técnica. No se razoné

adecuadamente la cuantia. |

Excepcién _innominada o q;enérica. Solicitd se declare probado
cualquier otro hecho que se encuentre demostrado y que constituya

una excepcion que favorezca a la entidad demandada.

LA SENTENCIA

El Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, mediante
sentencia de 25 de noviembre de 2009, declaré la ineptitud
sustantiva de la demanda. (Fljs. 198-211)

Observa que la parte actora ﬁ)resenté un solo recurso de reposicion
de manera conjunta solicitando la revocatoria de la Resolucién No.
093 de 16 de abril de 2002, siendo resuelto en un mismo acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 169 de 29 de mayo de
2002 expedida por el Direcf:tor del Hospital Baudilio Acero de
Turmequé produciendo efectos de caracter particular a cada uno de

los accionantes.

Transcribe el articulo 82 del?Cédigo de Procedimiento Civil sobre

acumulacién de pretensiones concluyendo (primero) que las suplicas

20>
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no tienen un origen comun pues los derechos reclamados que
surgen de los vinculos laborales difieren en la persona que las
suscribe; en el tiempo de vigencia vy funciones desempefiadas
(segundo) porque no puede afirmarse que exista una dependencia
entre las pretensiones de los actores y las suplicas, pues se derivan
de diferentes modalidades de vinculaciér con la Administracién del
Hospital Baudilio Acero de Turmequé vy (tercero) por cuanto las
pruebas con las que se pretende demostrar la supuesta vulneracién
e ilegalidad difieren en los aspectos referidos debiéndose en todo
caso demostrar los vicios que se endilgan al acto y las circunstancias

del restablecimiento.

En suma, en el sub-lite no se configuraron los requisitos exigidos en
el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil que permitan el
estudio de fondo de la demanda con las pretensiones acumuladas.

Cada demandante debié formular su demanda por separado para
obtener el restablecimiento particular y concreto, pues al hacerlo
acumuladamente se incunié en indebida acumulacion de pretensiones,
defecto de fondo que no es susceptible de ser subsanado declarandose

la ineptitud sustantiva de la demanda.

EL RECURSO

La parte actora impugné el anterior proveido dentro del término

legal, cuya sustentacion obra de folios 223 a 227.
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El Instituto de la acumulacion de las pretensiones tiene como
proposito procesal evitar la rﬁora en la Administracion de Justicia y
las decisiones contradictorias del aparato judicial tal como lo indico
la sentencia de la Corte Supréma de Justicia de 30 de julio de 1954

(GJ tomo LXXII pag. 373).

Resulta evidente que la deci#ién que se impugna desafia la verdad
|

y la realidad procesal, teniendo en cuenta que al examinar el asunto

y ante la inminencia de la dificultad para resolverlo en derecho el A-

quo opta por la inhibicion en vez de hacer un esfuerzo por tramitarlo

por el mismo hilo conductor.

En el presente caso todos !os elementos que se mencionan se
establecen sin lugar a posible: discusion por la naturaleza del asunto
y la cuantia; las pretensiones no tiene ningun signo de exclusion
entre si, es mas lo que se Edemanda es la nulidad de los actos
administrativos definitivos q%ue produjo la Entidad demandada
mediante la cual se suspendieron unos reconocimientos prestacionales
de caracter econémico ordehados por la Ley 10% de 1990 y su
Decreto Reglamentario 1399 cﬂel mismo afo.

Por tratarse de una sola pretension para la pluralidad de actores en
la misma situacién, no puedejni siquiera aceptarse que se traten de
suplicas excluyentes, contando con la posibilidad de demandarse

ante la Jurisdiccion Contenciqsa Administrativa.

La primera instancia debié inadmitir la demanda para subsanarse
dentro de la oportunidad legal permitiendo el acceso a la Administracién
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de Justicia y evitando el desgaste y juicios inhibitorios carentes de

la funcién del Estado.

Las pretensiones son las mismas en cuanto al restablecimiento
conforme lo previsto en la Ley 102 de 1990 y el Decreto 1399 del
mismo afo, sin que surjan de diferentes vinculos laborales suscritos
en el tiempo y las funciones desempefiadas, “(...) simplemente se
frata de que desaparezca de mundo juridico (sic), a través de la
pretension anulatoria los actos administrativos demandados, porque
desatienden el dispensario legal al que debieron sujetarse con ocasién
de su expedicion (...).”

La unica pretensién es la nulidad de los actos administrativos
demandados en procura del mantenimiento de los derechos
respecto de cada uno de los actores, “(...) en la c_uantfa que a cada
uno de ellos corresponda de acuerdo con las pruebas que sobre este
particular se acreditaron con ocasion de la actuacién, es decir, que de
ninguna manera se puede hablar de causa distinta en relacion con los
derechos pretendidos, pues evidentemente es la misma, ni tampoco de
que no se trate del mismo objeto o de que no se hallen en relacién de
dependencia, o que no puedan servirse especificamente de las mismas

pruebas.”

Las pruebas interesan a la actuacién para demostrar la nulidad de
los actos acusados, puesto que mal podria intentarse la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho donde cada uno tenga
motivos distintos en relacién con las razones en las que se fundamentan
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~ las pretensiones o aportara pruebas distintas para el cumplimiento

- del objetivo.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado,

 procede la Sala a decidir previas las siguientes
|

CONSIDERACIONES

- PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si la acumulacién de las pretensiones cumplio
con los requisitos previstos jen la Ley para el estudio formal del
asunto, en caso afirmativo, décidir si la parte actora tiene derecho al
restablecimiento de los factores salariales y prestacionales suspendidos
| en virtud de las Resolucioneé Nos. 093 de 16 de abril y 169 de 29
de mayo de 2002 proferidaé por el Director del Hospital Baudilio
| Acero de Turmequé. |

- ACTOS DEMANDADOS

1°. Resolucion No. 093 de 16 de abril de 2002, suscrita por el
Director del Hospital Baudilio Acero Turmequé a través de la cual se
derog¢ la Resolucién No. 500 de 16 de noviembre de 1993. (Fis. 7-8)

Motivé la decision en que la Résolucién No. 500 de 16 de noviembre
de 1993 hizo unos reconocimientos de contenido econémico para

205
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los empleados publicos del Hospital Baudilio Acero Turmequé en
virtud de las facultades otorgadas por el Decreto Ordenanzal No.
001006 de 1° dejulio de 1993 proferido por la Gobernacién de Boyaca.

Que el Decreto No. 001006 de 1993 se encuentra demandado esperando
la decision de segunda instancia ante el Consejo de Estado.

Que la Resolucion No. 500 de 16 de noviembre de 1993 establece
en el articulo 2 que el Hospital se abstendra del reconocimiento alli
previsto cuando se plantee debate judicial o administrativo, por lo
que como se demandé el Decreto 001006 de 1993, existe debate

judicial debiéndose suspender el pago. °

2°.  Resolucion 169 del 29 de mayo de 2002, que desaté el recurso de
reposicién interpuesto contra la resolucién 093 del 16 de abril de
2002 de conformidad con el articulo primero de la parte resolutiva de
la misma resolucién, toda vez que el encabezamiento de la misma
resuelve un recurso de reposicién contra una resolucion que no
corresponde a la citada en la parte resolutiva, proferidas por el

Director del Hospital Baudilio Acero de Turmequé. (Fls. 18-24)

Los aspectos relacionados con los regimenes salariales y prestacionales
de los empleados publicos, estan plenamente regulados indicando
el érgano o funcionario que le compete esa funcién correspondiendo
segun el articulo 150 de la Constituciéon Politica al Congreso y al

Gobierno Nacional.
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3°.  Todos los actos administrativos de caracter particular y concreto
destinados a producir efectos juridicos respecto de unas plurales
pero especificas personas, débidamente identificadas, como son los
trabajadores al servicio de la institucion hospitalaria vinculados a la

misma antes del 29 de septiembre de 1992,
ANALISIS DE LA SALA

Cuestion Previa

Antes de entrar al fondo del asunto, compete a la Sala estudiar la
acumulacion de las pretensiones del sub-lite, por cuanto el debate
judicial en esta instancia gira entorno a la posibilidad de superar tal
situacién para continuar con el analisis de las causales de nulidad
que eventualmente puedan desvirtuar la presuncién de legalidad de

los actos acusados.

Observa la Sala que es peﬁinente analizar algunos precedentes

Jurisprudenciales que han definido la situacion objeto del litigio, por

cuanto en tales eventos ha sido prioritario demostrar la calidad de la
vinculacién con la entidad demandada, esto es, empleado publico,
trabajador oficial o como lo afirma en el sub-lite la parte actora,
trabajador privado, deviniendq en su ausencia la ineptitud sustantiva

de la demanda.

La Sala mediante sentencia de 15 de abril de 2010, Exp. No. 0417-
2009, M.P. Dr. Victor Hernan&io Alvarado Ardila, actora Maria Stella
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Martinez Cifuentes contra el Hospital Departamental de Cundinamarca
— Secretaria de Salud y la E.S.E. Hospital “San José” — Municipio de
la Palma, analiié el reconocimiento y pago de la totalidad de los
factores salariales, prestaciones e incrementos suspendidos desde
el 1 de septiembre de 2002 hasta la fecha en que se restablezca el
derecho.

En tal situacion la actora se encontr6 vinculada como empleado
publico del ente hospitalario, siendo suspendido el pago de las
prestacionales extralegales por cuanto se previeron en normas de
caracter territorial excediendo las competencias exclusivas que la
Constitucién Politica (Art. 150 y 189) atribuye para la fijacién del
régimen salarial y prestacional de los empleados pUblicos al Congreso

de la Republica y al Gobierno Nacional.

La citada sentencia negd las slplicas de la demanda con
fundamento en que ni el Gobernador del Departamento de
Cundinamarca ni el Director del Hospital demandado cuentan con la
atribucién Constitucioén y Legal para fijar prestaciones sociales a los
empleados publicos de sus dependencias, expresando lo siguiente:

“(...) En consecuencia, como ya lo ha precisado esta Corporacion,' la
determinacion del régimen prestacional de los empleados publicos

' Ver entre otras, Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 29 de marzo de
2001, Expediente No. 6179 (3241-00), Acor VICTOR MANUEL ROJAS GUTIERREZ; y
fallo del 19 de mayo de 2005, Expedientes No. 11001032500020020211 01, No.
INTERNO: 4396 — 2002, Actor LUIS EDUARDO CRUZ PORRAS (Acumulados Nos.
11001032500020020209 01 (4333-02), actor AUGUSTO GUTIERREZ Y OTROS:;
11001032500020020213 01 (4406-02), actor ENRIQUE GUARIN ALVAREZ; vy
11001032500020020230 01 (47€7-02), actor PABLO EMILIO ARIZA MENESES Y
OTROS), Consejero Ponente DR. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE.
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territoriales compete al Gobierno Nacional, de acuerdo con los
parametros sefialados por ¢l legislador, y no a las Corporaciones
Publicas Territoriales, las que ademas, tienen prohibido arrogarsela; y
en lo que se refiere al régimen salarial, el Gobierno sefiald el limite
maximo salarial de los servidores publicos territoriales teniendo en
cuenta su equivalencia con los del orden nacional.

(...)

Para la Subseccién resulta manifiestamente improcedente la
inclusion de estos factores salariales y prestacionales porque,
simplemente, se crearon sin competencia para ello, lo cual, no comporta
derecho adquirido y no puede formar parte de las asignaciones de
los empleados del ente territorial acusado.

(..)

En consecuendia, esta Corporacion no puede ordenar el reconocimiento
de elementos constitutivos de salarios y prestaciones extralegales
aludidos porque se soportan en Ordenanzas, en Decretos inconstitucionales
e ilegales, en “Acuerdos Laborales” y una serie de normatividad
espuria que no puede producir efectos juridicos en la actualidad y,
por supuesto, esta clase de prestaciones no pueden ser objeto de
reconocimiento en la medida en que ni siquiera comporta un derecho
adquirido. |

(...

Adicionalmente debe precisarse que el servidor queda sometido a
las normas vigentes al inicio de su vinculacion y a todas las que las
modifiquen o subroguen durante el término de su servicio. (...)"

Entretanto, la Sala en recienée sentencia de 30 de marzo de 2011,
M.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, Exp.. No. 0694-2010,
actora Martha Lucia Valencia Ramirez contra la Empresa Social del
Estado Hospital Rafael Uribe Uribe, en liquidacién, al estudiar la
demanda dirigida contra la Rksolucién que negd reanudar el pago
de las prestaciones previstas ;en la Convencién Colectiva celebrada
entre los trabajadores y el Irinstituto de Seguros Sociales, dispuso

negar las suplicas de la demahda.

20+
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Tal Jurisprudencia estudié el tema de la mutacién de los trabajadores

oficiales en empleados publicos desde la perspectiva de la
existencia de la Convencién Colectiva de Trabajo, indicando que el
Legislador tiene como competencia modificar la Estructura de la
Administracion Publica sin que exista vulneraciéon de las garantias
Convencionales al cambiarse la naturaleza de la vinculacion de los

servidores.

En tal providencia se analizé el tema de la vigencia de Ia
Convencién Colectiva concluyendo que en la situacién factica se
respetaria eventualmente la proteccién de las garantias prestaciones
en el término que se pactd su duracion, de alli en adelante no se
podria extender por cuanto los servidores pasaron a tener la
categoria de empleados publicos ostentando la prohibicién de
celebrar Convenciones Colectivas en virtud del articulo 416 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo:

“(...) Hasta aqui, entonces, es claro que la accionante, por la fecha
en que se vinculd al ISS, ostento la condicidén de funcionaria de la
seguridad social, razén por la cual incluso obtuvo inscripcidén en
carrera en dicha condicion; pero que, con posterioridad, en virtud
de lo sostenido por la Corte Constitucional, su naturaleza muté a la
de una trabajadora oficial.

Luego, mediante el Decreto 1750 de 26 de junio de 2003 se
escindié del Instituto de Seguros Sociales la Vicepresidencia de
Prestacion de Servicios de Salud, todas las clinicas y centros de
atencion ambulatoria (articulo 1°) y se crearon 7 Empresas
Sociales del Estado, como entidades descentralizadas del nivel
nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio propio, adscritas al Ministerio de Proteccién Social
(articulo 2°). Una de ellas fue precisamente la demandada en el
presente asunto, la E.S.E. Rafael Uribe Uribe.

E ]
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Con la entrada en funcionamiento de la E.S.E. la situacion laboral
de la actora se modificé sustancialmente, pues a partir de alli paso
a ser considerada como empleada publica, de conformidad con lo
establecido en el articulo 16 del Decreto 1750 de 2003. Dicho
incorporacion a la nueva planta de personal ademas, al tenor de lo
estipulado en el articulo 17 ibidem, fue automatica y sin solucion
de continuidad.

Frente a este aspecto cabe resaltar que la consagracion de dicha
regla, esto es, que la naturaleza de la vinculacion es la propia de
un empleado publico, es consonante con el régimen que a partir de
la Ley 100 de 1993, concordante con las Leyes 10 de 1990 y 489
de 1998, corresponde a las Empresas Sociales del Estado, las
cuales son una categoria: especial de entidad descentralizada
dentro del engranaje institucional existente en el Pais.

Establecido lo anterior, entonces, precisa aclarar quién es la
autoridad competente para (fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, pues la reclamacion que en esta
oportunidad se analiza tiene que ver con un tiempo en el cual la
sefiora Martha Lucia Valencia Ramirez ya ostentaba dicha
condicion.

(...)

Con tal objeto, lo primero que debe resaltarse es que, de acuerdo
con lo expuesto anteriormente, a partir del 16 de junio de 2003 la
sefiora Martha Lucia Valencia Ramirez ostentaba la condicion de
empleada publica y, en consecuencia, no ostenta el derecho a
suscribir convenciones colectivas ni a beneficiarse de ellas. (...)"

A su vez, la sentencia de 18 de mayo de 2011, Exp. No. 1505-09,
M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Actor Empresa Social
del Estado Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo
de Neiva, confirmé la sentencia impugnada que anulé la Resolucion
que contiene el reconocimiento de la prima técnica considerando
que la aprobacién de tal preétacién esta contenida en una norma
proferida por Autoridad incompetente, expresando lo siguiente:

208
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“(...) El Consejo de Estado declar¢ la nulidad del referido articulo
13 del Decreto 2164, bajo la radical consideracion de que en la
expedicion de tal norma hubo una extralimitacién en la potestad
reglamentaria que otorgd al Presidente de la Republica, como
quiera que las facultades otorgadas tales como, fijar la nomenclatura,
escalas de remuneracion, el régimen de comisiones, viaticos y
gastos de representacién y tomar otras medidas en relacién con
los empleos del sector publico del orden nacional, tal como lo
establecié la Ley 60 de 1990, excluia de la potestad reglamentaria
las entidades territoriales.

En esa medida, quedd definido que cuando el Decreto Ley No.
1661 de 1991 establecid la aplicacién del régimen de prima técnica
en las entidades descentralizadas, se estaba refiriendo,
exclusivamente y por voluntad de lo manifestado en la Ley que
permitio su origen, a las entidades descentralizadas del orden
nacional y no comprendia las entidades descentralizadas del orden
territorial. Entonces, concluyé el Consejo de Estado, que mal podia
el Presidente de la Republica, como lo hizo en el articulo 13 del
Decreto No. 2164 de 1991, atribuir una facultad a los
Gobernadores y los Alcaldes para establecer, como se dijo antes,
los mecanismos necesarios para la aplicacién del régimen de
Prima Técnica, en favor de los empleados publicos del orden
departamental y municipal. (...)"

De la Jurisprudencia transcrita en precedencia la Sala concluye o
siguiente en relacién con las entidades territoriales que previeron

prestaciones para sus servidores publicos:

1. La fijacién del régimen prestacional de los empleados publicos
territoriales compete al Congreso de la Republica y no a las

Corporaciones Publicas Territoriales.

2. Respecto del régimen salarial el Gobierno Nacional establece el
limite méximo de los servidores territoriales segun la equivalencia

con el orden nacional.
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3. El reconocimiento y pago de prestaciones de orden territorial no

genera derechos adquiridos.

4. El servidor publico queda sometido a la normativa existente al
momento de su vinculacién y a las modificaciones posteriores.

5. La mutacion de trabajador oficial a empleado publico tiene como
consecuencia la prohibicion de celebrar Convenciones Colectivas de

Trabajo.

6. La clasificacién de la naturaleza de la vinculacion es predominante
para determinar la Autoridad a quien le compete establecer el

régimen salarial y prestacional.

Los anteriores requisitos son indispensables para determinar el
réegimen juridico aplicable y que en el presente caso puede variar

dada la pluralidad de actores.

En efecto, la Sala encuentra que para los demandantes su vinculacién

~ con el Hospital Baudilio Acero de Turmequé es de caracter privado

segun lo manifest6 la Convencion Colectiva del Trabajo suscrita por
las partes para la vigencia 1991-1992, cuyo articulo 6° es del

siguiente tenor literal:

‘A partir de la firma de Ha presenfe Convencién Colectiva de
Trabajo, los contratos existe;ntes a término fijo o de cualquier otro
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tipo en los Hospitales, se consideraran Contratos individuales a
término indefinido.” (Fls. 32)

Tal situacion es reiterada en la demanda (Fis. 45) al advertir que
‘Debido a la indefinicion de la naturaleza juridica de los entes hospitalarios,
incluidos entre ellos el Hospital Baudilio Acero de Turmequé, fueron
tratados como entes de caracter privado. (...)"

Por su parte la entidad demandada, advierte en la contestacién que
el “(...) Hospital Baudilio Acero de Turmequé en cuanto a su creacion
tuvo origen publico, el cual se mantiene hasta la fecha ya que una cosa
son los bienes inmuebles donde funciona y otra cosa la creacién del ente
estatal que para el caso siempre ha sido en Hospital de origen y
comportamiento publico... y por ende sus funcionarios siempre han sido
funcionario puablico (sic) y trabadores oficiales.” (Fls. 101)

Segun los argumentos de las partes compete a la Sala determinar el
tipo de vinculacién de cada uno de los demandantes, pues su
tratamiento sustancial difiere si se trata de trabajador privado,
trabajador oficial 0 empleado publico, sin que en el sub-lite se
presente homogeneidad maxime cuando se observa la existencia de
una Convencion Colectiva del Trabajo que eventualmente podria
reconocer ciertos derechos laborales para trabajadores oficiales que
mutaron a empleados publicos pero Unicamente durante su

vigencia.

El articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el
articulo 1°, numeral 34 del Decreto 2282 de 1989, aplicable por

‘ i " o ik RTINS » e e
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remision expresa del articuloi267 del C.C.A., previé la acumulacion

de pretensiones en una misma demanda, cuando se cumplan los

siguientes requisitos:

“El demandante podra acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas,
siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin embargo,
podran acumularse pretenslones de menor cuantia a otras de
mayor cuantfa.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestacnones periddicas, podra pedirse que
se condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacion de aquélla y la sentencia de cada una de las instancias.

También podran formularse en una demanda pretensiones de
varios demandantes o contra varios demandados, siempre que
aquellas provengan de la misma causa, o versen sobre el mismo
objeto, o se hallen entre si en relacién de dependencia, o deban
servirse especificamente de unas mismas pruebas, aunque sea
diferente el interés de unos y otros.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones
de varias personas que persigan, total o parcialmente, unos
mismos bienes del demandado, con Ia limitacion del numeral 1 del

articulo 157.

Cuando se presente una indebida acumulacién que no cumpla con
los requisitos previstos en los dos incisos anteriores, pero si con
los tres numerales del inciso| primero, se considerara subsanado el
defecto cuando no se prqponga oportunamente la respectiva
excepcién previa.”
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Observa la Sala que la situacién factica no describié las particularidades
de cada actor, sino que se centré en describir la situacién legal de la
entidad demandada en relacién con los actos acusados como si se

tratara de una demanda de simple nulidad.

Como lo indica el Cédigo de Procedimiento Civil, para que exista
acumulacién de pretensiones se requiere la competencia del Juez;
que las pretensiones no se excluyan entre si; que puedan tramitarse
por el mismo proceso, siempre que las suplicas provengan de una

misma causa o versen sobre el mismo objeto.

Como se indicd, la Seccion Segunda de esta Corporacién en
reiterada Jurisprudencia ha abordado el tema de las prestaciones
reconocida en normativa proferida por entidades territoriales, en
unos casos, y en otros por Convenciones Colectivas de Trabajadores a
las cuales tuvieron derecho los trabajadores oficiales antes de la
mutacién a empleados publicos en virtud de los previsto en la Ley
100 de 1993.

Tal situacién evidencia que las suplicas de la demanda pueden no
provenir de una misma causa o versar sobre el mismo objeto,
habida consideraciéon de la eventual existencia de trabajadores
privados, trabajadores oficiales o empleados publicos, que segun su

naturaleza orientarian el fondo del asunto de manera disimil.

El material probatorio obrante en el plenario no demuestra la
naturaleza de la vinculacién de la parte actora, pues no reposan los




REF: EXPEDIENTE No. 1500012331000200202930 01
No. INTERNO 0638-2010

AUTORIDADES DEPARTAMENTALES

ACTORA: GLORIA NINO MOZO Y OTROS
HOJA No. 27

nombramientos o contratos a través de los cuales comenzd la
relacion laboral, teniendo una pertinencia inmensa para concretar el
régimen legal aplicable siendo indispensable la concrecion de la
situacién factica por cuanto podria presentarse el caso de que un
actor o una parte de ellos sean trabajadores oficiales con derecho a
gozar de la Convencién Colectiva hasta el fenecimiento de su

~ vigencia por cuanto mutaron a empleados publicos.

No obstante lo anterior, y te:niendo en cuenta que la parte actora
| argumentd que la primera instancia “(...) desafia la verdad y la realidad
procesal, puesto que al examifvar el asunto, y ante la inminencia de la
~ dificultad para resolverio en derecho, el Tribunal opta por esta decision
que por supuesto no consulta ninguno de los parametros o requisitos, en
relacion para que un mismo proceso no se puedan acumular
- debidamente pretensiones, es decir, que el juez sea competente para
conocer de todas las pretensiones, que las pretensiones no se excluyan
entre si y, que las pretensiones puedan tramitarse por el mismo
procedimiento”, se considera oportuno en virtud del derecho al
Acceso a la Administracién. de Justicia y primacia del derecho

sustancial sobre el procesal estudiar el asunto de fondo.

En efecto, como para el impugnante en el presente caso se
establecen ‘(...) todos los elementos que se menciona, se establecen sin
lugar a posible discusion, puesto que por la naturaleza del asunto y al
cuantia (sic) del mismo, el TRI$UNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA,
en su oportunidad era el competente para su tramite; de otros lado, las
pretensiones no tienen ningun éigno que permitiera excluirse entre si, o
representar un escenario contrabuesto frente a su declaratoria, es mas, lo
que se demanda es la nulidad de unos especificos y definidos actos

2\\
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administrativos, producidos por la entidad demanda (sic), para el caso al
(sic) Resolucién 093 del 16 de abril de 2002, proferida pro el Hospital de
Turmequé, por medio de la cual fue derogada al (sic) 'Resolucién interna
No. 5020 del 16 de noviembre de 1993, mediante la cual el HOSPITAL
mantuvo a los empleados publicos del mismo, unos reconocimientos de

caracter econémico ordenados por a (sic) Ley 10 de 1990 y su decreto
reglamentario 1399 de aquella misma anualidad.” (Se subraya), se

acepta el andlisis sustancial y prevalente.

Para la Sala, tales afirmaciones orientan el sentido de la demanda
respecto de la vinculacidén de la parte actora en el Hospital Baudilio
Acero de Turmequé, en el sentido de que se tratan de empleados
publicos de un establecimiento publico del orden Departamental
seguln las previsiones en la Resoluciéon No. 1243 de 1992, y en tal

evento sin derecho a Celebrar Convenciones Colectivas de Trabajo.

Del Recurso de Apelacion

En cumplimiento del articulo 357 del Cédigo de Procedimiento Civil,
modificado por el articulo 1, numeral 175 del Decreto 2282 de 1989,
procede la Sala a resolver los argumentos planteados por la parte

actora en lo desfavorable.

De la Competencia para fijar salarios y prestaciones en vigencia
de la Constitucion Politica de 1886 y sus diferentes reformas.

La Constitucién Politica de 1886, en su texto original, di'spuso como
funciones del Congreso (Art. 76-7) la facultad de “Crear todos los

empleos que demande el servicio publico, y fijar sus dotaciones.” y la de
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“conferir atribuciones especiales a las Asambleas Departamentales.”
(num. 3). Tal atribucién fue reiterada en el articulo 187 ibidem, al
prever que ‘las Asambleas Departamentales, ademds de sus atribuciones

propias, podran ejercer otras funciones por autorizacion del Congreso.”

El Acto Legislativo No. 3 de 1910, facultd a las Asambleas para
fijar “(..) el numero de empleados departamentales, sus atribuciones y

sus sueldos”, facultad ratificada por la Ley 4? de 19132,

En el Acto Legislativo No. 1 de 1945, se reitero la autorizacion
para que el Congreso confiriera atribuciones especiales a las
Asambleas Departamentales, para que fijaran de manera directa,
el numero de empleados departamentales, sus atribuciones y
- sus sueldos. (Articulo 186 numeral 5° Acto Legislativo 1945)

Por lo tanto, las Asambleas Departamentales contaban con la

competencia para fijar los sueldos de sus empleados.

En vigencia del Acto Legislativo No. 1 de 1968, se modificod, entre
otros, los articulos 76°, 120* y 187° de la Constitucién de 1886,

introduciendo dos conceptos, el de escalas de remuneracion y

2 Articulo 97 ordinal 25. Fijar los sueldos de los empleados del departamento que sean
de cargo del Tesoro Departamental”.

® Modificado por el Articulo 11, que establece las competencias del Congreso.
4 Modificado por el Articulo 41, que fija las competencias del Presidente.

5 Modificado por el Articulo 57, que consagra las competencias de las Asambleas
Departamentales.
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emolumentos, el primero, debia ser establecido por el Congreso a
nivel nacional, por las Asambleas a nivel Departamental y por los
Concejos enelorden local; mientras que el segundo, le correspondia al

Presidente de la Republica y al Gobernador, respectivamente.

Dicha reforma de 1968 estableci6é que el régimen prestacional de
los empleados del orden nacional, era de competencia Unica y
exclusiva del Congreso (ordinal 9 del articulo 76).

La reforma Constitucional de 1968, orientd una competencia no
solo individual y excluyente, sino compartida y concurrente en
materia salarial® pues, tanto el Presidente de la Republica como
los Gobernadores, podian fiar los emolumentos de los empleados
de sus dependencias, siempre con sujecién a las leyes o0 normas
expedidas por el Congreso y las Asambleas.

Tales disposiciones son del siguiente tenor literal:

“Articulo 11 del Acto Legislativo No. 1 de 12 de diciembre de 1968.
El articulo 76 de la Constitucion Nacional quedara asi:

Corresponde al Congreso hacer las Leyes.
Por medio de ellas ejerce las siguientes atribuciones: (...)

9. Determinar la estructura de la administracién nacional mediante
la creacibn de Ministerios, Departamentos Administrativos, y
Establecimientos Publicos, y fijar las escalas de remuneracion

® Teniendo en cuenta que el régimen prestacional, como se dijo, correspondia al
Congreso de la Republica.
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correspondientes a las distintas categorias de empleos, asi como
el régimen de sus prestaciones sociales; (...)

Articulo 57 del Acto LegiSIaiivo No. 1 del 12 de diciembre de 1968.
El articulo 187 de la Constitucion Nacional quedara asi:

Corresponde a las Asambleas, por medio de ordenanzas. (...)

5. Determinar a iniciativa del Gobernador, la estructura de la
administracion departamental, las funciones de las diferentes
dependencias, y las escalas de remuneracién correspondientes a
las distintas categorias de empleo. (...)"

La Reforma Constitucién de 1968 dejé claro que la competencia
para fijar del régimen salaﬁial y prestacional de los empleados
publicos es del Legislador, déjando a salvo en el sector territorial la
competencia de fijar “las escalas de remuneracién correspondientes a

las distintas categorias de los empleos”.

Competencia para fijar salarios y prestaciones en vigencia de la
Constitucion Politica de 1991.

El articulo 150, numeral 19, de la Constitucién Politica, establece el

siguiente tenor literal:

“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por
medio de ellas ejerce las siguientes funciones:

[...]

19. Dictar normas generales, y sefalar en ellas los objetivos
criterios a los cuales debe sqjetarse el Gobierno para los siguientes
efectos:

(-]
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e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica:

Estas funciones en lo pertinente a prestaciones sociales son
indelegables en la Corporaciones publicas territoriales, y éstas no
podrén arrogarselas. [...]"

El articulo 300 numeral 7° de la Carta Politica, preceptia:

“Corresponde a las Asambleas Departamentales por medio de
ordenanzas: [...]

7. Determinar la estructura de la administracion departamental, las
funciones de sus dependencias, las escalas de remuneracion
correspondientes a sus distintas categorias de empleo; crear los
establecimientos plblicos y las empresas industriales o comerciales
del departamento y autorizar la formacién de sociedades de
economia mixta.”

El articulo 305, numeral 7° Constitucional establece:

“Son atribuciones del Gobernador: |...]

7° Crear, suprimir y fusionar los empleos de sus dependencias,
sefialar sus funciones especiales y fijar sus emolumentos con
sujecién a la ley y a las ordenanzas respectivas. Con cargo al
tesoro departamental no podra crear obligaciones que excedan al
monto global fijado para el respectivo servicio en el presupuesto
inicialmente aprobado.”

Conforme a las normas transcritas se concluye lo siguiente:

1. El Hospital demandado como establecimiento publico Departamental

no puede fijar el régimen salarial y prestacional de sus empleados

oo o >4 - e et wan s b o m e -
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publicos, discrecionalmente, sino que estos deben ser autorizados

por la Ley.

. Al Congreso de la Republica le compete dictar las normas

generales previendo los objetivos y criterios a los que debe
sujetarse el Gobierno para “fijar el régimen salarial y prestacional de

los empleados publicos.”

. Se presenta una competehcia compartida entre el Legislador y el

Ejecutivo para efectos de determinar unos parametros generales
conforme a los cuales el Gobierno ha de fijar todos los elementos

propios del régimen salarial y prestacional.

. Es competencia del Gobernador fijar los emolumentos de los

empleados publicos de las entidades territoriales con sujecion a

laLeyyalas Ordenanzasf(artl'culo 305 numeral 7°).

lLa Ley 42 de 1992 prevé los principios a los que debe someterse el
Gobierno para fiar el régimen sglarial y prestacional de los empleados
publicos, inclusive del sector territorial. El articulo 12 indico lo

siguiente:

“El régimen prestacional de los servidores publicos de las entidades
territoriales sera fijado por el Gobierno Nacional, con base en las
normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley.

En consecuencia, no podran las corporaciones publicas territoriales
arrogarse esta facultad.
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Paragrafo: El Gobierno sefialara el limite maximo salarial de estos
servidores guardando equivalencia con cargos similares en el
orden nacional.”

Este precepto fue declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-315 del 19 de julio de 1995, Magistrado
Ponente Doctor Eduardo Cifuentes Mufioz, argumentando que la
facultad del Gobierno no pugna con la que el constituyente expresamente
otorgd a las entidades territoriales para fiar las escalas de remuneracion
y los emolumentos de los empleos de sus dependencias, en los
articulos 287, 300-7, 305-7, 313-6 y 315-7.7

En consecuencia, como ya lo ha precisado esta Corporacién,® la
determinacion del régimen prestacional de los empleados publicos
territoriales compete al Gobierno Nacional, de acuerdo con los

’ La Corte Constitucional, expresamente sefialé: “La economia, eficacia y eficiencia en
el gasto publico, en todos los ambitos, es un principio que tiene pleno sustento
constitucional y sobre su importancia en una sociedad democratica, soportada en la
tributacion equitativa y en el correlativo deber de las autoridades de hacer un uso
adecuado de los recursos aportados por la comunidad, no es necesario abundar. La
fijacion a este respecto de un limite maximo al gasto burocratico, constituye un medio
idoneo para propugnar la eficiencia y economia del gasto publico y, de otro lado,
estimular que los recursos del erario nacional y de las entidades territoriales en mayor
grado se destinen a la atenciéon material de los servicios publicos.

La razonabilidad de la medida legislativa se descubre también si se tiene en cuenta
que el patrdn de referencia - los sueldos de los cargos semejantes del nivel nacional -,
garantiza que el anotado limite no sea en si mismo irracional y desproporcionado.

Las premisas sentadas, llevan a la Corte a concluir que la norma examinada, por lo
que respecta a los empleados publicos territoriales, es exequible.”.

® Ver entre otras, Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 29 de marzo de
2001, Expediente No. 6179 (3241-00), Actor VICTOR MANUEL ROJAS GUTIERREZ; y fallo del 19
de mayo de 2005, Expedientes No. 11001032500020020211 01, No. INTERNO: 4396
- 2002, Actor LUIS EDUARDO CRUZ PORRAS (Acumulados Nos.
11001032500020020209 01 (4333-02), actor AUGUSTO GUTIERREZ Y OTROS;
11001032500020020213 01 (4406-02), actor ENRIQUE GUARIN ALVAREZ; y
11001032500020020230 01 (4767-02), actor PABLO EMILIO ARIZA MENESES Y
OTROS), Consejero Ponente DR. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE.
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parametros dispuestos por el Legislador, y no a las Corporaciones
Publicas Territoriales, las que tienen prohibido arrogéarsela; y en lo
que se refiere al régimen salarial, el Gobierno indicé el limite
méaximo salarial de los servidores publicos territoriales teniendo en

cuenta su equivalencia con los del orden nacional.

Para efectos de fijar salarios el iégimen de competencia es concurrente
entre el Congreso, Gobiemo Nacional y las Corporaciones administrativas
colegiadas del orden Departamental y Municipal (Asambleas vy
Concejos) y el ejecutivo territorial (Gobernadores y Alcaldes) que fue
ratificada por la Corte Constitucional en sentencia C-510 de 1999
(14 de Julio) Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltran Sierra.’

La competencia del Gobierno Nacional para fijar el limite maximo
salarial de la remuneracién de los empleados de los entes territoriales
no desconoce la competencia que la misma Constitucion expresamente
~otorgd a las autoridades de dichos entes para fijar, las escalas de

remuneracién correspondientes a las distintas categorias de

® En esa sentencia se sefalé:

“l...] 4.3. En estos términos, para la Corte es claro que existe una competencia
concurrente para determinar el régimen salarial de los empleados de las entidades
territoriales, asi: Primero, e Congreso de la RepUblica, facultado Unica y exclusivamente
para sefialar los principios y pardmetros generales que ha de tener en cuenta el
Gobierno Nacional en la determinacién de este régimen. Segundo, el Gobierno
Nacional, a quien corresponde sefialar sélo los limites maximos en los salarios de
estos servidores, teniendo en cuenta los principios establecidos por el legislador.
Tercero, las asambleas departamentales y concgjos municipales, a quienes corresponde
determinar las escalas de remuneracion de los cargos de sus dependencias, segun la
categoria del empleo de que se trate. Cuarto, los gobernadores y alcaldes, que deben
fijar los emolumentos de los empleos de sus dependencias, teniendo en cuenta las
estipulaciones que para el efecto dicten las asambleas departamentales y concejos
municipales, en las ordenanzas y acuerdos correspondientes. Emolumentos que, en
ningun caso, pueden desconocer los limites maximos determinados por el Gobierno
Nacional”
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empleos dentro de su jurisdiccion, articulos 300, numeral 7°, y 313,
numeral 6°, de la Constitucién Politica, y para determinar los
emolumentos de los empleos de sus dependencias, articulos 305,
numeral 7°, y 315, numeral 7°, de la Constitucién.®

Las Autoridades Departamentales ni sus Establecimientos Publicos
tienen competencia para crear salarios ni prestaciones y, en
consecuencia, cualquier disposicién de esa jerarquia que establezca
salarios o prestaciones, desbordando el orden legal debe ser

inaplicada por inconstitucional.

De la expedicidn y vigencia del Decreto 1919 de 2002

La parte actora afirmd que las entidades demandadas no podian
suspender los derechos reclamados motivadas por la entrada en
vigencia del Decreto 1919 de 2002, en tanto regulé prestaciones
sociales de los empleados del nivel territorial; suspendiendo el pago
de emolumentos claramente identificados y reconocidos con

anterioridad.

La Sala observa que la Resolucién No. 169 de 29 de mayo 2002,
expedida por el Director del Hospital Baudilio Acero de Turmequé, al
negar el restablecimiento del pago salarial y prestacional indicé que
es imperativo en materia del régimen salarial y prestacional de los
empleados del Departamento dar aplicaciéon a los articulos 150
numeral 19 literal e.); 300-7° y 305-5° de la Constitucién Politica de
1991.

'% Ibidem, nota al pie 2.
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Explicé que la Constitucion en materia de reconocimiento de
salarios y prestaciones sociales de los empleados publicos del
Departamento requiere dei la competencia del Legislativo y
Ejecutivo, aclarando que én el sector salud no existe una

competencia distinta.

Por lo tanto, la prohibicion: de establecer el régimen salarial y
prestacion por parte de las entidades territoriales surge de Ia
Constitucién Politica, situacién que detiene la discusion en relacion
con normas que hayan aprobado emolumentos por fuera de la

competencia reglada entre el Legislador y el Ejecutivo.

Con la expedicion del Decreto 1919 de 2002, se dispuso una
homologacién en materia de prestaciones con el sector nacional, de
manera que en el sector territorial no es procedente el
reconocimiento de prestaciones diferentes a las ordenadas para los
empleados publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico del
Orden Nacional, al respectq los articulos 1° y 2°, preceptuan el

siguiente tenor literal:

“Articulo 1°. A partir de la vigencia del presente decreto todos los
empleados publicos vinculados o que se vinculen a las entidades
del sector central y descentralizado de la Rama Ejecutiva de los
niveles departamental, distrital y municipal, a las asambleas
departamentales, a los concejos distritales y municipales, a las
contralorias territoriales, a las personerias distritales y municipales,
a las veedurias, asi como e] personal administrativo de empleados
publicos de las juntas administradoras locales, de las instituciones
de educacion superior, de las instituciones de educacion primaria,
secundaria y  media vocacional, gozaran del régimen de

~ prestaciones sociales sefialado para los empleados publicos de la
Rama Ejecutiva del Poder Publico del Orden Nacional.

216



REF: EXPEDIENTE No. 1500012331000200202930 01
No. INTERNO 0638-2010

AUTORIDADES DEPARTAMENTALES

ACTORA: GLORIA NINO MOZO Y OTROS

HOJA No. 38

Las prestaciones sociales contempladas en dicho régimen seran
liguidadas con base en los factores para ellas establecidas.

Articulo 2°. A las personas vinculadas a las Empresas Sociales del
Estado se les continuara aplicando el régimen de prestaciones
sociales de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, de conformidad
con lo establecido en el articulo 195 de la Ley 100 de 1993.”

El articulo 2° del Decreto 1919 de 2002 fue revisado por esta
Corporacion en acciéon simple nulidad encontrandolo ajustado al
ordenamiento. En sentencia de 19 de mayo de 2005, Exp. No. 4396-
2002, Actor: Luis Eduardo Cruz Porras (Acumulados Nos.
11001032500020020209 01 (4333-02), actor: Augusto Gutiérrez y
otros; 11001032500020020213 01 (4406-02), actor: Enrique Guarin
Alvarez; y 11001032500020020230 01 (4767-02), actor: Pablo
Emilio Ariza Meneses y otros), M.P. Dr. Jesis Maria Lemos
Bustamante, expresando lo siguiente:

“En principio podria afirmarse que el Presidente de la Republica,
con esta actuacién, como lo alegan los demandantes, desbordé los
lineamientos generales fijados por el legislador, concretamente, la
prohibicién contenida en el articulo 2, literal a), de la Ley 42 de
1992, al desmejorar las prestaciones que venian devengando los
empleados publicos ya vinculados.

Sin embargo debe decirse que el decreto acusado respetd los
derechos adquiridos en los términos del articulo 5 del Decreto 1919
de 2002, la parte actora no demostré la desmejora de las
prestaciones o de los salarios que venian' devengado de
conformidad con la ley y sélo deben ser respetados los derechos
adquiridos con justo titulo con arreglo a la Constitucion y a la ley
por lo que no pueden calificarse como tales unos supuestos
derechos derivados de normas proferidas por quien carecia
competencia para expedirlas.
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Ademas, como ya lo ha sefialado esta Seccién,11 el Estado no
estd obligado a mantener un régimen benéfico de forma
permanente porque las inétituciones y sus regulaciones deben
adecuarse al orden social, cultural y econémico que gobierna el
momento, de manera qué una prestacién social no puede
permanecer perenne y solo ser modificada en lo favorable, si bien
deben respetarse los salarios y prestaciones que perciban quienes
estan vinculados al momerﬂo de la expedicion del nuevo régimen
regulatorio, siempre y cuando estén amparados por |a Constitucion
ylaley.”

Conforme con la Jurisprudencia, a partir de la asimilacion de los
empleados del sector territorial y el sector de la salud en lo que se
refiere a las prestaciones ordenadas para los empleados publicos de
la Rama Ejecutiva del Poder Publico del Orden Nacional, implico su
- aplicacién prevalente y excluyente, teniendo como consecuencia
que los empleados del orden territorial resultan beneficiados por
cuanto se les trasladaron las prestaciones del orden nacional que no

les cobijaban.

. Observa la Sala, que la Resqlucién No. 500 de 16 de noviembre de
1993 “Por medio de la cual se mantienen reconocimientos de
contenido econémico a algunps funcionarios de este establecimiento
publico y se dictan otras disposiciones’i estd motivada en “las
atribuciones legales y en especial las facultades contenidas en el
" Decreto Ordenanzal Numero 001006 del 1 de julio de 1993”, sin que
se hubiera justificado en las competencias concurrentes entre el
Congreso y Ejecutivo en tratandose de prestaciones y entre el
Gobierno Nacional y las Corporaciones Territoriales para el caso del

régimen salarial.

- " Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de 14 de marzo de 2002, actor
JAIRO VILLEGAS ARBELAEZ, Consejero Ponente Dr. JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, expediente No. 1100103250199 00 (3305-00).
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En consecuencia, la aprobacién de la normativa que prevé los
factores salariales y prestacionales dispuestos en la regulaciéon
cuya aplicacién se intenta en el sub-lite al no motivarse en las
atribuciones del Congreso y el Gobierno Nacional, sino Unicamente
en las facultades Legales dispuestas para el Gobernador y el
Director del Centro de Salud, evidencia la incompetencia para su
expedicidn como quedé explicado en precedencia sin que sea dable
el reconocimiento de los aludidos elementos constitutivos de salario

y prestaciones extralegales.

No resulta procedente alegar la existencia de derechos adquiridos
en contra de la Constitucién y de la Ley y no pueden calificarse
como tales unos supuestos derivados de normas proferidas por
quien carecia de competencia para expedirlas.

El servidor pL’linco queda sometido a las normas vigentes al inicio
de su vinculacion y las que las modifiguen o subroguen durante el
término de su servicio, sin aceptarsen titulos que pugnan con el
ordenamiento juridico deviniendo en Inconstitucionales.

En consecuencia las pretensiones de la demanda ameritan ser
negadas porque no se pueden reconocer emolumentos con base en
preceptos que contrarian lo dispuesto por la Constitucion y la Ley.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon “B’,
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administrando Justicia en nonjbre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia de 25 de noviembre de 2009, proferida por
el Tribunal Administrativo de Boyaca, que declaré la ineptitud
sustantiva de la demanda incoada por Gloria Nifio Mozo, Maria
Sofia Bohérquez Rodriguez, gNinfa Gladys Rodriguez, Maria Gladys
Rodriguez Otalora, Olga Lucia Corredor Sua, Ana Lucia Aponte
Gutiérrez, Julia Aurora Ramirez Ramirez, Agueda Rodriguez
Camargo, Rosa Emma Rddriguez Moreno, Esmeralda Fajardo
Montafia, Nubia Estella Rojas Arcos, Maria Oliva Rodriguez
Martinez, Nubia Obdulia Sandoval Aparicio, Luis Alberto Lancheros
Malagon, Jaime Raul Monrofy Cruz, Beber Ernesto Osorio Pulido,
José Miguel Pinzén Avila, Qscar Eduardo Franco Camargo, Ana
Beatriz Diaz Vega, Ana EI\‘/ia Caro Cadena, Carmelita Martinez
Reina, Eugenio Soler Caro, Féosalba Arias Sossa, Maria del Rosario
Caro Cadena, Maria del Rosario Duarte de Torres, Maria del
Carmen Castrillon de Velandia, Maria Clariza Huertas y Sixta Tulia

Garcia contra el Hospital Baudilio Acero de Turmequé (Boyaca).

En su lugar,

NIEGANSE las sUplicas de la demanda.
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Cépiese, Notifiquese y Cumplase. Devuélvase el expediente al
Tribunal de origen.

La Sala discutié y aprobd la presente providencia en sesién de la
fecha.

GEBgO/AéENAS MONSALVE

/

y
' BEATHA LUCIA RAMIREZ DE PAE
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