REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

Bogota D.C., 1.6 NOV 201
Sentencia numero OO 0 1 4 4 7~ 5

Accién de Proteccion al Consumidor No. 18-189056
Demandante: FRANCISCO ALEJANDRO ALMANZA
Demandado: MARROQUINERA S.A.

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado de la
demanda y, de esa manera, finiquitada la etapa escrita de este proceso verbal sumario, procede la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a proferir sentencia escrita, teniendo en cuenta que en el
presente asunto se cumplen todos los presupuestos contenidos en el inciso 2° del paragrafo 3° del
articulo 390 del referido cuerpo normativo. Para ello, se tienen en cuenta los siguientes, |

I ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1.  Que el 07 del mes de julio de! 2018 el demandante adquirié un par de zapatos referencia Julian,
por un valor de $370.000.

1.2. Que segun lo manifestado por el accionante, el precio original de los zapatos se encontraba
por una suma de $470.000, los cuales poseian un descuento de $100.000, lo que motivd su
decision de consumo, sin embargo, una vez verificado el portal web de la pasiva, el producto
siempre se encontraba por un valor de $370.000, por lo que el presunto beneficio lo considerd
engafoso a la luz de los consumidores.

1.3. Que la parte demandante elevo reclamacion directa, el dia 14 de julio del 2018, requiriendo una
indemnizacién por valor de $100.000.

1.4. Que frente a la referida reclamacion el dia 19 de julio del 2018, Ia pasiva se despach6 de forma
negativa frente a lo pretendido, toda vez que no existe publicidad engafiosa, toda vez que la
variacion de precio que posee la tienda fisica no tiene incidencia en la virtual.

2. Pretensiones

El extremo activo solicita que se declare que la publicidad o informacién es engafiosa y como
consecuencia se proceda al pago de una indemnizacién estimada en la suma de $100.000, junto con
la imposicion a la pasiva de eliminar cualquier tipo de publicidad por la comercializacion del producto.

.3. Tramite de la accion

El dia 01 de agosto de 2018, mediante Auto No.78753, esta Dependencia admitié la demanda de
minima cuantia interpuesta por la parte demandante, en ejercicio de las facultades Jurisdiccionales
atribuidas por la Ley 1480 de 2011, providencia que fue notificada debidamente al extremo demandado
(fls.9 y 10), con el fin de que ejerciera su derecho de defensa.

Es preciso advertir que, dentro de la oportunidad procesal pertinente, el demandado guardoé silencio,
ya que la contestacion de la demanda aportada fue extemporanea. Tal como se ve a folios 9y 10 del
expediente, la demanda se notificé a la direccion para notificaciones judiciales del extremo pasivo el
dia 02 de agosto de 2018. Por su parte, la demandada presenté escrito de contestacion el 06 de
noviembre del afio 2018 a las 15:39 horas, habiéndose vencido los 10 dias concedidos mediante Auto
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No. 78753 para la contestacion de la demanda, el dia 21 de agosto de 2018 a las 16:30 horas, asi
mismo, a folio 20 del expediente obra constancia de presentacion de contestacion por fuera de término.

4. Pruebas
¢ Pruebas allegadas por la parte demandante

La parte demandante aporto y solicité que se tuvieran como pruebas los documentos obrantes a folios
3 a 6 del expediente.

A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los articulos 244,
245, 246 y 262 del Cédigo General del Proceso.

¢ Pruebas allegadas por la parte demandada:

La parte demandada no aporté ni solicitd prueba alguna, toda vez que dentro del término concedido
para dar contestacion a la demanda guardoé silencio.

IL. CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado las etapas procesales de rigor y en ausencia de nulidades que impidan proferir
un fallo de fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta que el paragrafo
tercero del articulo 390 del Codigo General del Proceso prevé la posibilidad de proferir sentencias
escritas en aquellos procesos verbales sumarios de minima cuantia que versen sobre la accion de
proteccidn al consumidor, en los siguientes términos:

“Paragrafo tercero. Los procesos que versen sobre violacion a los derechos de los
consumidores establecidos en normas generales o especiales, con excepcién de las
acciones populares y de grupo, se tramitaran por el proceso verbal o por el verbal sumario, segin
la cuantia, cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional que conozca de elios.

Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar sentencia escrita
vencido el término de traslado de la demanda y sin necesidad de convocar a la audiencia de
que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su contestacion fueren
suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas pruebas por decretar y
practicar.”. (Negrillas fuera de texto).”

Con fundamento en lo preceptuado por la norma citada en precedencia, considera el Despacho que
en el caso objeto de analisis no resulta necesario decretar pruebas adicionales, habida cuenta que con
los elementos de juicio existentes es suficiente para resolver la controversia planteada.

En efecto, asistiéndole a los compradores el derecho a recibir informacién completa, veraz,
transparente, oportuna, verificable, comprensible, precisa e idénea respecto a los productos y servicios
que se le ofrecen y habiéndose consagrado la responsabilidad en cabeza de los productores y
proveedores por el incumplimiento de tales obligaciones conforme se dispone en los articulos 23 y
siguientes del Estatuto de Proteccion al Consumidor, no se pretende otra cosa mas que garantizar que
los consumidores cuenten con los elementos de juicio suficientes que les permitan elegir entre la
variedad de los bienes y servicios que se ofrecen en el mercado y asi, adopten decisiones de consumo
razonables.

Y es que centrandonos en los productores y expendedores, como consecuencia de su experiencia en
el mercado y de sus conocimientos en el proceso de produccién y comercializacién, suelen tener mayor
y mejor informacion sobre los productos y servicios que venden, mientras que el consumidor, a pesar
de ser quien mejor sabe qué es lo que le interesa, no necesariamente tiene a su disposicion la
informacién que le permita adoptar la decisiéon que mas le conviene.

De este modo, evaluar la veracidad y suficiencia de la informaciéon que determiné la intensiéon de
compra en un determinado caso, siempre sera un aspecto de suma relevancia a la hora de proteger
los derechos de los consumidores en el marco de la accién jurisdiccional de protecciéon al consumidor.
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1. Presupuestos de la obligaciéon de garantia

La obligacion de informar, en términos generales, supone la existencia de una relacién de consumo
en virtud de la cual un consumidor adquiere un bien o servicio a un productor o proveedor, determinado
por las condiciones objetivas y especificas anunciadas respecto del mismo. En consecuencia, el bien
o servicio debera ajustarse a las caracteristicas de uso y funcionamiento anunciadas, so pena de
resultar el productor o proveedor, responsables de todo dafio que sea consecuencia de la inadecuada
o insuficiente informacién. :

En este orden ideas, a continuacién se verificaran los presupuestos antes mencionados para el caso
objeto del presente proceso.

2. La garantia en el caso concreto

e Relacién de consumo

La relacién de consumo se encuentra debidamente demostrada en el presente asunto mediante las
manifestaciones elevadas por el actor, en las que se acredita que el consumidor adquirié un par de
zapatos referencia Julian, por un valor de $370.000.

Lo anterior cobra mayor fuerza, si se tiene en cuenta que la parte demandada dentro del término de
traslado de la demanda, no desvirtué lo confesado por el demandante en el acapite de hechos de la
demanda, por lo tanto atendiendo los lineamientos de la ley procesal vigente, se tiene por cierto el
hecho antes descrito, lo que da cuenta de esta manera de la satisfaccion del presupuesto de la
legitimacion por activa de la parte demandante de la accién de la referencia, quien es el contratante
del bien de predicado.

e Las falencias en la informacién

En este punto del analisis, conviene mencionar que el caso que se plantea por la parte demandante
a este Despacho, involucra el derecho a la informacion que tiene todo consumidor sobre los
productos ofertados, objeto de reclamo.

Ahora en los términos del articulo 23 de la Ley 1480 de 2011 que a su tenor literal
dispone: "..Informacién minima y responsabilidad. Los proveedores y productores deberan
suministrar a los consumidores informacion, clara, veraz, suficiente, oportuna, verificable,
comprensible, precisa e idonea sobre los productos que ofrezcan y, sin perjuicio de lo sefialado
para los productos defectuosos, seran responsables de todo dafio que sea consecuencia de la
inadecuada o insuficiente informacion.."'. De este modo, se verificara si la pasiva incumplié la
obligacion de cefiirse estrictamente al cumplimiento de aquello que ha sido informado. En tal
sentido, aspectos como la informacién completa y veraz de los productos y/o servicios que ofrezcan,
so pena de incurrir en violacién de lo previsto en el articulo 23 ibidem.

En igual sentido, frente al deber de informacién, se recuerda que el mismo no solo recae en los
- productores o proveedores de bienes y servicios, los consumidores deben actuar de forma diligente,
en cuanto a verificar e informarse sobre las condiciones esenciales, que posee el producto que
pretende adquirir o en el caso en concreto, el precio a pagar por el articulo objeto de debate.

Siguiendo lo expuesto, de conformidad con el material probatorio aportado (registro fotografico),
visible a folios 3 y 4, se avizora una serie de calzado, sin embargo, no se vislumbra o sefiala cual fue
el adquirido por el actor, o si por el mismo canceldé un mayor valor al ofertado; en igual sentido brilla
por su ausencia la presunta publicidad o informacién de la pagina web de la pasiva, donde se
encuentra que el producto se encuentra ofrecido de forma habitual por el valor de $370.000, tal y
como lo manifiesta el actor en su escrito demandatorio, por lo que si se hubiese presentado
discrepancia en la informacién brindada y lo contratado, tal circunstancia deberia haber sido probada
de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso el cual manifiesta: “/ncumbe a

' Negrilla fuera de texto.




V001 3 A
SENTENCIA NUMERO VTS e HOJANo. _ 4_ Sh0v gy

las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen’, situacién que no fue demostrada dentro de la Litis.

Frente a lo anterior, podemos tomar las consideraciones del Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota,
Ad-Quem en la accion de proteccion al consumidor con radicado 13-253799 cuando sefiala que “...Si
bien el hecho de no contestar la demanda constituye un indicio, la parte demandante no queda
exonerada de demostrar el hecho de la existencia de fallas estructurales que impidieran el uso natural
del bien objeto de compraventa...”, que para el presente caso, como se itera, no obra en el plenario
prueba de la presunta publicidad u oferta que hiciese caer en error al consumidor.

Por lo anterior, y ante la inexistencia de vulneracién de los derechos del consumidor en lo que
respecta a la efectividad de la garantia por un bien o servicio, la aplicacion de las normas de
proteccion contractual, publicidad e informacién enganosa, la contratacion de un servicio que supone
la entrega de un bien o normas especiales de proteccién a consumidores y usuarios, el Despacho
considera procedente despachar negativamente las pretensiones de la parte activa, procediendo con
el archivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del Cédigo General del Proceso,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: Negar las pretensiones incoadas en la demanda, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la decision.

SEGUNDO: Archivar las presentes diligencias.

TERCERQO: Sin condena en costas, por no aparg

Y
AN ROMERO PAEZ?

!ndn  Comerclo
SUPERINTENDENCIA

Delegatura Para Asuntos jurfsdicdonales;

OSCAR JUK

De conformidad con lo establecido en el
articulo 295 del C. G. del P, ka presente
Sentencia se notificé por Estado.

.
Dé fecha:! ] 9 NOV 2018
“U

FIRMA AUTORIZADA

2 profesional Universitario adscrito al Grupo de Defensa del Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, autorizado para el ejercicio de
funciones jurisdiccionales, mediante Resolucién 14371 del 29 de marzo de 2017, expedida en desarrollo de lo previsto en et inciso segundo del
paragrafo 1° del articulo 24 del CGP.




