ACTOS DE EJECUCION - No son objeto de control ante la jurisdiccion
contencioso administrativa / ACTO DE EJECUCION - Es susceptible de
control de legalidad cuando excede la decision a ejecutar / DEVOLUCION
DEL EXPEDIENTE - Para revisar la admisibilidad de la demanda

Seria del caso decidir sobre el recurso de apelacion formulado (...) contra el auto
admisorio de la demanda, proferido el 28 de mayo del afio en curso por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, mediante el cual se niega la medida cautelar, si no fuera
porque el Despacho observa frente al sub judice un nuevo analisis en relacion con
uno de los actos demandados vy, si es el caso, adecuacién del medio de control
respecto del otro. (...). La jurisprudencia de esta Corporacion se ha pronunciado
en el sentido que los actos de ejecucion, no son objeto de control por la
jurisdiccién contenciosa administrativa pues, en ellos no se concreta una funcion
administrativa o electoral, que pueda ser cuestionada y revisada sino que obedece
al acatamiento de una orden proferida por una autoridad con jurisdiccion frente a
la cual no existe competencia de esta jurisdiccion para controvertir las
motivaciones y las ordenes impartidas. No obstante esta Corporacion ha admitido
que si el supuesto “acto de ejecucion” excede, parcial o totalmente, lo dispuesto
en la sentencia o en otro acto administrativo que se pretende ejecutar — en otras
palabras, si se excede la decision a ejecutar -, es procedente ejercer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, al haberse creado, modificado o
extinguido una situacion juridica diferente y, por ende, al haberse generado un
verdadero acto administrativo susceptible del control de legalidad. (...). Para dar
cumplimiento a la sentencia de tutela [T-132 de 2019], el Concejo Distrital expidié
dos Resoluciones: 062 y 063 del 5 de abril de 2019. (...). De la lectura de la
anterior resolucion [062 del 5 de abril de 2019], se desprende que, contrario a
exteriorizar una verdadera voluntad de la administracion, la decision de “cumplir lo
ordenado por la Corte Constitucional” y “tomar medidas pertinentes para darle
reintegro al demandante”, no corresponden sino a la ejecucion de una orden
proferida por el juez de tutela. (...). Conforme con lo expuesto en la Resolucién
063, se observan consecuencias frente al cumplimiento de lo decidido en la tutela
T-132 de 2019, porque se ordend que se realizara un tramite administrativo al
sefior Dagoberto Macias Cabrera para garantizarle el debido proceso y es
precisamente por este tramite que el sefior Macias Cabrera consideré que se le
violaron los derechos de defensa, contradiccion y debido proceso, lo que motivo la
interposicion de la demanda de la referencia y su insistencia en que se decretara
la medida cautelar solicitada. Por lo tanto, el Tribunal Administrativo de Bolivar
debe realizar un nuevo analisis de los actos administrativos demandados, a fin de
identificar si existe una circunstancia autbnoma, independiente 0 nueva respecto
de lo resuelto en la sentencia T-132/19, que en caso de constatarse podria llevar a
concluir que la decision censurada aunque contiene aspectos de mera ejecucion,
pudiera incorporar hechos nuevos o situaciones juridicas susceptibles de control
judicial y determinar el mecanismo idéneo. Es deber precisar que la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa esta instituida para conocer de las controversias y
litigios originados en actos administrativos, es decir, aquellos que exteriorizan la
voluntad de la administracion y que se expiden con la finalidad de producir efectos
juridicos sin que dicha declaracion de voluntad se pueda catalogar dentro de otra
categoria del acto juridico, que podria ser en la de ejecucion. Los actos de
ejecucion conforme con la jurisprudencia no tienen control judicial salvo: i) Cuando
el acto desconozca el alcance del fallo, ii) crea situaciones juridicas nuevas o
distintas y iii) el acto esté en contravia con la providencia que ejecuta, hipotesis
que podria ser susceptible de revisibn mediante la acciébn de nulidad vy
restablecimiento del derecho.



NOTA DE RELATORIA: En cuanto a que los actos de ejecucion no son objeto de
control por la jurisdiccion contenciosa administrativa, consultar: Consejo de
Estado, Seccion Quinta, auto del 20 de noviembre de 2013, radicacién 08001-23-
31-000-2013-00430-01, C.P. Alberto Yepes Barreiro. Respecto de la procedencia
para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho cuando
el acto de ejecucion excede, parcial o totalmente, lo dispuesto en la sentencia o en
otro acto administrativo que se pretende ejecutar, consultar, entre otros: Consejo
de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 31 de marzo de 2011, radicacion 08001-
23-31-000-2010-01230-01 (AC), C.P. Susana Buitrago Valencia. Con respecto a
que la jurisdicciébn contencioso administrativa conoce de los actos en que la
administracion exterioriza su voluntad sin que ésta pueda catalogarse en los actos
de ejecucion, consultar: Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencia del 14 de
febrero de 2013, radicacién 27001-23-31-000-2012-00069-01, C.P. Alberto Yepes
Barreiro. En cuanto a que los actos de ejecucion no tienen control judicial y sus
salvedades, consultar: Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencia del 31 de
marzo de 2011. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2010-01230-01 (AC), C.P.
Susana Buitrago Valencia.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTI'CULO 43 |/ LEY 1437 DE 2011 -
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Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion numero: 13001-23-33-000-2019-00264-01

Actor: DAGOBERTO MACIAS CABRERA

Demandado: WILSON ERNESTO TONCEL OCHOA - CONCEJAL DEL
MUNICIPIO DE CARTAGENA DE INDIAS
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AUTO QUE DEVUELVE EXPEDIENTE

OBJETO DE LA DECISION

Seria del caso decidir sobre el recurso de apelacion formulado por el actor
Dagoberto Macias Cabrera, representado legalmente por la Dra. Kellynda



Labarde Trocha?!, contra el auto admisorio de la demanda, proferido el 28 de mayo
del afio en curso por el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante el cual se
niega la medida cautelar, si no fuera porque el Despacho observa frente al sub
judice un nuevo andlisis en relacion con uno de los actos demandados vy, si es el
caso, adecuacion del medio de control respecto del otro.

. ANTECEDENTES

1.1 Lademanda

1. El sefior Dagoberto Macias Cabrera, actuando a través de apoderado judicial,
presentd demanda? en ejercicio del medio de control de nulidad electoral
consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, para que se declare la
nulidad parcial de las resoluciones No. 062 “Por medio de la cual se cumple una
orden judicial y se dictan otras disposiciones en el Concejo Distrital de Cartagena
de Indias” y No. 063 “Por medio del cual se recompone el listado de la bancada
del partido Cambio Radical, se hace un llamado a ocupar las curules y se dictan
otras disposiciones en el Concejo Distrital de Cartagena de Indias” del 5 de abril
de 2019, proferidas por el Presidente del Concejo Distrital de Cartagena. En el
mismo libelo genitor, el demandante solicito como medida cautelar la suspension
provisional de las resoluciones en mencion.

1.2 Hechos

2. El 30 de marzo de 2017, la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias le
informo al Concejo Distrital de Cartagena de Indias, sobre la decision de declarar
fiscalmente responsable al concejal del Partido Cambio Radical, Carlos Alberto
Barrios GOmez. En razén al mencionado fallo de responsabilidad fiscal y a la
comunicacién hecha por la Contraloria Distrital, la Presidencia del Concejo expidié
la Resolucion No. 047 “Mediante la cual se da cumplimiento al Fallo de
Responsabilidad Fiscal Proferido por la Contraloria de Cartagena, dentro del
Proceso Radicado No. 028 de 2014” del 6 de abril de 2017, en ella resolvid
declarar la cesacion en sus funciones como concejal al sefior Barrios Gomez, acto
recurrido en reposicion, el cual fue resuelto a través de la Resolucién No. 052 del
8 de abril de 2017, confirmando la decision adoptada.

3. Ante la vacante que se present6 conforme a las Resoluciones No. 047 y 052 de
2017, el seior Wilson Toncel Ochoa en su calidad de miembro del partido Cambio
Radical y al estar en la lista de no elegidos en orden de votacién que le seguia en
forma sucesiva y descendiente al sefior Barrios Gomez, presentd accién de tutela
con radicacion No. 13001408801120177800 contra el Concejo Distrital de
Cartagena de Indias, para que se le convocara a ocupar la curul que esta vacante,
peticion que fue acogida por el Juez 11 Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Cartagena mediante fallo del 10 de mayo de 2017, la cual dispuso

1 Folios 211 a 222 Cuaderno Medida Cautelar 1.
2 Folios 1 a 161 Cuaderno 1.



dar posesion al sefior Wilson Toncel Ochoa, dado que la presidencia del Concejo
Distrital, conforme al formulario E — 26 habia solicitado a la Registraduria Nacional
del Estado Civil, expidid la Resolucion No. 059 “Por medio de la cual se da
cumplimiento a un fallo judicial de Tutela y se suple una vacancia para el periodo
Constitucional 2016 — 2019 en el Concejo Distrital de Cartagena de Indias y se
dictan otras disposiciones” del 11 de mayo de 2017. En razén de lo anterior, el
sefor Toncel Ochoa ocupé la vacante del partido Cambio Radical que dej6é Barrios
Gomez.

4. El 21 de junio de 2018, el Concejal del mismo Partido Cambio Radical, sefior
Vicente Blel Scaf, presentd renuncia al cargo que venia ejerciendo, la cual fue
aceptada en sesion plenaria del concejo y materializada a través de la Resolucion
No. 098 del 22 de junio de 2018, corregida por la Resoluciéon No. 101 de 2018,
generandose una vacancia absoluta en esa curul. Como se debia llamar en lista a
quien seguia en votacion al concejal Wilson Toncel Ochoa, la Presidencia solicitd
nuevamente a la Registraduria Nacional el acta E — 26 y la certificacion en la que
consta el computo de los votos del Partido.

5. La Registraduria Nacional del Estado Civil a través de oficio No. 001980 de 25
de junio de 2018 entregd al Concejo Distrital de Cartagena de Indias el formulario
E-26 y la certificacion en la que consta el computo de los votos del partido Cambio
Radical. Conforme con estos documentos indicé que quien seguia en la lista de
manera descendente era el sefior Dagoberto Macias Cabrera, por lo que el
presidente de la corporacion a través de la Resolucion No. 105 “Por medio de la
cual se suple una curul que tiene vacancia absoluta en el Concejo Distrital de
Cartagena de Indias” del 26 de junio de 2018, supli6 la vacancia absoluta
llamando a ocupar la curul al sefior Macias Cabrera.

6. En contraste, la Corte Constitucional a traves de la Sentencia T — 132 del 27 de
marzo de 2019 determind que el Concejo Distrital de Cartagena de Indias, vulneré
el derecho al debido proceso administrativo del sefior Carlos Alberto Barrios
Gbomez, ya que no se inici6 un procedimiento administrativo con la finalidad de
permitirle ejercer su derecho de defensa y contradiccion en el tramite de
cumplimiento de los fallos de responsabilidad fiscal. Por ende, resolvié suspender
los efectos de las resoluciones 047 y 052 del Concejo Distrital “hasta que finalicen
los procesos contenciosos administrativos adelantados por Carlos Alberto Barrios
Gomez” contra las decisiones de caracter fiscal® y también ordend al presidente de
dicha corporacion que en 48 horas contadas a partir de la notificacion de la
providencia reintegrara a Barrios Gomez al cargo de concejal por el periodo 2016-
20109.

7. El Presidente del Concejo Distrital, para dar cumplimiento a lo resuelto por la
Corte Constitucional en la sentencia T — 132 de 2019, realiz6 un procedimiento
administrativo previo en el que otorgd 24 horas para que ejerzan el derecho de
defensa y contradiccion los sefiores Dagoberto Macias Cabrera y Wilson Toncel
Ochoa, también expidié la Resolucién No. 062 “Por medio de la cual se cumple

3 Folio 087 Cuaderno Medida Cautelar 1.



una orden judicial y se dictan otras disposiciones en el Concejo Distrital de
Cartagena de Indias” del 5 de abril de 2019, que dispuso suspender los efectos de
las Resoluciones No. 047 y 052 de 2017 y ordend tomar las medidas pertinentes
para reintegrar al cargo al concejal del Partido Cambio Radical, al sefior Carlos
Barrios Gomez.

8. En el mismo sentido, el Presidente del Concejo Distrital de Cartagena de Indias
expidié también la Resolucion No. 063 “Por medio del cual se recompone el listado
de la bancada del partido Cambio Radical, se hace un llamado a ocupar las
curules y se dictan otras disposiciones en el Concejo Distrital de Cartagena de
Indias” del 5 de abril de 2019 que resolvid: i) reintegrar al sefior Carlos Barrios
GOmez, ii) recomponer la lista de la bancada del partido Cambio Radical, iii) llamar
a Wilson Ernesto Toncel Ochoa a ocupar la curul del partido Cambio Radical por
ser el candidato a la corporacion que le sigue en lista a Carlos Barrios Gomez, iv)
excluir del llamado a lista al sefior Dagoberto Macias Cabrera y v) enviar copia al
partido Cambio Radical, al Consejo Nacional Electoral, la Registraduria Nacional
del Estado Civil y a la Corte Constitucional.*

1.3 Concepto de violacién

9. El actor alega que le fue violado el derecho de defensa y contradiccién dentro
del trdmite administrativo desplegado para dar cumplimiento al fallo de tutela T-
132 de 20109.

10. Precisa que se dio una clara extralimitaciéon de funciones por parte del
Presidente del Concejo Distrital de Cartagena de Indias, al expedir las
Resoluciones 062 y 063 del 5 de abril de 2019, porque la corporacion no actuo
como lo establecen las normas de procedimiento, ni garantiz6 ni salvaguardé a los
interesados sus derechos de defensa. Por ello, al retirarlo de su cargo como
concejal viold la presuncion de legalidad de la que goza la Resolucién No. 105 de
2018, porque los efectos de este acto no fueron suspendidos por la sentencia T-
132 de 20109.

11. Fundamenté su desacuerdo alegando que se le desconocieron supuestos
facticos, juridicos y probatorios que de bulto indicaban que las resoluciones 062 y
063 son ostensiblemente ilegales. Ello porque entre otras cosas se dio un
desbordado cumplimiento a la sentencia T-132 de 2019 al dar inicio a un
“supuesto “tramite y/o procedimiento administrativo” que tenia como aparente fin,
darle cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia T-132/2019..., es decir, el
proferimiento de las Resoluciones aqui demandadas y la posesion del citado sefior
se dio sin que siquiera se hubiesen cumplido las escazas (sic) veinticuatro (24)
horas que le fueron otorgadas...”™

12. Enfatiza que no fue verdad que haya ejercido su derecho de defensa y
contradiccion porque antes que el término de 24 horas culminara, ya el sefior

4 Folios 093 — 094 Cuaderno Medida Cautelar 1.
5 Folio 031 Cuaderno medida cautelarl



WILSON ERNESTO TONCEL OCHOA estaba posesionado como concejal, por lo
tanto lo excluyeron como concejal de forma irregular.

13. El actor alega igualmente sobre las consecuencias de extender los efectos de
un fallo de tutela a un tercero que no intervino ni hizo parte en el tramite de la
tutela T-132-2019.

14. Finalmente, el actor sefala que la expedicién de las resoluciones No. 062 y
063 fue irregular con base en todo lo expuesto y por ello existe una falsa
motivacion de las mismas, configurandose una desviacion de las atribuciones
propias del presidente del Concejo Distrital de Cartagena de Indias.

15. En sintesis y con fundamento a los anteriores argumentos para el actor es
diafana la violacién del articulo 29% y 2097 de la Constitucién Politica.

1.4 Actuaciones procesales
1.4.1 Auto admisorio y suspension provisional

16. Por auto de 28 de mayo de 20198, el Magistrado Ponente del Tribunal
Administrativo de Bolivar, admiti6 la demanda de nulidad electoral y negé la
medida de suspension provisional, puesto que no se encuentra acreditado que de
no otorgarse la suspension del acto se causaria un perjuicio irremediable.
Ademas, que al realizar un estudio somero de las normas superiores, no se
acreditd que éste se haya proferido con una palpable violaciéon de las normas
invocadas.

1.4.2. Recurso de apelacién

6“Articulo 29: El debido proceso se aplicarda a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.

Articulo 209: La funcidn administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla
con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacién y la desconcentracion de
funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento
de los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus 6rdenes, tendra un control interno
que se ejercera en los términos que sefale la ley”.

8 Folios 204 a 210 cuaderno medida cautelar 1.



17. El 4 de junio del afio en curso, el demandante interpuso recurso de apelacion®,
indicando que mientras decide el fondo del asunto, puede perder la oportunidad de
ocupar la curul, limitAndosele el periodo institucional en la Corporacion Publica y
afectdndosele irremediablemente su derecho a desempefiar de manera efectiva
esta dignidad publica.

18. En el mismo sentido, el actor expuso que el articulo 29 de la Constitucion
Politica le fue violado al infringir su derecho de defensa y de contradiccién dentro
del tramite administrativo desplegado para dar cumplimiento al fallo de tutela T-
132 de 2019, precisando que son las resoluciones 047 y 052 de 2017 a las cuales
se les debe suspender sus efectos.

19. Precisa el actor que se da una clara extralimitacion de funciones por parte del
Presidente del Concejo Distrital de Cartagena de Indias, al expedir las
resoluciones 062 y 063 del 5 de abril de 2019.

1.4.3. Auto que concede recurso de apelacién

20. Mediante auto del 14 de junio de 201919, el Magistrado Ponente del Tribunal
concedio el recurso de apelacién, por haber sido interpuesto en término.

[I. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia

21. La Magistrada Ponente es competente para dictar este auto de acuerdo con lo
establecido en el articulo 125! de la Ley 1437 de 2011, que regula la competencia
para proferir autos interlocutorios y de tramite en los procesos contenciosos
administrativos'?,

2.2 Cuestién preliminar

9 Folios 211 a 222 cuaderno medida cautelar 1.

10 Folio 288 y vuelto cuaderno medida cautelar 1.

11 “Articulo 125. De la expedicion de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado
Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces
colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este
Cddigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces,
las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los
recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisiébn con
exclusién del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica”.

12 Sobre el particular ver entre otras providencias. Consejo de Estado. Seccién Quinta, auto de
fecha 16 de julio de 2014. C.P. Lucy Jeannette BermlUdez Bermudez. Rad. 11001-03-28000-2013-
00024-00; auto de 3 de octubre de 2016. Magistrada Ponente. Rocio Araujo Ofiate, Rad 70001-23-
33-000-2016-00047-01 y auto del 26 de julio de 2016. Magistrada Ponente Rocio Araujo Ofiate,
Rad: 05001-23-33-000-2015-02579-01.



22. Sea lo primero advertir que el articulo 207 del CPACA?3 regula las oportunidades
en las cuales el juez ejerce el control de legalidad con el objeto de sanear todos
aquellos vicios que originen nulidades es del caso dar aplicacion a dicha norma pues
prima facie se observa la necesidad que el a-quo competente para admitir la
demanda revise esta providencia.

2.3. Del objeto de la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo

23. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo de conformidad con el articulo
1044 de la Ley 1437 de 2011, esté instituida para conocer de las controversias y
litigios originados en actos administrativos, es decir, aquellos que exteriorizan la
voluntad de la administracién y que se expiden con la finalidad de producir
efectos juridicos.

24. En la legislacién colombiana no existe una definicion de acto administrativo®®,
sin embargo, los articulos 43 y 7517 de la Ley 1437 de 2011 establecen criterios
para su interpretacion y en particular la segunda disposicion es clara respecto de
la improcedencia de recursos contra los actos de ejecucién, que son actos

13 “Articulo 207: Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, los cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes”

14 “ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que
sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a contratos
celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.
PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo érgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacién; las sociedades o empresas
en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con
aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.

15 MARIENHOFF, Miguel. Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il, Editorial Abeledo — Perrot,
Buenos Aires. “Sobre tales bases, por acto administrativo ha de entenderse toda declaracion,
disposicion o decision de la autoridad estatal en ejercicio de sus propias funciones administrativas,
productora de un efecto juridico”.

16 ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

17 ARTICULO 75. IMPROCEDENCIA. No habra recurso contra los actos de caracter general, ni
contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos previstos en norma
expresa.



destinados a hacer efectiva una voluntad previa, como lo es el cumplimiento de
una sentencia.

25. La jurisprudencia'® de esta Corporacion se ha pronunciado en el sentido que
los actos de ejecucion, no son objeto de control por la jurisdiccion contenciosa
administrativa pues, en ellos no se concreta una funcién administrativa o electoral,
gue pueda ser cuestionada y revisada sino que obedece al acatamiento de una
orden proferida por una autoridad con jurisdiccion frente a la cual no existe
competencia de esta jurisdiccion para controvertir las motivaciones y las ordenes
impartidas.

26. No obstante esta Corporacion ha admitido que si el supuesto “acto de
ejecucion” excede, parcial o totalmente, lo dispuesto en la sentencia o en otro
acto administrativo que se pretende ejecutar — en otras palabras, si se excede la
decision a ejecutar -, es procedente ejercer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, al haberse creado, modificado o extinguido una
situacién juridica diferente y, por ende, al haberse generado un verdadero acto
administrativo susceptible del control de legalidad?®.

2.4. Caso concreto

27. Para dar cumplimiento a la sentencia de tutela, el Concejo Distrital expidié dos
Resoluciones: 062 y 063 del 5 de abril de 2019. En relacion con la primera, es
decir con la Resolucion No. 062 “Por medio de la cual se cumple una orden judicial
y se dictan otras disposiciones en el Concejo Distrital de Cartagena de Indias”,
resuelve:

‘ARTICULO PRIMERO: Cumplase Ilo ordenado por la H. Corte
Constitucional a través de la sentencia T -132/2019 y por tal razén,
suspender los efectos de las resoluciones No. 047 y la resolucion No. 052
de 2017.

ARTICULO SEGUNDO: Tomese las medidas administrativas pertinentes,
para darle reintegro al cargo del concejal por el Partido Cambio Radical, al
sefior CARLOS BARRIOS GOMEZ.

ARTICULO TERCERO: La presente resolucion, rige a partir de la fecha de
su expedicion™0

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Magistrado ponente:
Alberto Yepes Barreiro, Auto del 20 de noviembre de 2013. Radicacion numero: 08001-23-31-000-
2013-00430-01.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Magistrada ponente:
Susana Buitrago Valencia, Sentencia del 31 de marzo de 2011. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-
2010-01230-01 (AC).Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta,
Consejera Ponente: Ligia Lopez Diaz, providencia del 30 de marzo de 2006, Radicacion namero:
25000-23-27-000-2005-01131-01(15784); Sentencia del 15 de noviembre de 1996, exp. 7875 C.P.
Consuelo Sarria Olcos.
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28. De la lectura de la anterior resolucion, se desprende que, contrario a
exteriorizar una verdadera voluntad de la administracion, la decision de “cumplir lo
ordenado por la Corte Constitucional” y “tomar medidas pertinentes para darle
reintegro al demandante”, no corresponden sino a la ejecucion de una orden

proferida por el juez de tutela.

29. No obstante, en relacion con la Resolucion No. 063 “Por medio de la cual se
recompone el listado de la bancada del partido Cambio Radical, se hace un
llamado a ocupar las curules y se dictan otras disposiciones en el Concejo Distrital
de Cartagena de Indias”, consagra consecuencias frente a la ejecucion de la orden

del juez de tutela tal y como se explica en el siguiente cuadro comparativo:

SENTENCIA JUDICIAL

UNO DE LOS ACTOS
DEMANDADOQOS —
Resolucion 063 de
2019 del 5 de abril

DEMANDA

PRIMERO. REVOCAR
los fallos proferidos por
el Juzgado Cuarto
Penal Municipal con
Funciones de Control
de Garantias de
Cartagena de Indias, el
27 de abril de 2018, y
por el Juzgado Primero
Penal del Circuito con
Funciones de
Conocimiento de la
misma ciudad, el 10 de
julio de la mencionada
anualidad, los cuales
declararon

improcedente el
amparo de la referencia
2 en su lugar,
TUTELAR

TRANSITORIAMENTE
los derechos
fundamentales al
debido proceso
administratvo 'y a
desempeniar cargos
publicos de Carlos
Alberto Barrios Gomez.

SEGUNDO.

SUSPENDER LOS
EFECTOS de las
resoluciones 047 y 052
de 2017 expedida por el
Concejo Distrital de

ARTICULO PRIMERO:
Reintégrese al sefior
CARLOS BARRIOS
GOMEZ, a la curul
partido Cambio Radical,
gue venia ocupando, de

Una

vez el

sefor

DAGOBERTO MACIAS
CABRERA

conocimiento

orden
parte

impartida
de Ia

de

tuvo
la
por
Corte




Cartagena de Indias
hasta que finalicen los
procesos contenciosos
adelantados por Carlos
Alberto Barrios GOmez
con ocasion de su retiro

del servicio y, en
consecuencia

ORDENAR al
presidente de dicha

corporacion politica que
proceda, en el término
de cuarenta y ocho (48)
horas contado a partir
de la notificacion de
esta providencia, a
reintegrar al
mencionado ciudadano
al cargo de concejal de
la ciudad para el
periodo constitucional
comprendido entre los
afios 2016 y 2019.

conformidad con la
parte considerativa de
la presenta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO:
Recompodngase la lista
que conforma la
bancada del Partido
Cambio Radical, segun
el orden descendente
empezando por el
candidato que haya
obtenido el mayor
namero de votos
preferentemente
conforme al formulario
E-26 a partir de la
renuncia del sefor
VICENTE BLEL SCAFF
asi:

Candidato | No.
votos

8.808

LUIS
JAVIER
CASSIANI
VALIENTE
ANTONIO
SALIM
GUERRA
TORRES
CARLOS
ALBERTO
BARRIOS
GOMEZ
WILSON
ERNESTO
TONCEL
OCHOA

7.310

6.419

5.630

ARTICULO TERCERO:

Llamese al sefior
WILSON ERNESTO
TONCEL OCHOA,
identificado  con la
cédula de ciudadania
No. 9.237.356 de
Cartagena a ocupar la
curul del Partido

Cambio Radical, por ser
el candidato a Ila
Corporacion ~ Concejo
Distrital de Cartagena

Constitucional en la
sentencia T 132/2019,
el dia 3 de abril de 2019
siendo las 11:00 horas,
presento al sefior
OSCAR ALFONSO
MARIN VILLALBA, en
su calidad de
Presidente del Concejo
Distrital de Cartagena,
un memorial mediante
el cual, le previno
anticipadamente de la
consecuencias de
aplicar los efectos de la
decision judicial
impartida en el fallo en
alusion en contra de
terceros no vinculados
al expediente T.
6.447.4222.

“Sin embargo, el dia 4
de abril de 2019, en
horas de la tarde, mas
exactamente a las 3:15
p.m. mi poderdante
recibio el oficio adiado 3
de abrii de 2019,
mediante el cual el
Concejo Distrital de
Cartagena de Indias por
conducto de la sefiora
Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de
dicha corporacion le
comunicé que “se esta
dando inicio al tramite
ylo procedimiento
administrativo que tiene
como fin darle
cumplimiento a la
sentencia de tutela T
132/2019”.22 (sic)
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de Indias, que le sigue
en lista a CARLOS
BARRIOS GOMEZ, y
désele posesion en el
cargo.

ARTICULO CUARTO:
Por Secretaria General
de la  corporacion
excluyase del llamado a
lista al sefior
DAGOBERTO MACIAS
CABRERA, conforme a
lo expuesto en la parte
motiva de esta
resolucion.

ARTICULO QUINTO:
La presente resolucion,
rige a partir de la fecha
de su expedicion.

ARTICULO SEXTO:
Enviese copia integra
de la presente
resolucion al Partido
Cambio Radical, al
Consejo Nacional
Electoral, a la
Registraduria Nacional
del Estado Civil y la H.
Corte  Constitucional,

para su conocimiento.
21

30. Conforme con lo expuesto en la Resolucion 063, se observan consecuencias
frente al cumplimiento de lo decidido en la tutela T-132 de 2019, porgue se ordeno
gue se realizara un trdmite administrativo al sefior Dagoberto Macias Cabrera para
garantizarle el debido proceso y es precisamente por este tramite que el sefor
Macias Cabrera consider6 que se le violaron los derechos de defensa,
contradiccion y debido proceso, lo que motivé la interposicién de la demanda de la
referencia y su insistencia en que se decretara la medida cautelar solicitada. Por lo
tanto, el Tribunal Administrativo de Bolivar debe realizar un nuevo analisis de los
actos administrativos demandados, a fin de identificar si existe una circunstancia
auténoma, independiente 0 nueva respecto de lo resuelto en la sentencia T-
132/19, que en caso de constatarse podria llevar a concluir que la decision
censurada aunque contiene aspectos de mera ejecucion, pudiera incorporar
hechos nuevos o situaciones juridicas susceptibles de control judicial y determinar
el mecanismo idoneo.

21 Folios 093 — 094 cuaderno medida cautelar 1.



31. Es deber precisar que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa esta instituida
para conocer de las controversias y litigios originados en actos administrativos, es
decir, aquellos que exteriorizan la voluntad de la administracién y que se expiden
con la finalidad de producir efectos juridicos sin que dicha declaracion de voluntad
se pueda catalogar dentro de otra categoria del acto juridico, que podria ser en la
de ejecucion.?

32. Los actos de ejecucion conforme con la jurisprudencia no tienen control judicial
salvo: i) Cuando el acto desconozca el alcance del fallo, ii) crea situaciones
juridicas nuevas o distintas vy iii) el acto esté en contravia con la providencia que
ejecuta, hipdtesis que podria ser susceptible de revisibn mediante la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho.?*

En mérito de lo expuesto, se

Ill. RESUELVE:

Por secretaria y de manera inmediata devuélvase al Tribunal Administrativo de
Bolivar, el expediente No. 13001-23-33-000-2019-00264-01, para que revise la
admisibilidad de esta demanda vy, si es del caso, determine al tenor del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011 el medio de control correspondiente, con base a lo
expuesto a la parte motiva.

CUMPLASE

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, Magistrado Ponente:
Alberto Yepes Barreiro, providencia del 14 de febrero de 2013. Radicacién numero: 27001-23-31-000-
2012-00069-01.

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Magistrada Ponente:
Susana Buitrago Valencia, providencia del 31 de marzo de 2011. Radicacién nimero: 08001-23-
31-000-2010-01230-01 (AC)



