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ASUNTO: Nulidad electoral — Fallo de segunda instancia.
Doble militancia, renuncia a la condicién de militante.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por
el actor, a través de apoderado judicial, contra la sentencia del 9
de agosto de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de
Bolivar, mediante la cual nego las pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

1. Lademanda



El sefior Enrique Luis Cervantes Vargas, a través de apoderado
judicial, presenté demanda® en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437 de
2011, en la cual elevo las siguientes:

1.2. Pretensiones

1.2.1 Solicité se declare la nulidad parcial del acto por medio del
cual la comision escrutadora del distrito de Cartagena declaré la
eleccion del sefior Ronal José Fortich Rodelo como Concejal, por
el grupo significativo de ciudadanos “Cartagena con Firmas”
contenido en el formato E-26 del 3 de diciembre de 2015.

1.2.2 De la misma manera solicito la nulidad del acta No. 04 del
23 de junio de 2015 proferida por la Registraduria Nacional del
Estado Civil, en la que se registré el comité para la inscripcion de
candidatos al Concejo por el grupo significativo de ciudadanos
“Cartagena con Firmas” y como consecuencia de ello, se revoque
el acto de inscripcibn del mencionado grupo significativo de
ciudadanos respecto del demandado, el cual se encuentra en el
formulario E-6CO.

1.3. Hechos
El actor mencioné como hechos? relevantes los siguientes:

1.3.1 Mediante acta No. 04 del 23 de junio de 2015, se efectud la
inscripcion del comité del grupo significativo de ciudadanos
denominado “Cartagena con firmas”.

1.3.2 El demandado hizo parte de las 19 personas que el comité
del grupo significativo de ciudadanos registr6 como candidatos
ante la correspondiente Registraduria.

1.3.3 El sefior Fortich Robledo, el 21 de julio de 2015, presentd
ante el Partido Liberal, renuncia a su militancia.

1.3.4 La gerente electoral del Partido Liberal Colombiano, en
comunicacion del 19 de junio de 2015, hizo entrega al entonces
presidente del comité de accion liberal del Departamento de

1 Folios 1 a 19 del cuaderno No. 1.
2 Folios 2 y 3 del cuaderno No. 1.



Bolivar, de los formatos de solicitudes de avales correspondientes
a todas las corporaciones que se elegirian el 25 de octubre de
2015 en ese departamento, listado en el que se encontraba el
sefor Ronal José Fortich Rodelo.

1.3.5 Aunado a lo anterior, el presidente del comité de accion
liberal municipal de Cartagena, comunico el 23 de junio de 2015,
al secretario general de la Direccién Nacional Liberal que postulo
por consenso del 70% de sus miembros, al demandado para que
fuera ungido con el aval para ser candidato por dicha colectividad.

1.3.6 ElI demandado siendo militante del Partido Liberal
Colombiano, (renunci6 el 21 de julio de 2015), se registr6 como
parte de la lista de candidatos del grupo significativo de
ciudadanos denominado “Cartagena con firmas” del 23 de junio
de 2015, es decir que incurrié en doble militancia.

2. Actuaciones procesales
2.1 De la admision de la demanda

Mediante auto del 12 de febrero de 20163, los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Bolivar, admitieron la demanda en lo
referente a la pretension de nulidad parcial del acto de eleccion
del seior Fortich Rodelo. En cuanto a las demas pretensiones
decidieron rechazar la demanda.

2.2 Contestacion de la demanda por parte de la
Registraduria Nacional del Estado Civil

Por medio de escrito radicado el 3 de marzo de 2016%, en la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Bolivar, a través de
apoderada judicial, la entidad contesté la demanda solicitando
su desvinculacion del presente medio de control, proponiendo la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, al
sefialar que los hechos enunciados por el demandante no
guardan relacion con las facultades y funciones que la
Constitucion y la ley le asignan.

3 Folios 102 a 104 del cuaderno No. 1.
4 Folios 111 a 129 del cuaderno No.1.



2.3 Contestacion de la demanda por parte del sefior Ronal
José Fortich Rodelo

A través de apoderado judicial, el demandado contestd la
demanda® argumentando lo siguiente:

Adujo el apoderado judicial del demandado, que el sefor
Fortich Rodelo, no se encuentra inmerso en la causal de
nulidad electoral consagrada en el articulo 275.8 de la Ley 1437
de 2011, debido a que esta modalidad de doble militancia

requiere un sujeto activo calificado: “...debido a que solo puede ser
objeto de la misma, quien ostente la calidad de candidato politico, lo cual
solo se adquiere cuando un partido o movimiento politico, o grupo
significativo de ciudadanos, otorga el aval respectivo al sujeto y lo inscribe
para las elecciones respectivas’.

A renglén seguido trascribio unos apartes de la sentencia C-334
de 2014, de la Corte Constitucional, en la cual se sefal6 los
eventos en que puede predicarse la doble militancia,
situaciones que en nada se asemejan a lo ocurrido en el
presente caso.

Para finalizar propuso la excepcion de mérito denominada
inexistencia de causales de anulacion electoral.

2.4 Contestacion de la demanda por parte del Consejo
Nacional Electoral

En auto del 13 de abril de 2016°, se ordené la vinculacion del
Consejo Nacional Electoral, entidad que mediante escrito del 3 de
mayo de 20167, a través de apoderado judicial solicitd su
desvinculacion del proceso a través de la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

2.5 Audiencia inicial

En la audiencia inicial® celebrada el 31 de mayo de 2016, el
Magistrado conductor del proceso, luego de constatar la
presencia de las partes, establecié que no se encontré causal que

5 Folios 140 a 163 del cuaderno No. 1.

6 Folios 173 a 174 del cuaderno No. 1.

7 Folios 178 a 188 del cuaderno No. 1.

8 Articulo 283 en concordancia con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, folios 213 a 216
vuelto del cuaderno No.2.



invalide lo actuado, razon por la cual procedié a (i) resolver la
excepcion previa solicitada por la Registraduria y el Consejo
Nacional Electoral, (ii) la fijaciéon del litigio y (iii) el decreto de
pruebas.

En lo referente a la excepcion previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiva presentada por la Registraduria Nacional del
Estado Civil y el Consejo Nacional Electoral, el Magistrado
Ponente decidio declararla no probada.

En cuanto al litigio, éste se fij6 en determinar: “...si es nulo el acto
de eleccion del sefior RONAL JOSE FORTICH RODELO, como Concejal
del Distrito de Cartagena para el periodo 2016-2019, por cuanto
presuntamente segun el dicho de actor, incurri6 en doble militancia
politica, toda vez que el 23 de junio de 2015, siendo militante del Partido
Liberal Colombiano, se registr6 como parte de la lista de candidatos del
Grupos Significativo de Ciudadanos denominado CARTAGENA CON
FIRMAS, y hasta el 21 de julio de 2015, segun las afirmaciones del actor

presentd renuncia como militante del Partido Liberal Colombiano”.

En cuanto a las pruebas decidi6 decretar como tales los
documentos allegados con el escrito de demanda y en el de
contestacion, asi como también algunas de las solicitadas por
las partes. De la misma manera ordend de oficio, entre otras,
requerir a la Registraduria Nacional del Estado Civil, para que
allegara al proceso los formatos E-6, E-7 y E-8, certificacion en
la cual se indique si el demandado, fue inscrito o no como
candidato del Partido Liberal Colombiano, para las elecciones
de Concejo en la ciudad de Cartagena para el periodo 2016-
2019, realizadas el 25 de octubre de 2015

Para finalizar, el Magistrado conductor del proceso, fij6 el 10 de
junio de 2016, como la fecha para la celebracion de la audiencia
de pruebas.

2.6 Audiencia de pruebas
El 10 de junio de 2016° se llevd a cabo la audiencia de

pruebas, en la cual se determind que el material probatorio
decretado en la audiencia inicial, fue allegado en los términos

9 Folios 252 a 253 vuelto de cuaderno No. 2.



solicitados por el despacho conductor, razén por la cual, ordené
su incorporacion al expediente.

A rengldn seguido decidié prescindir de la audiencia de
alegaciones conforme lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

2.7 Alegatos de conclusién
Remitidas las comunicaciones del caso intervinieron:

Registraduria Nacional del Estado Civil'®: mediante memorial
del 21 de junio de 2016, presentd alegatos de conclusion, en el
cual reiterd los argumentos de contestaciéon de la demanda.

Demandado?!!; En escrito del 24 de junio de 2016, el apoderado
del demandado, reitero los argumentos expuestos en su escrito
de contestacion de la demanda, adicionando que en el presente
caso, al momento de la inscripcion del demandado como
candidato al Concejo de Cartagena por el grupo significativo de
ciudadanos, esto es, 23 de julio de 2015, no era miembro del
Partido Liberal Colombiano.

Demandante!?; El 24 de junio de 2016, el apoderado judicial de
la parte demandante, presentd sus alegatos de conclusion, en
los cuales adujo que la doble militancia se predica también para
los militantes de los partidos y movimientos politicos a
diferencia de lo sefalado por la parte demandada de
conformidad con la Ley 1475 de 2011 y la sentencia C-490 de
2011.

En razon de ello, sefialé que la defensa del demandado, se
bas6 en argumentos para causales de doble militancia
diferentes a la modalidad endilgada al demandado.

Insistid en que el demandado se encuentra inmerso en la
causal de nulidad contemplada en el articulo 275.8 de la Ley
1475 de 2011, dado que en su condicion de militante del Partido
Liberal Colombiano, se inscribié como candidato al Concejo de

10 Folios 259 a 261 del cuaderno No. 2.
11 Folios 262 a 311 del cuaderno No. 2.
12 Folios 312 a 328 del cuaderno No. 2.



Cartagena por el grupo significativo de ciudadanos Cartagena
por Firmas.

Concepto del Ministerio Publico®®: mediante escrito del 24 de
junio de 2016, la Procuradora 21 Judicial Il delegada ante el
Tribunal Administrativo de Bolivar solicitd se negaran las
pretensiones de la demanda, al considerar que no existié doble
militancia por cuanto el demandado no se inscribié de manera
simultdnea como candidato al Concejo de Cartagena por el
grupo significativo de ciudadanos y por el Partido Liberal
Colombiano.

2.8 Sentencia de primera instancia

En sentencia del 9 de agosto de 2016, el Tribunal
Administrativo de Bolivar nego las pretensiones de la demanda
al considerar que:

“...en el formulario E-6 CO... de fecha 23 de julio de 2015, consta
que el Concejal RONAL JOSE FORTICH RODELO, fue inscrito y
acepté la candidatura al Concejo por el grupo significativo de
ciudadanos CARTAGENA POR FIRMAS, para las elecciones del 25
de octubre de 2015, con posterioridad a la renuncia a su militancia
en el partido liberal, la cual aconteci6 el 21 de julio de 2015;...

Aclara la Sala, que si bien es cierto, a 23 de junio de 2015, podria
inferirse que el sefior Fortich Rodelo milité simultaneamente en el
Grupo Significativo de Ciudadanos denominado CARTAGENA CON
FIRMAS, con la inscripcion del Comité de dicho grupo con la lista
de candidatos a CONCEJO MUNICIPAL, y en el Partido Liberal, ya
gue solo hasta el 21 de julio de 2015 present6 renuncia en dicha
organizacién; teniendo él simplemente la calidad de ciudadano, y no
de miembro de Corporacién Publica, ni de directivo de ninguna de
esas dos organizaciones, ni de candidato a corporacion alguna, esa
doble militancia no tenia la virtualidad de afectar la legalidad del
acto que declar6 su eleccion como Concejal de Cartagena, debido a
que en casos como el del demandado, la doble militancia como
causal de nulidad electoral se configura es a partir del acto de

inscripcién de la candidatura...”

2.9 Recurso de apelacion

13 Folios 329 a 334 vuelto del cuaderno No.2.
14 Folios 336 s 347 del cuaderno No. 2.



En escrito del 8 de septiembre de 2016, el demandante
interpuso recurso de apelacion contra el fallo de instancia, al
considerar que el a-quo decidié no declarar la nulidad de la
eleccion debido a que analizé el material probatorio bajo una
causal de doble militancia distinta a la que se le endilga al
demandado.

Aduce que los ciudadanos en ningan caso se les permitira
pertenecer simultaneamente a mas de una agrupacion politica
y, en este caso en concreto, el demandado desde el 18 de abril
de 2015, era militante del Partido Liberal Colombiano, debido a
gue ante dicha colectividad solicitd el otorgamiento de aval para
aspirar al Concejo de Cartagena. Tal peticién fue despachada
favorablemente en razon a que el demandado renuncié a la
militancia y aval otorgado el 21 de julio de 2015.

No obstante lo anterior, de manera simultanea, siendo militante
del Partido Liberal, hacia también parte del grupo significativo
de ciudadanos “Cartagena con firmas” tal y como consta en el
acta de inscripcién de dicho grupo ante la Registraduria el 23
de junio de 2015, fecha en la que se registr6 como parte de la
lista de candidatos al Concejo de Cartagena.

Para finalizar, sefialo el apelante que: “... la conducta que se le
reprocha al demandado esta en la causal primera, ya que como
ciudadano militante “raso” del Partido Liberal, entre el 25 de junio al 25 de
julio de 2015, en esos treinta (30) dias mientras recogia las firmas de
apoyo popular por el Grupo Significativo de Ciudadanos CARTAGENA
CON FIRMAS, a su vez, simultdneamente, diligenciaba el aval de su
Partido Liberal (solicitud de 18 de abril de 2015), militancia a la que solo
vino a renunciar hasta el 21 de julio de 2015,..., ;si una me falla me voy
con la otra?...”

En razdn de lo anterior sostuvo el demandante, que coexistio en
el tiempo una mudltiple afiliacion del demandado en dos
agrupaciones politicas.

2.10 Tramite en segunda instancia



Por auto del 14 de octubre de 2016*°, se admiti6 el recurso de
apelacion presentado por el demandante y se ordend se
corrieran los traslados de rigor, interviniendo los sujetos
procesales como a continuacion se detalla:

Demandado?®: mediante escrito del 4 de noviembre de 2016, el
apoderado judicial del demandado solicitd se declare la
improcedencia del recurso de apelacion, en consideracion a
que el sefior Fortich Rodelo en ninglin momento pertenecio de
manera simultdnea a dos agrupaciones politicas al momento de
la inscripcion de su candidatura, tal y como lo prohibe el articulo
275.8 de la Ley 1437 de 2011.

Aunado a lo anterior, sostuvo que el demandante no proboé el
hecho que su prohijado fuera doble militante al momento de su
inscripcion como candidato al Concejo de Cartagena el 23 de
julio de 2015 por el grupo significativo de ciudadanos.

El 10 de noviembre de 2016, de manera extemporanea, el
apoderado judicial del demandado, presentd escrito

complementario de alegatos de conclusion.

Demandante!®; el 4 de noviembre de 2016, la parte actora
alego de conclusion reiterando los argumentos de apelacion.

Registraduria Nacional del Estado Civil'®: Mediante memorial

del 9 de noviembre de 2016, la entidad solicitd su
desvinculacion del tramite de instancia.

Il CONSIDERACIONES

1. Competencia

15 Folios 367 a 368 del cuaderno No. 3.
16 Folios 385 a 399 del cuaderno No. 3.
17 Folios 423 a 444 vuelto del cuaderno No. 3.
18 Folios 400 a 403 del cuaderno No. 3.
19 Folios 408 a 410 del cuaderno No. 3.



La competencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado para
conocer del recurso de apelacion presentado por el demandado,
contra el fallo del 25 de julio de 2016, proferido por el Tribunal
Administrativo de Magdalena, esta fijada en los articulos 150 vy
152.8 de la Ley 1437 de 2011; al igual que por lo normado en el
Acuerdo No. 55 de 2003 expedido por la Sala Plena de esta
Corporacion.

2. Problema juridico

El problema juridico a ser definido por la Sala consiste en
determinar si se debe revocar, confirmar o modificar la sentencia
proferida en primera instancia por el Tribunal Administrativo de
Bolivar, que nego las pretensiones de la demanda por considerar
gue el acto de eleccion del sefor Ronald José Fortich Rodelo,
como Concejal de Cartagena de Indias —Bolivar—, no se encuentra
viciado de nulidad, dado que el demandado no incurrio en la
prohibicion de doble militancia al momento de la inscripcion de su
candidatura.

Por cuestiones metodoldgicas se estudiara: i) el régimen juridico
de la doble militancia, ii) la inscripcion de candidaturas por grupos
significativos de ciudadanos vy, iii) el analisis del caso en concreto.

3. Del material probatorio
Obran como pruebas en el expediente las siguientes:

3.1 Formulario E-26 CON, en el cual consta la declaratoria de la
eleccion del demandado. (Folios 20 a 33 del cuaderno No. 1).

3.2 Documento del 14 de julio de 2015, con constancia de recibido
el 21 de julio de 2015, en el cual consta la renuncia y
desistimiento del aval del demandado al Partido Liberal
Colombiano (Folios 34 y 164 cuaderno No. 1)

3.3 Acta No. 004 del 23 de junio de 2015, a través de la cual se
constituyd el comité promotor del grupo significativo de
ciudadanos “Cartagena con Firmas” y la solicitud para inscribir la
lista de candidatos, en la cual se encuentra el demandado. (Folios
35 a 36 del cuaderno No. 1).



3.4 Formulario E-6 CO del 23 de julio de 2015, en el cual consta la
inscripcion del demandado como candidato al Concejo de
Cartagena, por el grupos significativo de ciudadanos “Cartagena
con Firmas” (Folios 37 a 38 del cuaderno No. 1).

3.5 Copia del formulario de recoleccion de firmas para la
inscripcion de los candidatos al Concejo de Cartagena por el
grupo significativo de ciudadanos “Cartagena con Firmas” de
fecha 23 de junio de 2015, en el cual consta el nombre del
demandado. (Folios 39 a 40 del cuaderno No. 1).

3.6 Oficio sin fecha, emanado del Presidente y Secretario del
Comité Municipal de Cartagena del Partido Liberal, en el que
seflalan que en un 70%los miembros de éste, manifestaron su
consenso para el otorgamiento del aval de algunos candidatos,
entre ellos al demandado. (Folios 42 a 44 del cuaderno No. 1).

3.7 Oficio del 19 de junio de 2015, suscrito por la gerente electoral
del Partido Liberal, en el cual remite a la presidente del comité de
accion liberal de Bolivar, los formatos de solicitudes de aval que
se habian recibido hasta esa fecha, listado en el que se incluyo el
nombre del demandado (Folios 45 a 54 del cuaderno No. 1).

3.8 Resolucion No. 3556 del 14 de julio de 2015, a través de la
cual el Secretario General del Partido Liberal, conforma la lista,
delega la funcion de otorgamiento de avales e inscripcion para
candidatos a Concejos Municipales de Cartagena, entre otros,
para las elecciones del 25 de octubre de 2015. En la lista a la
corporacion mencionada se encuentra el demandado (Folios 56 a
65 del cuaderno No. 1).

3.9 Certificacion del 11 de marzo de 2016, por medio de la cual el
Presidente del Concejo de Cartagena hace constar que el
demandado se posesiono ante la mencionada corporacion, el 2 de
enero de 2016. (Folio 168 del cuaderno No. 1).

3.10 Formulario E-6 CO del 23 de julio de 2015, en el que consta
la lista de candidatos al Concejo de Cartagena por el Partido
Liberal Colombiano, en ella no aparece el demandado (Folios 223
a 224 del cuaderno No. 2).



3.11 Formulario E-8 CO, en el que consta la lista definitiva de
candidatos al Concejo de Cartagena por el Partido Liberal
Colombiano, en ella no aparece el demandado (Folio 225 del
cuaderno No. 2).

3.12 Resolucion No. 119 del 22 de julio de 2015, a través de la
cual el Comité de accion liberal departamental de Bolivar otorga
avales a los candidatos al Concejo de Cartagena, en ella no
aparece el demandado (Folios 226 a 230 del cuaderno No. 2).

3.13 Certificacion del 7 de junio de 2016, a través de la cual el
vicepresidente del directorio liberal departamental de Bolivar, hizo
constar que el demandado no ha desempefiado cargos de
direccién, gobierno, administracion o control dentro del partido
(Folio 241 del cuaderno No. 2).

4. Régimen juridico de la doble militancia

El articulo 107 Superior en concordancia con el articulo 2° de la
Ley Estatutaria 1475 de 2011, establecen las diferentes
modalidades en que puede presentarse la prohibicion de la doble
militancia, a saber:

i) Los ciudadanos: “En ningun caso se permitira a los ciudadanos
pertenecer simultdneamente a mas de un partido o movimiento
politico.” (inciso 1° del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011).

i) Quienes participen en consultas: “Quien participe en las
consultas de un partido o movimiento politico o en consultas
interpartidistas, no podra inscribirse por otro —organizacién politica-
en el mismo proceso electoral.” (Inciso 5° del articulo 107 de la
Constitucion Politica).

i) Miembros de una corporacion publica: “Quien siendo miembro
de una corporacién publica decida presentarse a la siguiente
eleccién, por un partido distinto, deberd renunciar a la curul al
menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones.”.
(Inciso 12 del articulo 107 de la Constitucion Politica e Inciso 2° del
articulo 2° de la Ley 1475 de 2011).

iv) Miembros de organizaciones politicas para apoyar
candidatos de otra organizacion: “Quienes se desempefien en
cargos de direccion, gobierno, administracién o control, dentro de
los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser
elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular, no podran
apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o
movimiento politico al cual se encuentren afiliados. Los candidatos
que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un partido o



movimiento politico, deberan pertenecer al que los inscribid
mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a
la siguiente eleccién por un partido o movimiento politico distinto,
deberan renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del
primer dia de inscripciones.” (Inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475
de 2011).

v) Directivos de organizaciones politicas: “Los directivos de los
partidos y movimientos politicos que aspiren ser elegidos en cargos
0 corporaciones de eleccion popular por otro partido 0 movimientos
politicos o grupo significativo de ciudadanos, o formar parte de los
organos de direccion de estas, deben renunciar al cargo doce (12)
meses antes de postularse o aceptar la nueva designacion o ser
inscritos como candidatos.” (Inciso 3° del articulo 2° de la Ley 1475

de 2011).” 2°

Respecto de la doble militancia la Corte Constitucional ha

preceptuado: “..., es una limitacion, de raigambre constitucional, al
derecho politico de los ciudadanos a formar libremente parte de partidos,
movimientos y agrupaciones politicas (Art. 40-3 C.P.). Ello en el entendido
qgue dicha libertad debe armonizarse con la obligatoriedad constitucional del
principio democratico representativo, que exige que la confianza depositada
por el elector en determinado plan de accion politica, no resulte frustrada por
la decision personalista del elegido de abandonar la agrupacion politica
mediante la cual accedié a la corporacién publica o cargo de eleccion

popular.”?*

En cuanto a la consecuencia juridica de incurrir en la prohibicion,
la Ley establecio:

4.1 En cabeza de las agrupaciones politicas: el articulo 4° de la
Ley 1475 de 2011 sefiald que en los estatutos de los partidos y
movimientos politicos deberan contener clausulas o disposiciones
gue ilustren los principios consagrados en la Constitucion —
articulo 107- y en la ley.

De la misma manera les exigié a las agrupaciones politicas que
sus estatutos deberan contener entre otras un: “... régimen
disciplinario interno, en el que se adopten mecanismos para
sancionar la doble militancia, asi como para separar del cargo a
sus directivos cuandoquiera que no desempefien sus funciones
conforme a la Constitucion, la ley y los estatutos.

20 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 7 de septiembre de 2015, C.P: Alberto
Yepes Barreiro, radicado No. 11001-03-28-000-2014-00023-00

21 Corte Constitucional, sentencia C-490 del 23 de junio de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva, radicado No. PE-031.



Esto quiere decir que dentro del grado de autonomia que la
Constitucion reconoce a partidos, movimientos y demas formas de
representacion politica, es que deben ser garantes ante sus
electores del cumplimiento de las leyes y del fortalecimiento de la
democracia, razon por la cual los partidos, movimientos y demas
formas organizativas para participar y ejercer representacion
politica de los electores, se constituyen en el primer bastion para
evitar las malas practicas electorales.

En esta medida, en cabeza de las diferentes agrupaciones
politicas se encuentra la funcidn de ejercer control de manera
preventiva y, de constatarse la incursion de alguno de sus
miembros en malas practicas electorales, proceder conforme lo
indiquen sus estatutos con el fin de materializar el fortalecimiento
de éstos asi como la disciplina que se predica de las
organizaciones politicas.

Entonces como primera medida se debe tener que son los
partidos, movimientos politicos con o sin personeria juridica,
grupo significativos de ciudadanos y demas agrupaciones, las
llamadas a ejercer primariamente el control frente al fenomeno de
doble militancia.

4.2 Consejo Nacional Electoral: el legislador previd en el
paragrafo del articulo 2° de la Ley Estatutaria 1475 de 2011 que:
“el incumplimiento de estas reglas?? constituye doble militancia,
gue sera sancionada de conformidad con los estatutos, y en el
caso de los candidatos sera causal para la revocatoria de la
inscripcion.” Negrilla propia.

Es asi como se materializa en este caso en concreto la funcion
del Consejo Nacional Electoral de vigilar y controlar toda la
actividad de los partidos y movimientos politicos, de los grupos
significativos de ciudadanos, de sus representantes legales,
directivos y candidatos, garantizando el cumplimiento de los
principios y deberes que a ellos corresponden?,

22 Hace referencia a las diferentes modalidades de doble militancia que contempla el mismo
articulo.
23 Articulo 265 de la Constitucién Politica.



De esta forma y en ejercicio de sus funciones como autoridad
administrativa, de velar por el cumplimiento de los cometidos
democraticos, es que la Constitucion Politica le confirid la
potestad en sede administrativa de revocar las inscripciones de
candidatos “...cuando exista plena prueba de que aquellos estan
incursos en causal de inhabilidad prevista en la Constitucién y la
ley. En ningin caso podra declarar la eleccibn de dichos
candidatos.”?*

Por su parte, el articulo 31 de la Ley 1475 de 2011 sefalé que
habré lugar a la revocatoria de la inscripcion de las candidaturas
por causas constitucionales o legales, siendo la doble militancia
una causa concreta de procedencia de la revocatoria de la
inscripcion por mandato expreso del articulo 2° idem.

Entonces corresponde al Consejo Nacional Electoral, en sede
administrativa, mediante procedimientos que garanticen el
derecho de defensa de los candidatos, adoptar las decisiones
correspondientes ante la materializacion de la doble militancia ya
sea revocando la inscripcién de la candidatura o absteniéndose
de declarar la eleccion de quien se encuentre inmerso en ella.

4.3 Funcion del Juez Electoral: Teniendo claro el papel que
juegan las agrupaciones politicas y el Consejo Nacional en
materia de prevencion y sancion de la doble militancia,
corresponde ahora determinar el alcance normativo del articulo
275.8 de la Ley 1437 de 2011 integrado con la sentencia de
constitucionalidad C-334 de 2014, a saber:

“Articulo 275: Causales de anulacion electoral. Los actos de eleccion
o de nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo
137 de este Cdédigo y, ademas, cuando:

.../

8. Tratandose de la eleccién por voto popular, el candidato incurra
en doble militancia politica al momento de la eleccion?.” Negrillas y

subrayas propias.

24 [dem.

25 Sentencia C-334 de 2014: “...Es evidente que el candidato no puede incurrir en doble
militancia en el momento de la eleccion, sino antes, ni incurre en doble militancia al momento
de la eleccién, sino dentro del proceso electoral en el que dicha eleccién tiene lugar,
especificamente al momento de la inscripcidn. Asi, pues, la expresion demandada resulta
contraria a lo dispuesto en las antedichas reglas constitucionales y estatutarias y, por tanto,
debe declararse inexequible...”



El supuesto normativo arriba trascrito parte del hecho que se
hubiesen celebrado las elecciones y que como resultado de las
mismas el candidato inmerso en doble militancia resultare electo,
supuesto de hecho completamente diferente al contemplado en
sede administrativa, que como ya se dijo, lo que busca es
contribuir de manera previa —etapas prelectoral y electoral-, con la
puridad de las elecciones en cuanto a que quienes sean
candidatos no hagan incurrir en error al electorado por su
conducta irregular de ser militantes en mas de un partido,
movimiento politico, grupo significativo de ciudadanos o
agrupacion politica.

Es por ello que, el maximo Juez Constitucional, al momento de
decidir sobre la declaratoria de inexequibilidad de la expresion
comprendida en el articulo 278.8 de la Ley 1437 de 201126 en lo
referente al contenido normativo “momento de la eleccién”, determiné
que debia entenderse por este “al momento de la inscripcion”, lo
anterior, por cuanto fijo que ese fendmeno tiene relevancia judicial
cuando se presenta al momento de la inscripcion de la
candidatura.

Entonces la doble militancia sOlo se estructura como causal de
anulacion electoral en los términos del articulo 275.8 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en aquellos casos en los que el candidato a quien
se endilga tal prohibicion haya resultado efectivamente elegido.

4.4 Conclusion: las formas de doble militancia que se puedan
presentar antes de la inscripcion de una candidatura, seran objeto
de sancion interna de cada colectividad politica. Una vez se
presente la inscripcion de la candidatura, corresponde al Consejo
Nacional Electoral revocar la inscripcion y, de no hacerlo y se
declare la eleccion del ciudadano inmerso en ella, corresponde al
Juez Electoral declarar su nulidad.

Entender de otra forma el fenbmeno de la doble militancia,
vaciaria de contenido el articulo 107 superior y 2° de la Ley 1475
de 2011, que prohibe la pertenencia simultanea de los ciudadanos
en las agrupaciones politicas, haciendo inanes las funciones que
cumplen aquellas en prevenir y sancionar esta mala practica.

26 Corte Constitucional, Sentencia C-334 del 4 de junio de 2014, M.P: Mauricio Gonzélez
Cuervo.



5. Inscripcién de candidaturas en los grupos significativos de
ciudadanos y demas agrupaciones politicas sin personeria
juridica

Las Leyes 130 de 1994 y 1475 de 2011, previeron un
procedimiento especial para la inscripcion de candidatos por
grupos significativos de ciudadanos a saber:

“LEY 1475 DE 2011. ARTICULO 28. INSCRIPCION DE
CANDIDATOS.

/../

Los candidatos de los grupos significativos de ciudadanos seran
inscritos por un comité integrado por tres (3) ciudadanos, el cual
debera registrarse ante la correspondiente autoridad electoral cuando
menos un (1) mes antes de la fecha de cierre de la respectiva
inscripcion y, en todo caso, antes del inicio de la recoleccién de firmas
de apoyo a la candidatura o lista. Los nombres de los integrantes del
Comité, asi como la de los candidatos que postulen, deberan figurar
en el formulario de recoleccion de las firmas de apoyo.”

Al respecto la Corte Constitucional sefial6?:

“En esta direccion el inciso cuarto del precepto examinado prevé que
para la inscripcion de los candidatos postulados por los grupos
significativos de ciudadanos, ademas del respaldo popular que deben
acreditar mediante la recoleccion de firmas de apoyo a la candidatura
o lista, es preciso seguir un procedimiento consistente en que: (i) la
inscripcién debe efectuarse por un comité conformado por tres
ciudadanos, el cual debe registrarse ante la autoridad electoral
correspondiente; (ii) este registro debe efectuarse cuando menos con
un mes de antelacion a la fecha prevista para el cierre de la inscripcion
respectiva, y en todo caso, antes del proceso de recoleccion de firmas;
y (iii) los formularios de recoleccién de firmas deben contener tanto las
fotos de los integrantes del comité, como las de los candidatos a
inscribir.

/..

Hecha esta aclaracién, encuentra la Corte que los requisitos
establecidos por la norma para la inscripcion de candidatos y
listas respaldados por un grupo significativo de ciudadanos que
no cuenten con personeria juridica, no se aprecian como
desproporcionados o irrazonables, comoquiera que estan orientados a
cumplir dos propositos plausibles: de un lado, a revestir de seriedad la

27 Corte Constitucional, sentencia C-490 del 23 de junio de 2011, M.P: Luis Ernesto Vargas
Silva.



inscripcion de listas y candidatos apoyados por estos grupos, de
manera que se genere confianza a los electores; y de otro, a
reemplazar el aval y el presupuesto de representatividad establecido
como requisito para los partidos y movimientos politicos que cuenten
con personeria juridica y por ende con representante legal.

El requisito previo de recoleccion de firmas de apoyo para la
inscripcion de candidatos por parte de los movimientos sociales
y grupos significativos de ciudadanos se orienta a garantizar que
los nombres y las listas postulados a la contienda electoral
cuenten con un minimo de respaldo popular, y tiende a hacer
efectivo el proposito del constituyente de evitar la proliferacion de
Inscripciones provenientes de agencias de intereses minoritarios. En
este sentido, se ajusta al proposito general que ha caracterizado las
ultimas reformas en materia de participacion politica de fortalecer los
partidos y movimientos politicos popularmente respaldados. El
requisito de formalizar la inscripcidbn mediante un comité, se orienta a
suplir la ausencia de personeria juridica, estableciendo por esta via un
mecanismo de representacion del movimiento ciudadano. La
exigencia de publicidad derivada de la inclusion de las fotos de
los miembros del comité y de los candidatos en el formulario de
recoleccion de firmas, constituye asi mismo una garantia de
transparencia que facilita la decision del elector y le suministra

confianza.” Negrillas fuera del texto.
Quiere decir lo anterior, que la inscripcion de candidatos a traves
de grupos significativos de ciudadanos, es un acto complejo que
contiene varias fases a saber:

5.1 Inscripcién de Comité: Quienes pretendan ser candidatos
por un grupo significativo de ciudadanos o una agrupacion politica
sin personeria juridica, deben iniciar su proceso de inscripcion a
través del registro ante la autoridad electoral competente, de un
comité integrado por 3 ciudadanos. Tal registro debe hacerse por
lo menos con un mes antes del cierre de la inscripcion de
candidaturas fijadas por la Registraduria Nacional del Estado Civil
en su calendario.

Se ha de resaltar que el proceso adelantado por el comité
promotor, se constituye en el acto de registro del grupo
significativo de ciudadanos, dado que, en esta instancia, deben
allegar ante el funcionario electoral (registrador correspondiente),
el formulario en donde conste: i) la corporacion a la que se aspira,
i) el nombre de la agrupacion politica, iii) el nombre completo de
los miembros del comité promotor, iv) la lista —segun sea el caso-
de candidatos vy, v) el logo que lo va a identificar en la tarjeta



electoral, documentacion que debe ser remitida al Consejo
Nacional Electoral para su aprobacion y posterior registro?e,

Quiere decir lo anterior, que en ese instante queda registrada la
existencia del grupo significativo de ciudadanos, cuya voluntad va
dirigida a que los ciudadanos aptos para votar en una
determinada jurisdiccion electoral los apoyen para postular
candidatos, es decir, les otorguen el aval.

5.2 Recoleccién de firmas: Posterior al registro del comité, la
Registraduria Nacional del Estado Civil entregara a los miembros
de éste los formatos de recoleccion de firmas de apoyo para la
inscripcion de candidatos. Este formato debe contener de manera
clara los nombres y apellidos de los integrantes del comité, asi
como la de los candidatos.

El articulo 9° de la Ley 130 de 1994, establece el numero de
firmas necesarias para poder inscribir candidatos, las cuales
corresponden al 20% del resultado de dividir el nimero de
ciudadanos aptos para votar en la respectiva circunscripcion. En
ningln caso se podra exigir mas de 50.000 firmas para la
inscripcion de un candidato.

5.3 Pdliza de seriedad?: Los candidatos asi inscritos deberan
otorgar una poliza de seriedad de la candidatura, esta garantia se
har& efectiva si el candidato o la lista de candidatos no obtiene al
menos la votacion requerida para tener derecho a la reposicion de
los gastos de la campana.

5.4 Entrega de firmas y diligenciamiento del formulario de
inscripcion: Previo a culminar el periodo de inscripcion de
candidaturas, que se encuentra referido en el calendario electoral,
el Comité Promotor, debe allegar a la Registraduria del Estado
Civil correspondiente, las firmas recolectadas que soportan las

28 Articulo 28 Ley 1475 de 2011: “(...) Los candidatos de los grupos significativos de
ciudadanos seran inscritos por un comité integrado por tres (3) ciudadanos, el cual debera
registrarse ante la correspondiente autoridad electoral cuando menos un (1) mes antes de la
fecha de cierre de la respectiva inscripcion y, en todo caso, antes del inicio de la recoleccion
de firmas de apoyo a la candidatura o lista. Los nombres de los integrantes del Comité, asi
como la de los candidatos que postulen, deberan figurar en el formulario de recoleccién de
las firmas de apoyo.”

Al respecto ver Instructivo de Inscripcion de Candidatos, elecciones 2015, Registraduria
Nacional del Estado Civil.

29 Articulo 9° de la Ley 130 de 1994.



candidaturas. De la mano de lo anterior, se deberéa diligenciar el
formulario E-6, el cual s6lo podra contener los nombres de las
personas que fueron inscritas por el comité promotor, los cuales
deben coincidir con los que reposan en los formularios de
recoleccion de firmas.

Con la suscripcion del formulario E-6 por parte de cada candidato,
se entiende aceptada la candidatura.

Se subraya que en tratAndose de agrupaciones politicas sin
personeria juridica, la inscripcion de la candidatura sélo quedara
en firme cuando la Registraduria competente certifigue que las
firmas allegadas son suficientes para respaldar la candidatura, de
conformidad con la exigencia consagrada en el articulo 9 de la
Ley 130 de 1994.

En conclusién, de acuerdo con el articulo 28 idem y la sentencia
de la Corte Constitucional®®, la inscripcion de los candidatos
postulados por los grupos significativos de ciudadanos, es un
proceso que comprende ademas del respaldo popular que deben
acreditar los candidatos mediante la recolecciéon de firmas de
apoyo, el registro de un comité promotor, la pdliza de garantia
entre otros aspectos que lo materializan.

Teniendo clara la forma como opera la inscripcion de candidatos a
través de agrupaciones politicas sin personeria juridica,
corresponde a esta Sala de decision analizar las pruebas legal y
oportunamente allegadas al proceso para asi decidir el caso en
concreto.

6. Del caso en concreto

Corresponde a la Sala determinar si el sefior Ronald José Fortich
Rodelo como Concejal de Cartagena, inscrito por el grupo
significativo de ciudadanos “Cartagena con firmas”, se encuentra
incurso en doble militancia, por pertenecer de manera simultanea
a dos agrupaciones politicas.

Esta causal de doble militancia encuentra su sustento normativo
en el inciso 2° articulo 107 de la Constitucion Politica en

%0 Corte Constitucional, sentencia C-490 del 23 de junio de 2011, M.P: Luis Ernesto Vargas
Silva.



concordancia con el inciso 1° del articulo 2 de la Ley 1475 de
2011, a saber: “En ningln caso se permitira a los ciudadanos pertenecer
simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico.”

Este cargo de la demanda se refiere concretamente a que el
sefior Fortich Rodelo, fue militante del Partido Liberal
Colombiano, hasta el 21 de julio de 2015, fecha en la cual
presentd su renuncia a la militancia, y sin embargo, previo a su
dimision, de manera simultanea, hacia parte del grupo
significativo de ciudadanos “Cartagena con firmas”, tal y como
consta en el acta de registro de dicho grupo ante la
registraduria del 23 de junio de 2015, fecha en la que se unié
como parte de la lista de candidatos al Concejo de Cartagena.

En conclusién, se encuentra probado que el sefor Fortich Rodelo,
al momento de iniciar el proceso de inscripcion de su candidatura
al Concejo de Cartagena por el grupo significativo de ciudadanos
pertenecia al Partido Liberal Colombiano.

Se tiene en el presente proceso plena prueba en la cual consta
gue el sefior Fortich Rodelo, solamente hasta el 21 de julio de
2015, renuncio a su militancia al Partido Liberal, asi como también
a su aspiracion de ser ungido por dicha colectividad al Concejo
Municipal, mientras que desde el 23 de junio de la misma
anualidad, se encontraba su nombre en el formulario para la
recolecciéon de apoyos que buscaban avalar la inscripcién de su
candidatura, concretandose con ello su participacion en el
proceso de inscripcion a la misma duma pero por otra
organizacion politica.

Encuentra esta Sala de decision acertada la consideracion
efectuada por el demandante, cuando sefiala que el sefior Ronald
José se encuentra inmerso en la prohibiciébn de doble militancia,
dado que, al momento en que inicio el proceso de inscripcion de
su candidatura por el grupo significativo de ciudadanos,
pertenecia de manera simultanea a otra agrupacion politica.

Tal simultaneidad, tiene relevancia ante el juez electoral, toda vez
gue conforme con las particularidades ya referidas del proceso de
inscripcion de candidaturas por grupos significativos de
ciudadanos, se debe tener en cuenta que, los candidatos asi
inscritos, tienen el deber constitucional y legal de lealtad con dicha



agrupacion, lealtad que debe resguardarse con mayor celo,
cuando para lograr la inscripcion de la candidatura se debe
obtener el aval directo de la ciudadania, debido a que su futuro
electorado lo esta identificando no solo como miembro del grupo
significativo de ciudadanos, sino como candidato de ésta.

Quiere decir lo anterior, que al iniciar el proceso de inscripcion de
una candidatura a través de un grupo significativo de ciudadanos,
quien asi se inscribe, ha sido identificado y avalado por los
ciudadanos quienes son su futuro electorado, lo anterior, debido a
gue su nombre circul6 entre la ciudadania gracias al formulario de
recoleccién de apoyos. Dicha situacion, no ocurre entre quienes
se inscriben por aval otorgado por una agrupacion politica con
personeria juridica, dado que, no deben buscar el apoyo directo
de los ciudadanos para ser inscritos como candidatos.

Entonces, resultaria desequilibrado para la contienda electoral,
gue quien inicia el proceso de inscripcion de candidaturas con
apoyo ciudadano, pertenezca de manera simultanea a dos
agrupaciones politicas, dado que no solo genera en el electorado
confusion, también obtendria una ventaja ante los demas
candidatos, que reciben el aval de un partido o movimiento
politico con personeria juridica, por cuanto, se ha dado a conocer
y su nombre ha sido publicitado de manera previa al inicio del
periodo de propaganda electoral a causa de la circulacion de su
nombre en los formularios electorales.

Es por ello que, como se indicé en precedencia, el proceso de
inscripcion de candidaturas para esta clase de agrupaciones
politicas, no inicia con la suscripcion del formulario E-6 —acta de
registro de candidaturas-, sino con el registro del comité promotor,
de donde se hace constar la intencion de los ciudadanos de
aspirar a una curul o cargo de eleccion popular.

No puede entenderse de otra forma dado que, cuando ello
sucede, la Registraduria correspondiente entrega un formulario de
recoleccion de apoyos, el cual cuenta de manera clara e
inequivoca con el nombre de cada uno de los candidatos, para
que los ciudadanos conozcan a quienes van a apoyar. En el caso
en concreto tenemos:
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Noétese como en el presente, los ciudadanos del censo electoral
de Cartagena, optaron por apoyar la candidatura del demandado,
a través de sus firmas en el formato disefiado para ello,
encontrandose que mientras ello ocurria, el sefior Fortich Rodela
militaba en el Partido Liberal e intentaba lograr el otorgamiento del
aval por dicho partido.

No se puede desconocer, que los apoyos ciudadanos, se
constituyen directamente en el aval necesario para que esta clase
de agrupaciones politicas, puedan postular candidaturas, aval que
solo pudo ser otorgado previo al registro del comité promotor,
habiendo recogido al menos el minimo de apoyos validos
requeridos y posteriormente con la suscripcion del formulario E-
6CO.

Ahora bien, no puede alegar el candidato electo, que no conocia
del trdmite iniciado por el comité promotor del grupo significativo
de ciudadanos, dado que, al suscribir el formulario E-6CO, aval6
todo el tramite previo realizado por ellos, para lograr su inscripcion
como candidato al Concejo.

Tampoco puede ser de recibo, el argumento que tan solo hasta el
23 de julio de 2015, fecha en que se realiz6 la inscripcion formal
del candidato demandado, es que se debe analizar la doble
militancia, por cuanto como ya se sefald en precedencia, el
proceso de inscripcion de candidaturas a través de grupos
significativos de ciudadanos comienza con el registro del comité
promotor y no con la suscripcion del formulario E-6CO.

Tal argumento carece de sustento juridico, dado que, con la firma
del formulario E-6CO en esta clase de candidaturas, solo se esta
ante el cumplimiento de un tramite mas, por cuanto, la inscripcion
de la candidatura se encuentra supeditada a la condicion que las



firmas recolectadas sean suficientes para tener como inscrita la
candidatura.

Quiere decir lo anterior, que a diferencia de lo que ocurre con las
agrupaciones politicas con personeria juridica, el aval en el caso
de los grupos significativos de ciudadanos, si bien se recolecta de
manera previa, sOlo se puede verificar de forma posterior al
diligenciamiento del formulario E-6, pues al momento en que se
suscribe, es que se entregan a la Registraduria competente los
apoyos ciudadanos, los cuales, una vez constatados es que
materializan el aval de una candidatura y por ende concretan la
inscripcion.

En razén de lo anterior, no puede predicarse que sOlo se
entenderia que la persona se encuentra inmersa en la prohibicion
de doble militancia, para este caso, al momento en que la
Registraduria competente certifique que la misma obtuvo el
namero de apoyos requerido para ser inscrita la candidatura, en
razon a que ello contraria todos los preceptos normativos que
prohiben tal conducta, dado que, la misma estaria sujeta a una
condicién no establecida en la ley, como lo es la revision de los
apoyos.

Por manera que, al ser la inscripcion de las candidaturas a traves
de grupos significativos de ciudadanos, un tramite de caracter
complejo, que inicia con el registro ante la autoridad electoral
correspondiente de un comité inscriptor que va a consultar a la
ciudadania si respalda popularmente una o varias candidaturas y
gue culmina con la certificacion de tener el minimo de firmas
requerido para formalizar la aspiracion, emana claro que el sefor
Ronald José Fortich Rodelo al momento de la inscripcion de su
candidatura al Concejo de Cartagena se encontraba inmerso en la
prohibicién de doble militancia.

7. Conclusioén

El sefior Fortich Rodelo, al momento de inscribirse como
candidato a Concejo de Cartagena por el grupo significativo de
ciudadanos “Cartagena con firmas”, incurrio en la prohibicion de
doble militancia, consagrada en el articulo 275.8 de la Ley 1437
de 2011, en virtud de lo anterior, se impone revocar el fallo
proferido por el Tribunal Administrativo de Bolivar, para en su



lugar declarar la nulidad parcial del acto de eleccion del
demandado, de conformidad con lo consagrado en el articulo
288.3 idem.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el 9 de agosto de
2016, por medio de la cual el Tribunal Administrativo de Bolivar
negd las pretensiones de la demanda, para en su lugar
DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL del acto de eleccion del
sefior Ronald José Fortich Rodelo como Concejal del Municipio de
Cartagena periodo 2016-2019, conforme la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen para
lo de su competencia.

TERCERO.- ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo
resuelto no procede recurso alguno.
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