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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero Ponente: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 13001-23-33-000-2012-00125-02 (22433)

Asunto: Medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho

Demandante: TRACTOCAR S.A.

Demandado: U.A.E. DIAN

Temas: Proceso de cobro activo - Excepciones contra el

mandamiento de pago

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 28 de octubre de 2015, proferida por
el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante la cual se declard inhibido
para emitir pronunciamiento sobre la legalidad del mandamiento de pago,
nego las pretensiones de la demanda y la condena costas.!

La parte resolutiva del fallo apelado, dispuso lo siguiente?:

"PRIMERO: Inhibirse de pronunciarse sobre la legalidad del
mandamiento de pago No. 20120302000014 emitido por la DIAN
en fecha 10 de enero de 2012, por no ser un acto demandable
ante la jurisdiccion.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda, por no
prosperar Jlos cargos de nulidad interpuestos contra las
Resoluciones No. 097 de fecha 15 de marzo de 2012 y No. 145
de mayo 18 de 2012, emitidas por la DIAN.

TERCERO: Sin condena en costas”.
ANTECEDENTES

Mediante Liquidacion Oficial de Revision 062412011000043 de 19 de abril
de 2011, la DIAN modificé la declaracion de renta del afio gravable 2007,
a cargo de la sociedad TRACTOCAR S.A. En consecuencia, liquidé impuesto
a cargo de $3.031.950.000, wuna sancion por inexactitud de

! Folios 306 a 313 c. p. 2
2 Folio 313 c. p. 2
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$4.105.024.000 y un total a pagar de $7.136.974.000°. Acto notificado
por correo certificado el 28 de abril de 20114

Contra la anterior actuacion, el sefior Amaury Cobo Torres, en calidad de
representante legal de la sociedad TRACTOCAR S.A., el 16 de febrero de
2012 promovidé accion de nulidad y restablecimiento del derecho”. El
Tribunal Administrativo de Bolivar admitié la demanda el 12 de octubre de
20126,

El 10 de enero de 2012, la DIAN profirio el Mandamiento de Pago
20120302000014 contra TRACTOCAR S.A., por concepto de la deuda del
impuesto de renta del afio gravable 2007, mas los intereses vy
actualizaciones que se causen desde cuando se hizo exigible la obligacion y
hasta cuando se cancele, mas las costas del presente proceso’.

Contra la orden de pago, la actora propuso las excepciones de falta de
titulo ejecutivo, incompetencia del funcionario que lo profirio, falta de
ejecutoria del titulo ejecutivo e interposicion de demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho®.

Mediante Resolucion 097 de 15 de marzo de 2012, la DIAN declaré no
probadas las excepciones propuestas y ordend seguir adelante la
gjecucion®.

Contra el acto anterior, la actora interpuso recurso de reposicion'?, que fue
resuelto por la Resolucion 145 de 18 de mayo de 2012, confirmando la
decisiont!,

DEMANDA

La sociedad TRACTOCAR S.A., en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del C.C.A., formuld
las siguientes pretensiones!?:

"1. Que se declare la nulidad del Mandamiento de Pago No.
20120302000014 de fecha 10 de enero de 2012, de la Resolucion No.
097 de marzo 15 de 2012, por la cual se resuelven unas excepciones y
se ordena seguir adelante la ejecucion y la Resolucion No. 145 de mayo
18 de 2012, por la cual se resuelve un recurso de reposicion, proferidos
por la Divisién de Gestion de Recaudo y Cobranzas de la Direccidon
Seccional de Impuestos de Cartagena de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN, con los cuales pretende el cobro de
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® Segun verificacion en la consulta de procesos de la pagina de la Rama Judicial, Exp. 13001-23-31-
000-2012-00094-00.
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mayores valores determinados a la sociedad que represento, mediante
Liquidacion Oficial de Revision No. 06241201100043 de abril 19 de
2.011, por concepto de Impuesto de Renta del periodo gravable 2.007.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se reconozca que mi
mandante no esta obligado a cancelar, las sumas cuyo cobro pretende
la Entidad demandada y se le restablezcan sus derechos declarando
que no le asiste tal obligacion, ordenando la terminacién del proceso de
cobro.

3. Que se condene en costas a la entidad demandada”.
El demandante invocdé como normas violadas, las siguientes:

e Articulos 2, 6 y 29 de la Constitucién Politica de Colombia.
Articulos 691, 828, 829 y 831 del Estatuto Tributario.

o Articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

e Articulo 9 de la Ley 489 de 1999.

e Articulo 2 del Decreto 4049 de 2008.

Como concepto de la violacién, expuso, en sintesis, lo siguiente:

Falta de ejecutoria del titulo que sirvié de fundamento al proceso
de cobro administrativo coactivo

Conforme con lo dispuesto en los articulos 828 y 829 del Estatuto
Tributario, la liquidacion oficial de revision que sirvié de fundamento para
el proceso de cobro coactivo, no se encuentra debidamente ejecutoriada vy,
por ende, no constituye titulo ejecutivo.

Uno de los deudores solidarios presentd demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la liquidacion oficial de revision ante el
Tribunal Administrativo de Bolivar, con radicacién No. 13001-23-31-000-
2012-00094-00, la cual se encuentra actualmente en el Consejo de Estado
para resolver el recurso de apelacion contra la sentencia de 7 de febrero
de 2014.

En consecuencia, se evidencia la falta de ejecutoria del titulo ejecutivo y el
inicio irregular del proceso de cobro coactivo contra la sociedad
demandante.

Violacidén al debido proceso y al derecho de defensa

Se vulnero el derecho de defensa tanto del obligado principal (ente juridico
investigado) como de los terceros llamados en calidad de deudores
solidarios. Al primero de los citados porque pese a habérsele
presuntamente notificado del acto de liquidacion oficial, éste nunca lo
recibio y solamente lo conoce cuando le inician el proceso administrativo
de cobro; y a los segundos, vinculados en calidad de deudores solidarios,
porque no se les dio a conocer de la investigacion administrativa abierta

(FS]



EEL - et =4
CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

en contra del ente juridico sino a partir del acto de determinacion oficial y
cuando ya éste presuntamente habia adquirido fuerza ejecutoria.

Violaciéon al debido proceso por incompetencia del funcionario que
profirié la liquidacion oficial de revision

La liquidacion oficial de revision no fue expedida por el funcionario
competente de acuerdo con lo previsto en los articulos 46 y 47 del Decreto
4048 de 2006 y 7° de la Resolucion 009 de 2009, pues el Facilitador III de
nivel asistencial no tiene la facultad para proferir liquidaciones oficiales, ya
que esta potestad solo estd en cabeza del Jefe de la Division de Gestion de
Liquidacion.

El funcionario que ocupa el cargo de Facilitador III no puede ejercer las
funciones del Jefe de la Division de Gestion de Liquidacion, por cuanto la
naturaleza de ese cargo solo incluye funciones de apoyo a la gestion de las
distintas dependencias de la entidad, pero de ningun modo la de proferir
actos administrativos que definan situaciones particulares de los
administrados en materia de impuestos.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, en los siguientes
términos!3:

Firmeza y ejecutoria del titulo que sirvié de fundamento al proceso
de cobro administrativo coactivo

Las actuaciones administrativas dentro del proceso de determinaciéon del
impuesto de renta del afno gravable 2007, a cargo de TRACTOCAR S.A.,
fueron notificadas a la direccion “variante mamonal gambote K 10”, tal
como se demuestra en el acuse de recibo en el que aparece el sello de la
sociedad demandante y en la certificacion expedida por la empresa de
mensajeria Servientrega.

No obstante lo anterior, la contribuyente no hizo uso del recurso de
reconsideracion dentro del término previsto en el articulo 720 del Estatuto
Tributario, por lo que la liquidacion oficial de revision quedod ejecutoriada
conforme con el numeral 2 del articulo 828 ibidem, que dispone que los
titulos ejecutivos se entienden ejecutoriados "cuando vencido el término
para interponer los recursos, no se hayan interpuesto o no se presten en
debida forma”.

Teniendo en cuenta la firmeza de la liquidacion oficial de revision, la
Division de Gestion de Recaudo y Cobranzas de la Direccion Seccional de
Impuestos de Cartagena, expidic el mandamiento de pago
20120302000014 de 14 de octubre de 2012 contra la sociedad Tractocar
S.A.

13 Folios 230 a 243 c. p. 2
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Por consiguiente, la Resolucion 097 de 15 de marzo de 2012, por la que la
DIAN declar6 no probadas las excepciones propuestas contra el
mandamiento de pago y ordend seguir adelante la ejecucion, y la
Resolucion 145 de 18 de mayo de 2012, que confirmd dicha decisién,
gozan de presuncion de legalidad, toda vez que el titulo ejecutivo que
sirvio de fundamento, se encuentra debidamente ejecutoriado.

Por Ultimo, sostuvo que el mandamiento de pago no es susceptible de
control jurisdiccional por tratarse de un acto administrativo de tramite.

Competencia del funcionario que expidié la liquidacion oficial de
revision

Con ocasion de la ausencia temporal del Jefe titular de la Divisién de
Gestion de Liquidacion, la Directora Seccional de Impuestos de Cartagena
mediante Resolucion No. 0075 de 25 de marzo de 2011, asigné a partir del
25 de marzo de 2011, las funciones del Jefe de la Division de Gestidon de
Liquidacion al funcionario que ocupaba el cargo de Facilitador III.

En consecuencia, el funcionario que profirio la liquidacion oficial de revision
No. 062412011000043 de 19 de abril de 2011, contaba con todas las
facultades, competencias y atribuciones legales del cargo asignado para
expedir dicho acto administrativo.

Asi pues, los cargos formulados por la demandante no estan llamados a
prosperar porque no existe violacion al debido proceso, ya que todos los
actos administrativos demandados fueron expedidos con observancia del
ordenamiento juridico y gozan de presuncién de legalidad.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante sentencia del 28 de
octubre de 20154, resolvid i) declararse inhibido para emitir
pronunciamiento sobre la legalidad del mandamiento de pago No.
20120302000014 de 10 de enero de 2012; ii) negar las pretensiones de la
demanda; y ii) negar la condena en costas a la demandante. Las razones
fueron las siguientes:

El Consejo de Estado ha precisado que el mandamiento de pago no es un
acto administrativo definitivo sino de tramite con el que se da inicio al
procedimiento de cobro coactivo, que no es susceptible de control
jurisdiccional'>. Razén por la cual, se inhibieron para pronunciarse al
respecto.

Violacion al derecho al debido proceso

Sostuvo que no era necesaria la vinculacion del representante legal y los
accionistas como deudores solidarios, porque la responsabilidad solidaria

4 Folios n306 a 313 c. p. 2
15 Sentencia de 26 de febrero de 2014, exp. 20008, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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no se predica de las sociedades andnimas. Ademas, el articulo 793 del
Estatuto Tributario no contempla al representante legal de estas
sociedades en el listado de obligados solidariamente para el pago de los
tributos.

Si bien es cierto que mediante Oficio de 24 de junio de 2011, la DIAN le
comunicé al representante legal de la sociedad demandante que se profirio
liquidaciéon oficial de revision, al no ser obligatoria su vinculaciéon en
calidad de deudor solidario, no se suspende la ejecutoria del acto
administrativo.

Sin embargo, en caso de que sean vinculados al proceso en forma
irregular como deudores solidarios, estos pueden demandar los actos
administrativos de determinacion del impuesto, como ocurre con la
demanda radicada bajo el No. 13001-23-31-004-2012-00094-00, proceso
dentro del cual se profirié sentencia el 7 de febrero de 2012 por el Tribunal
Administrativo de Bolivar y actualmente se encuentra en apelacion ante el
Consejo de Estado.

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, el acto liquidatorio
quedd ejecutoriado el 21 de junio de 2011, es decir, a los dos meses
siguientes contados a partir de la notificacion a la sociedad actora.

En ese orden de ideas, es claro que para el 10 de enero de 2012, fecha en
la que se profirio el mandamiento de pago, la liquidacion oficial de revision
se encontraba debidamente ejecutoriada. Por lo tanto, no prospera el
cargo.

Competencia del funcionario que expidié la liquidacién oficial de
revision

De conformidad con los articulos 691 del Estatuto Tributario, 62 del
Decreto 1072 de 26 de junio de 1999 y la Resolucién 0014 de 4 de
noviembre de 2008, el competente para emitir las liquidaciones oficiales
de revision, es el Jefe de la Unidad de Liquidacion de la Direccidon Seccional
de Impuestos y ante la vacancia o ausencia temporal, esta funciéon puede
ser asumida por un funcionario de la contribucion que pertenezca al
sistema especifico de carrera de la DIAN, previa asignaciéon de la funciones
por parte del Director Seccional de la Administracion de Impuestos.

Por ultimo, niega condena en costas a la demandante seglin lo dispuesto
en el articulo 188 del CPACA, por tratarse de un asunto donde se ventila
un interés publico, relacionado con el cobro y pago de tributos.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la anterior
decision con fundamento en los siguientes argumentos!®:

'6 Folios 315a339c. p. 2
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El Tribunal da por cierto que los actos que se profirieron en el proceso de
determinacion  del impuesto  fueron  debidamente  notificados,
desconociendo que este argumento se debate desde la demanda, pues
debido a la falta de notificacion del requerimiento especial y de la
liqguidacion oficial de revision no fue posible ejercer el derecho de defensa
por parte de la sociedad demandante.

La consecuencia juridica de la indebida notificacién del acto previo, no es
la falta de ejecutoria del acto de liquidacion, como lo afirma el a quo, sino
la nulidad del mismo y, por ende, la firmeza de la declaracion privada.

El Tribunal desconoce que la vinculacion de los terceros que pudieren
resultar afectados con las decisiones administrativas, es un derecho
constitucional, tal como lo sefialé la Corte Constitucional en la sentencia C-
1201 de 2003, en la que se estudid la legalidad del articulo 828-1 del
Estatuto Tributario, que en el inciso segundo dispone que “/os titulos
ejecutivos contra el deudor principal lo seran contra los deudores solidarios
y subsidiarios, sin que se requiera la constitucion de titulos individuales
adicionales”.

La Administracion tributaria confunde las figuras juridicas de solidaridad y
subsidiariedad, toda vez que vinculd al representante legal de la actora
como deudor solidario, siendo que su responsabilidad es subsidiaria por las
obligaciones que no cumpla la sociedad. Ademas, la DIAN lo vinculd
cuando ya habia finalizado el proceso administrativo tributario, es decir, de
manera extemporanea, violando su derecho al debido proceso y el derecho
de defensa que le asistia de intervenir desde el comienzo de la
investigacion tributaria.

La DIAN viola el articulo 829 del Estatuto Tributario por interpretacién
erronea, cuando determina unos supuestos diferentes a los sefialados en
la mencionada disposicidon para que se entienda ejecutoriado un acto
administrativo de caracter tributario.!?

Finalmente, sostuvo que el funcionario que expidid la liquidacion oficial de
revision no tenia la competencia para hacerlo, pues el cargo que ocupa de
Facilitador III del Nivel Asistencial, lo imposibilita dentro de la estructura
de la DIAN para ejercer las funciones de Jefe de Division de Liquidacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante insistio en los argumentos expuestos en la
demanda y en el recurso de apelaciéon?s,

17 Articulo 829. Ejecutoria de los actos. Se entienden ejecutoriados los actos administrativos que
sirven de fundamento al cobro coactivo:

1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto o no se
presenten en debida forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos, y

4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento del
derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segun el caso.

18 Folios 398 a 431 c. p. 2
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La parte demandada reiter6 lo expuesto en la contestacion de la
demandat®.

El Ministerio Publico solicitd se confirme la sentencia de primera
instancia, por las siguientes razones?’:

En la demanda se afirma que “[...] el acto administrativo fue notificado el
20 de abril de 2011 y la vinculacion de terceros se produjo con
posterioridad [...]”. Por lo tanto, no procede el cargo propuesto por la
actora por indebida notificacion del requerimiento especial y la liquidacion
oficial de revision.

Es cuanto a las pruebas que pretende hacer valer la demandante en
segunda instancia, estas fueron negadas mediante auto de 5 de julio de
2016, por no configurarse alguna de las causales contempladas en el
articulo 212 del CPACA.

La sentencia apelada no desconoce la sentencia C-1201 de 2013 de la
Corte Constitucional, pues la actora la invoca para refutar la ejecutoria del
acto administrativo de liquidacion, con el fin de que se entienda que el
término para interponer el recurso de reconsideracion no se cuenta a
partir de la notificacion a la sociedad sino de la notificacion al
representante legal como deudor solidario.

Tal como lo precisé el Tribunal, la notificacion al representante legal como
deudor solidario no afecta la legalidad ni la ejecutoria de la liquidacion
oficial, ya que esta notificacion no era necesaria porque el representante
legal no tiene la calidad de deudor solidario.

Por ultimo, se encuentra probado que el funcionario Juan Carlos Arquez,
tenia la competencia para expedir la liquidacion oficial de revision,
conforme con la Resolucién 0075 de 25 de marzo de 2011, por la cual la
Directora Seccional de Impuestos de Cartagena le asignd las funciones del
Jefe de la Division de Gestion de Liquidacion de la entidad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, la Sala establecera si prospera la excepcion de “interposicion
de demanda de restablecimiento del derecho”. En caso negativo, se
estudiaran las restantes excepciones de falta de ejecutoria del titulo
ejecutivo e incompetencia del funcionario que lo profirio, propuestas
contra el mandamiento de pago No. 20120302000014 de 10 de enero de
2012.

Para resolver, la Sala precisa que la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la liquidacién oficial de revision, que

9 Folios 391 a 397 c. p. 2
20 Folios 466 a 469 c. p. 2
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“.
modificé la declaracion del impuesto de renta a cargo de TRACTOCAR S.A.,
correspondiente al afio gravable 2007, fue interpuesta el 16 de febrero de
2012, razoén por la cual, el presente caso se resolvera bajo el amparo de
las normas del Cédigo Contencioso Administrativo - C.C.A.2!

Excepcion de interposicion de demanda de nulidad Yy
restablecimiento del derecho

De acuerdo con el articulo 817 del Estatuto Tributario "La accién de cobro
de las obligaciones fiscales prescribe en el término de cinco (5) anos,
contados a partir de: “la fecha de ejecutoria del respectivo acto
administrativo de determinacion o discusion”.

Por su parte, el numeral 4° del articulo 829 del Estatuto Tributario, dentro
de los eventos en los que se entienden ejecutoriados los actos
administrativos para efectos del procedimiento de cobro, se establece:
«Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones
de restablecimiento del derecho o de revision de impuestos se
hayan decidido en forma definitiva, segun el caso».

Esta norma crea una situacion especial frente a la regla comin sobre la
fuerza ejecutoria de los actos administrativos, contenida en el articulo 62
del Codigo Contencioso Administrativo, segln la cual, la ejecutoriedad de
los mismos surge de su firmeza en sede administrativa, por cualquiera de
los eventos sefalados en ese articulo, de suerte que el sélo ejercicio de las
acciones contencioso administrativas en su contra no afecta su
obligatoriedad y fuerza ejecutoria.

Al respecto, la Seccion Cuarta de esta Corporacion ha sefialado que?? "/a
exigibilidad del titulo ejecutivo compuesto por los actos administrativos
que se encuentran demandados, esta reglada de manera especial en
materia de tributaria, ya que la ejecutoriedad de este se adquiere, entre
otras razones, cuando ésta jurisdiccion decide definitivamente las acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho promovidas en su contra”.

En armonia con lo anterior, el articulo 831 del Estatuto Tributario,
establece que dentro de las excepciones que se pueden formular contra el
mandamiento de pago, esta la de «interposicion de demandas de
restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo».

Respecto de esta excepcion, la Sala ha precisado que?? «cuando se
demanda en accion de nulidad y restablecimiento del derecho los actos
administrativos de determinacion oficial de un impuesto, y la
administracion ha iniciado el proceso de cobro de ese tributo con base en
tal titulo ejecutivo, la excepcion que se debe proponer es la prevista en el
numeral 5° del articulo 831 citado: ‘“interposicién de demanda de

21 El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo entré en vigencia a
partir del 2 de julio de 2012,

2 Sentencia de 17 de marzo de 2016, exp. 20658, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

23 Sentencia del 20 de agosto de 2009, exp. 16730 C.P. William Giraldo Giraldo



CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos ante la
jurisdiccién de lo contencioso - administrativo” o la de “falta de ejecutoria
del titulo” (numeral 3° ibidem), pues no debe olvidarse que los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo se entienden
ejecutoriados, “cuando los recursos interpuestcs en la via gubernativa o
las acciones de restablecimiento del derecho o de revision de impuestos se
hayan decidido en forma definitiva, segun el caso” (articulo 829 Estatuto
Tributario), y solo es posible iniciar el proceso de cobro cuando los actos
administrativos tienen caracter ejecutivo y ejecutorio”.

Asi pues, como las resoluciones que conforman el titulo ejecutivo pueden
ser controvertidas a través de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho que establece el articulo 85 del Codigo Contencioso
Administrativo, (hoy medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 del CPACA), es claro que en el proceso
ejecutivo pueda proponerse la mencionada excepcion y si se prueba, se
debe declarar la terminacién del proceso de cobro coactivo y el
levantamiento de las medidas cautelares.

Sobre el particular, la Sala ha precisado lo siguiente?*:

"Conforme con el articulo 833 del Estatuto Tributario, si se prueba la
excepcion se debe declarar y ordenar la terminacion del procedimiento
de cobro coactivo y el levantamiento de las medidas cautelares cuando
se hubieren decretado.

La terminacion del procedimiento de cobro coactivo surge de la falta de
firmeza del titulo ejecutivo que solo se logra cuando la demanda se
haya decidido definitivamente, de acuerdo con el articulo 829.4 del
Estatuto Tributario, ya que la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho impide la ejecutoriedad del acto administrativo demandado. Si
la misma no prospera la Administracion puede iniciar el proceso de
cobro coactivo contra el demandante expidiendo un nuevo
mandamiento de pago”.

Bajo ese entendido, la prueba de existencia de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos administrativos, en los que
se fundamenta el proceso de cobro coactivo, impide la ejecutoria del titulo
ejecutivo. Por consiguiente, se debe declarar probada la excepcion, la
terminacion del proceso de cobro y el levantamiento de las medidas
cautelares. Aunque si la demanda no prospera la Administracion puede
iniciar el proceso de cobro coactivo contra la demandante expidiendo un
nuevo mandamiento de pago.

Caso Concreto

De las pruebas allegadaé al expediente, se observa que el 10 de enero de
2012, la DIAN profirid el Mandamiento de Pago 201203020000014 contra
TRACTOCAR S.A., por concepto de la deuda del impuesto de renta por el
ano gravable 2007, por $7.099.560.00 mas los intereses y actualizaciones

24 Sentencia de 12 de agosto de 2014, exp, 20298, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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que se causen desde "cuando se hizo exigible cada obligacién y hasta

cuando se cancele?s,

Mediante Resolucion 097 de 15 de marzo de 2012, la DIAN declardé no
probadas las excepciones propuestas de ‘“falta de titulo ejecutivo,
incompetencia del funcionario que lo profirid, falta de ejecutoria del titulo
ejecutivo e interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho” y, a su vez, ordend seguir adelante la ejecucién?6. Decision que
fue confirmada por la Resolucion 145 de 18 de mayo de 201227,

Pues bien, se observa que el titulo ejecutivo contenido en el Mandamiento
de Pago, lo constituye la Liquidacion Oficial de Revisiéon 062412011000043
de 19 de abril de 2011, por la que la DIAN modificé la declaracién de renta
del ano gravable 2007, a cargo de la sociedad demandante?8.

Contra la anterior actuacion, el 16 de febrero de 2012, el sefior Amaury
Cobo Torres, en calidad de representante legal de la sociedad TRACTOCAR
S.A., promovié accion' de nulidad y restablecimiento del derecho?®. El
Tribunal Administrativo de Bolivar admitio la demanda el 12 de octubre de
20123,

La Sala advierte que para la fecha en que la DIAN resolvid el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucién 097 de 15 de marzo de 201231,
el Tribunal Administrativo de Bolivar no habia admitido la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por el representante
legal contra la liquidacion oficial de revision, acto que constituye el titulo
ejecutivo de cobro, razén por la cual, la Administracion declaré no probada
la excepcion propuesta.

A pesar de que en el trascurso de la sede administrativa no se habia
admitido la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en sede
judicial esta probado que la demanda contra los actos administrativos que
constituyen el titulo ejecutivo, fue admitida el 12 de octubre de 201232,
Este hecho se corrobora en la consulta de procesos del Sistema Siglo XXI
de la Rama Judicial, en donde se evidencia que el proceso No. 2012-
00094-01 [21136], en el que se discute la legalidad del acto de
determinacion del impuesto, se encuentra al despacho para fallo de
segunda instancia ante la Seccién Cuarta del Consejo de Estado?3.

25 Folios 144 y 145 c.
26 Folios 177 a 184 c.
7 Folios 209 a 212 c.
8 Folios 43 a 57 c. p.
*d Folios 170 a 174 c. p. 1

30 Seguin verificacion en la consulta de procesos de la pagina de la Rama Judicial, Exp. 13001-23-
31-000-2012-00094-00.

31 El recurso de reposicion se revolvié mediante Resolucion 145 de 18 de mayo de 2012.

> Segun el articulo 281 del codigo General del Proceso: “... En la sentencia se tendrad en cuenta
cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido
después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado
por la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo
de oficio”.

33 Despacho del Consejero de Estado Doctor Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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Por lo tanto, al encontrase probada la admision de la demanda y la
existencia del proceso de nulidad y restablecimiento contra el acto que
constituye el titulo ejecutivo, fundamento del proceso de cobro coactivo,
se debe declarar probada la excepcion propuesta por la actora, en la
medida en que tal situacion impide tener por ejecutoriado el titulo
ejecutivo.

En consecuencia, debe darse prosperidad a la excepcion propuesta de
“interposicion de demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo” contra el mandamiento de pago y, por consiguiente, se
declara la terminacion del proceso de cobro coactivo y el levantamiento de
las medidas cautelares que se hayan decretado.

Ello, por cuanto “/a terminacion del procedimiento de cobro coactivo surge
de la falta de firmeza del titulo ejecutivo que solo se logra cuando la
demanda se haya decidido definitivamente, de acuerdo con el articulo
829.4 del Estatuto Tributario, ya que la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho Iimpide la ejecutoriedad del acto
administrativo demandado. Si la misma no prospera la Administracion
puede iniciar el proceso de cobro coactivo contra el demandante
expidiendo un nuevo mandamiento de pago™“.

En esas condiciones, la entidad ejecutante podra reiniciar el procedimiento
de cobro coactivo dependiendo, naturalmente, de lo decidido en el proceso
de nulidad y restablecimiento.

Como quiera que procede la declaratoria de la excepcion propuesta de
“interposicion de demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo” contra el Mandamiento de Pago 201203020000014 de 10
de enero de 2012, la Sala se releva del estudio de las demas excepciones
propuestas por la sociedad demandante.

Las anteriores razones son suficientes para revocar el numeral segundo de
la sentencia apelada en el sentido de anular las resoluciones demandadas.
Como restablecimiento del derecho, declara probadas las excepciones
propuestas de "“falta de ejecutoria del titulo ejecutivo e interposicion de
demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo” contra el
mandamiento de pago y, por consiguiente, declara la terminacion del
proceso de cobro coactivo y el levantamiento de las medidas cautelares
que se hayan decretado. En lo demas, confirma la sentencia apelada.

En resumen, la Sala revoca la sentencia apelada en el sentido de anular
las resoluciones demandadas. Como restablecimiento del derecho, declara
probada la excepcion propuesta de "falta de ejecutoria del titulo ejecutivo
e interposicion de demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo” contra el mandamiento de pago y, por consiguiente,
declara la terminacion del proceso de cobro coactivo y el levantamiento de
las medidas cautelares que se hayan decretado. En lo demas, confirma la
sentencia apelada.

34 Sentencia de 12 de agosto de 2014, exp. 20298. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR 2| ordinal segundo de sentencia del 28 de octubre
de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar. En su lugar,
quedara asi:

"SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones Nos. 097
de 15 de marzo de 2012 y 145 de 18 de mayo de 2012,
proferidas por la Division de Gestion de Recaudo y Cobranzas de
la Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

En consecuencia, a titulo de restable:imiento del derecho
DECLARAR probadas las excepciones de "falta de ejecutoria del
titulo” y de “interposicion de demandas de restablecimiento del
derecho o de revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo” y ORDENAR la terminacion del
proceso de cobro coactivo y el levantamiento de las medidas
cautelares que se hayan decretado”.

SEGUNDO: En lo dermnas, CONFIRMAR la sentencia apelada, por las
razones expuestas en esta providencia.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen vy
cumplase.

La anterior providencia se estudid y aprobé en sesion de la fecha.

ILTON CHAVES GARCIA BASTO
Presidente de la Seccion

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORGE OCTA?LIIO MIREZ RAMIREZ
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