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FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por HERMENEGILDO
URRUTIA OLIVO, el demandante, contra la sentencia proferida el 23 de abril
de 2015, por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalinal, que neg6 las pretensiones de la demanda y se abstuvo de

condenar en costas a la parte demandante.

! Este proceso inicialmente lo tramitd el Tribunal Administrativo de Bolivar, Magistrado José
Fernandez Osorio, despacho que, en virtud de los Acuerdos PSAA12-9139 del 17 de enero de 2012 y
PSAA12-9201 del 1° de febrero de 2012 del Consejo Superior de la Judicatura, por auto del 14 de
mayo de 2012, lo remitid a la Secretaria de esa Corporacidn para asignarlo a los Magistrados de
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1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

El Asesor de Fiscalizacion de Impuestos de la Secretaria de Hacienda
Distrital de Cartagena de Indias expidio el requerimiento ordinario 241 del 7
de julio de 2009, por el que invité a Hermenegildo Urrutia Olivo a presentar
las declaraciones anuales del impuesto de industria y comercio, avisos y
tableros de los afos gravables 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008, dentro del

término de “15 dias calendario” 2.

Vencido el término concedido, sin manifestacion del requerido, el mismo
funcionario expidié el emplazamiento previo por no declarar N°085-10 del 15
de febrero de 2010, por el que otorgé a Hermenegildo Urrutia Olivo un mes
de plazo para que presentara la declaracion anual del impuesto de industria y
comercio, avisos y tableros de los afios gravables 2004, 2005, 2006, 2007 y
2008 y el pago correspondientes.

Vencido el plazo otorgado, ante el silencio del emplazado, mediante
Resolucion N°129 del 26 de marzo de 2010, el Asesor de Fiscalizacion de
Impuestos de la Secretaria de Hacienda Distrital impuso al demandante
sancion por no declarar el impuesto de industria y comercio, de los periodos

exigidos®, sancién que cuantifico ast:

Vigencia | Total ingreso | % Sancion
2004 331.055.000 | 1 3.310.600
2005 1.497.703.000 | 1 14.977.000
2006 |2.107.918.000 | 1 21.079.200
2007 2.307.851.000 | 10 | 230.785.100
2008 | 2.307.851.000 | 10 | 230.785.100

Descongestion. En el proceso actuaron el Magistrado de Descongestién N°003 [Oscar Silvio Narvaez
Daza] y la Magistrada de Descongestion N°002 [Ligia Ramirez Castafio], esta Magistrada, en
cumplimiento del Acuerdo PSAA14-10156 del 30 de mayo de 2014 y, de conformidad con el Acuerdo
0094 del 11 de junio de 2014 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, dispuso remitirlo al
Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina y alli fue asignado al despacho
del Magistrado Jesus Guillermo Guerrero Gonzélez (v. fls. 124, 125, 128, 158, 190 y 193).

2Fl. 114

SFI 112

4Fl. 109
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| Total | | | $500.937.000 |

Contra la sancion anterior, Hermenegildo Urrutia Olivo interpuso recurso de

reconsideracion®.

El Secretario de Hacienda Publica Distrital confirmé la sancién recurrida,
mediante Resolucion N°’AMC-RES-001467-2011 del 1° de julio de 2011°6.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. DEMANDA

Hermenegildo Urrutia Olivo, por intermedio de apoderada, en ejercicio de la
accion prevista en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo,

formuld6 las siguientes pretensiones:

“1. Que, ANULE el acto administrativo contenido en la RESOLUCION N
129 DE FECHA 26 DE MARZO DE 2010, “por medio de la cual se impone
una sancion por no declarar el sefior URRUTIA OLIVO HERMENEGILDO
(...), por los afios gravables 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008, proferido
por la Secretaria de Hacienda Distrital de Cartagena.

“2. Que, ANULE el acto administrativo contenido en la RESOLUCION Ne
AMC-RES-001467-2011, DE FECHA 01 DE JuLIO DE 2011, mediante la
cual se confirmd la RESOLUCION Ne 129 DE FECHA 26 DE MARZO DE
2010, ‘por medio de la cual se impone una sancién por no declarar al
contribuyente  URRUTIA OLIVO HERMENEGILDO (...), por los afos
gravables 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008, proferido por la Secretaria
de Hacienda Distrital de Cartagena.

“3. Que, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, Se exonere a mi
mandante, sefior HERMENEGILDO URRUTIA OLIVO, (...) de toda
responsabilidad fiscal, por el impuesto de industria y comercio, de los
afios gravables 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008.

“4. Que, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, Se RECONOZCA Y
ORDENE EL PAGO DE LOS PERJUICIOS Y GASTOS que resulten probados
dentro del presente proceso.

SFI. 99
®FI. 87
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“5. Que, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene el
ARCHIVO DEFINITIVO DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO que contenga el
proceso de determinaciéon de los tributos, adelantado por la
Secretaria de Hacienda Distrital de Cartagena, como entidad
perteneciente al DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE
INDIAS”.

2.1.1. Normas violadas

La demandante invocé como normas violadas, las siguientes:

e Articulo 228 de la Constitucion Politica

e Articulos 565, 683 y 715 del Estatuto Tributario Nacional
e Atrticulo 39 de la Ley 14 de 1983

e Articulo 333 del Acuerdo 041 de 2006

2.1.2. Concepto de la violacion

El demandante desarroll6 el concepto de la violacién, asi:

1. Indebida notificacion del requerimiento ordinario 241 del 7 de julio de 2009.
Sostuvo que la Administracion envié este acto a la siguiente direccion
“Urbanizacion Villa del Sol, manzana 1, lote 15”. Que esta direccion es
distinta de la que figura en el Registro Unico Tributario y en el Registro
Mercantil del contribuyente. Que este requerimiento ordinario no fue

notificado al demandante y que, por esta razén, no lo contesto.

2. Desconocimiento del derecho de defensa, por falta de emplazamiento.
Expres6é que la Administracion remiti6 el emplazamiento previo por no
declarar N°085-10 del 15 de febrero de 2010 a la “Transversal 71 manzanas
D Lote 21 Parque Residencial Los Alpes”. Que esta direccion es de la

residencia anterior del demandante.

3. Expedicion irregular de los actos demandados. Con apoyo en el articulo

715 del Estatuto Tributario, manifesté que no estaba obligado a presentar las
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declaraciones exigidas. Que no es sujeto pasivo del impuesto de industria y
comercio, toda vez que la actividad que desarrolla, esto es, la compra y venta
de madera en bruto, sin procesamiento industrial, no estd sujeta al
gravamen, de conformidad con lo previsto en el articulo 95 del Estatuto
Tributario Distrital [Acuerdo 41 de 2006] que incorpordé la prohibicion de
gravar “la produccioén primaria agricola” [lit. a) del num. 2 del art. 39 de la Ley
14 de 1983]".

4. Improcedencia de la sancién. Adujo que la Administracion Distrital le
impuso la sancion por no declarar aunque no realiza una actividad gravada

con el impuesto de industria y comercio.

5. Violacién del articulo 228 de la Constitucion Politica. Indic6 que la
demandada desconoce la norma superior al desatender la realidad procesal
y las normas legales. Que ignoro el derecho sustancial del demandante, “en
la medida en que desatiende los hechos que figuran en el expediente,
ignorando el derecho sustancial y pretende exigir (...) el cumplimiento de una

obligacién que no le corresponde por expresa voluntad legal”.

6. Falsa Motivacién. Sefal6 que los actos acusados estan falsamente
motivados, toda vez que se apoyan en hechos y fundamentos juridicos que
no tienen respaldo en la realidad factica. Que no es cierto que en el folio 142
del expediente administrativo esté la constancia de notificacion del
emplazamiento, ni que el acto sancionatorio haya sido notificado en forma

legal, pues fue enviado a la direccion de la residencia anterior.
2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
El Distrito de Cartagena de Indias, el demandado, propuso las excepciones

de “expedicion regular de los actos cuya nulidad se impetra” y la

‘innominada” o que resulte probada en el proceso; ademas, solicitd negar las

" Sobre la definicion de proceso productivo primario, el demandante transcribié apartes de la sentencia
del 27 de octubre de 1995, Exp. 7286, C.P. Julio Enrique Correa Restrepo.
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pretensiones de la demanda, con los argumentos que se resumen a

continuacion:

Que la prohibicién invocada no se aplica en el caso, toda vez que el
demandante no es productor primario. Que este se dedica a la compra y
venta de madera, esto es, a la comercializacion del producto, segun consta
en el certificado de registro mercantil de la Camara de Comercio de
Cartagena.

Que el requerimiento ordinario fue enviado inicialmente a la “Urbanizacién
Villa del Sol Mza. 1 Lote 157, direccién del establecimiento en el que el
contribuyente realiza la actividad comercial y que esta registrada en el RUT y
en el Sistema de Informacioén Tributaria de la Alcaldia de Cartagena de Indias
— Consulta general de impuesto de industria y comercio. Que, luego, envio el
requerimiento ordinario por correo certificado a la “Transversal 71 Mza D Lote

21 Parqgue residencial Los Alpes” y que fue recibido el 11 de enero de 2010.

Que esa direccion es de la residencia del demandante. Que si cambi6 de
lugar de residencia debio6 informarlo a la Administracién Tributaria. Que a esa
misma direccion remitié el emplazamiento y la resolucién sancionatoria, actos
que fueron recibidos por el actor, en su orden, el 26 de febrero de 2010 y el

22 de julio de 2010, respectivamente.

Que el demandante pudo controvertir los actos por los que la Administracion
le impuso la sancién por no declarar y resolvié el recurso gubernativo, por lo
gue concluyé que no existié indebida notificacién y que existe prueba de la
notificacion surtida. Que de existir indebida notificacién o falta de notificacion,

estas no son causales de nulidad de los actos administrativos.

Que el demandante estd obligado a declarar el impuesto de industria y
comercio, toda vez que ejerce una actividad gravada, sin que en el caso
opere la prohibicion invocada, dado que el actor no es un productor primario
y en el expediente no hay prueba que asi lo demuestre.
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2.3. SENTENCIA APELADA

El Tribunal negé las pretensiones de la demanda, por lo siguiente:

Encontré que la direccion a la que fue remitido el requerimiento ordinario
concuerda con la del establecimiento de comercio que esté registrada en el
RUT del demandante. Que el emplazamiento fue enviado a la direccion de la
“antigua residencia” del actor, direccion a la que, ademas, fue enviada la
resoluciébn sancionatoria, acto que fue recibido y recurrido por el

contribuyente.

Sefald que la alegada indebida notificacion no tiene sustento factico, toda
vez que los actos cumplieron su objetivo, esto es, dar a conocer las
decisiones de la Administracion; ademas, que el afectado ejercio, de manera

plena y oportuna, su derecho de contradiccion.

De otra parte, anotd que la falta de notificacién o la notificacion irregular de
los actos administrativos no es causal de nulidad de estos, sino un requisito

de eficacia y de oponibilidad.

En cuanto al argumento del demandante, segun el cual no es sujeto pasivo
del impuesto de industria y comercio porque la actividad que desarrolla es
“primaria”, no gravada conforme con la prohibicién contenida en el numeral 2

del articulo 39 de la Ley 14 de 1983, el Tribunal sefial6 lo siguiente:

“... la actividad del accionante no puede ser encasillada como una
actividad econOmica primaria, ello se debe a que, si bien la
naturaleza del bien comercializado permitiria tal denominacién
atendiendo a la ausencia de transformacion en la obtencion del
producto final (madera sin tratar), en dicho proceso productivo el
sefior Hermenegildo Urrutia Olivo no tiene injerencia alguna, es decir,
el demandante adquiere los bienes a través de terceros y dispone su
comercializacion, suponiéndose la intermediacion entre el sector
productivo y el consumidor final, actividad que no se encuentra
cobijada por la prohibicién descrita en el numeral 2A del articulo 39
de la Ley 14 de 1983 y por ello susceptible del gravamen a la
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industria y comercio, conllevando a que se nieguen las pretensiones
de la demanda y se conserve la legalidad de los actos demandados

Sostuvo que no procede la condena en costas porque las partes no actuaron

con temeridad ni mala fe.

2.4. RECURSO DE APELACION

El actor apel6 la sentencia de primera instancia, pidié que se revoque y, en
su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda. A su juicio, los actos
demandados son nulos por indebida notificacion y agregd que no esta

obligado a declarar, toda vez que realiza una actividad comercial no gravada.

Sustento el recurso con los argumentos que se resumen asi:

1. “Indebida naotificacion del acto administrativo demandado”.

Adujo que el Estatuto Tributario, en el articulo 730, consagra las causales de
nulidad; que el numeral 3° establece que los actos son nulos “cuando no se
notifiquen dentro del término legal” y sefialé que, “en materia tributaria, si la

notificacion no se produce dentro del término legal para ello, el acto es nulo”.

Insisti6 en que, como lo dijo en la demanda “Mi mandante recibe el acto
sancionatorio, el dia 1 de agosto de 2010, de casualidad, pero no_es

notificado en forma legal, toda vez que el mismo fue remitido a la direccién

de la anterior residencia y, este acto, el sancionatorio, le es entregado por
una antigua vecina, a sefiora esposa (sic), a la que fue a visitar”. Agrego que

la notificacion no se ajusté al articulo 565 del Estatuto Tributario.

Destacé que ni en la contestacion de la demanda, ni en la sentencia se hizo
referencia al “acuse de recibo” del contribuyente, requisito necesario para
demostrar la notificacion del acto, de conformidad con la sentencia C-096 del

31 de enero de 2001, que declard inexequible la expresion “y se entenderd

surtida en la fecha de introducciéon al correo” del articulo 566 del Estatuto
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Tributario y con la Circular 0037 del 28 de febrero de 2001 de la DIAN, que
establecié que el principio de publicidad se considera cumplido “cuando el

afectado recibe, efectivamente, la comunicacion que lo contiene”.

Sostuvo que “cuando el contribuyente no es notificado en legal forma, no se
ha producido la notificacion dentro del término legal y, por ende, el acto

notificado es nulo”.

Afirmo6 que en la copia del expediente administrativo entregada por la
Secretaria de Hacienda Distrital, en respuesta a su solicitud, no existe
constancia de la notificacion del requerimiento ordinario N°241 del 7 de julio
de 2009 ni del emplazamiento previo por no declarar N°085-10 del 15 de
febrero de 2010 y agreg6é “Por lo tanto, mi mandante no fue notificado
legalmente de los actos demandados vy, por ello, estan viciados de nulidad”.

Enseguida, transcribié apartes de la sentencia del 31 de julio de 20148
relacionados con la nulidad del acto sancionatorio por indebida notificacion

del emplazamiento para declarar.

2. “Violacion del articulo 39 de la Ley 14 de 1983”.

Afirmo que el Distrito se equivocé al considerar al demandante sujeto pasivo
del impuesto de industria y comercio solo por tratarse de una persona natural
que realiza actividades de comercio y que desconocio las excepciones del
Estatuto Tributario Distrital, que remiten a la prohibicibn de gravar la

produccion primaria del numeral 2 del articulo 39 de la Ley 14 de 1983.

Citd6 apartes de la sentencia del 27 de octubre de 1995° que hacen

referencia a la prohibicion de gravar la produccion primaria agricola.

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

8 Expediente 19670, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
® Expediente 7286, C.P. Julio enrique Correa Restrepo
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2.5.1. Del demandante

Hermenegildo Urrutia Olivo reprodujo lo dicho en la demanda y en el

memorial de apelacion.

2.5.2. De la demandada

Guardo silencio.

2.6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico guardé silencio.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. PROBLEMA JURIDICO

En el caso se controvierte si son nulas las resoluciones numeros 129 del 26
de marzo de 2010 y AMC-RES-001467-2011 del 1° de julio de 2011,
proferidas por la Secretaria de Hacienda Distrital de Cartagena, por las que
se impuso al actor sancion por no declarar el impuesto de industria y
comercio, avisos y tableros de los afios gravables 2004, 2005, 2006, 2007 y

2008 y se resolviod el recurso gubernativo, respectivamente.

En los términos del recurso de apelacion, la Sala decide si, por la actividad
gue desarrolla, el demandante es sujeto pasivo del impuesto de industria y
comercio, por los periodos cuestionados. De serlo, si los actos demandados

fueron notificados por correo debidamente.

El demandante sostiene que compra y vende madera sin procesamiento
alguno; que esta es una “actividad primaria agricola”, por lo que no puede ser

gravada con el impuesto de industria y comercio, de conformidad con el
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literal a) del numeral 2 del articulo 39 de la Ley 14 de 1983, aplicable por
disposicion del articulo 95 del Acuerdo 041 de 2006 del Concejo Distrital de

Cartagena de Indias, Distrito Turistico y Cultural®.

Por su parte, el demandado sostiene que el demandante no es productor
primario, sino comercializador de madera, toda vez que la “compra a un
productor que si toma directamente el producto de la naturaleza y la vende,
por lo que se da una actividad netamente comercial, gravada con el impuesto

de industria y comercio”.

3.2. De si la compraventa de madera sin procesar esta gravada con el

impuesto de industriay comercio

El impuesto de industria y comercio es un tributo de caracter municipal que
grava la realizacion de todas las actividades industriales, comerciales y de
servicios en las respectivas jurisdicciones municipales, directa o
indirectamente, por personas naturales, juridicas o por sociedades de hecho,
ya sea de manera permanente u ocasional, en inmuebes determinados, con
establecimientos de comercio o sin ellos (Ley 14 de 1983, art. 32 [art. 195
D.1333 de 1986])**.

Los articulos 34, 35y 36 de la Ley 14 de 1983, incorporados en los articulos
197, 198 y 199 del Decreto 1333 de 1986, respectivamente, en concordancia
con los articulos 88, 89 y 90 del Acuerdo 41 de 2006 del Concejo Distrital de
Cartagena de Indias D. T. y C., definen las actividades gravadas con este

tributo asi:

10 Acuerdo 041 del 21 de diciembre de 2006, art. 95. “ACTIVIDADES NO SUJETAS. — Son actividades no
sujetas al Impuesto de Industria y Comercio en Cartagena D.T y C. las determinadas por el articulo
39 de la Ley 14 de 1983 y normas concordantes”.

L El Acuerdo 41 de 2006 del Concejo Distrital, en el articulo 87, define el hecho generador, asi: El
hecho generador del impuesto de industria y comercio esta constituido por el ejercicio o realizacién
directa o indirecta de cualquier actividad industrial, comercial o de servicios en la jurisdiccion de
Cartagena D. T y C., ya sea que se cumplan de forma permanente u ocasional, en inmueble
determinado, con establecimientos de comercio o sin ellos.”
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Se consideran actividades industriales las dedicadas a la produccion,
extraccion, fabricacion, confeccion, preparacion, transformacion, reparacion,
manufactura y ensamblaje de cualquier clase de materiales o bienes, esto es,

cualquier proceso de transformacion por elemental que este sea.

Las actividades comerciales son aquellas “destinadas al expendio,
compraventa, o distribucion de bienes o mercancias, tanto al por mayor como

al por menor, y las demés definidas como tales por el Codigo de Comercio

siempre y cuando no estén consideradas por el mismo Cdédigo o por esta
Ley, como actividades industriales o de servicios”?. El Cédigo de Comercio,
en el articulo 20, indica qué actividades son mercantiles, entre las que esta
“1) La adquisicion de bienes a titulo oneroso con destino a enajenarlos en
igual forma, y la enajenacion de los mismos”. Igualmente, segun el articulo
23, numeral 4, no son actos mercantiles “Las enajenaciones que hagan
directamente los agricultores o ganaderos de los frutos de sus cosechas o

ganados, en su estado natural”.

Y, son actividades de servicios todas aquellas que guarden similitud con
las enunciadas en el articulo 36 de la Ley 14 de 198313, El Concejo Distrital
las defini6 como “toda tarea, labor o trabajo ejecutado por persona natural o
juridica o por sociedad de hecho, sin que medie relacién laboral con quien lo
contrata, que genere una contraprestacion en dinero o en especie y que se
concrete en la obligacion de hacer, sin importar que en ella predomine el

factor material o intelectual” 4.

12 E| texto subrayado fue declarado exequible por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-121
de 2006, M;.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

13 L. 14 de 1983, art. 36 “Son actividades de servicios las dedicadas a satisfacer necesidades de la
comunidad mediante la realizacion de una o varias de las siguientes 0 andlogas actividades: expendio
de bebidas y comidas; servicio de restaurante, cafés, hoteles, casas de huéspedes, moteles, amoblados,
transporte y aparcaderos, formas de intermediacion comercial, tales como el corretaje, la comision,
los mandatos y la compra - venta y administracion de inmuebles; servicios de publicidad,
interventoria, construccion y urbanizacidn, radio y television, clubes sociales, sitios de recreacién,
salones de belleza, peluguerias, porteria, servicios funerarios, talleres de reparaciones eléctricas,
mecénica, automoviliarias y afines, lavado, limpieza y tefiido, salas de cine y arrendamiento de
peliculas y de todo tipo de reproducciones que contengan audio y video, negocios de montepios y los
servicios de consultoria profesional prestados a través de sociedades regulares o de hecho”. La Corte
Constitucional declar¢ la exequibilidad de la expresion “analogas” mediante sentencia C-220 de 1996.
14 Acuerdo 041 de 2006, articulo 90.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=21030#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=21030#0
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Por su parte, el articulo 39 de la Ley 14 de 1983*° dispone lo siguiente:

“Articulo 39°.- No obstante lo dispuesto en el articulo anterior'®
continuaran vigentes:

“1.(...)

“2. Las prohibiciones que consagra la Ley 26 de 1904; ademas,
subsisten para los Departamentos y Municipales las siguientes
prohibiciones:

“a. La de imponer gravamenes de ninguna clase o denominacion a
la produccién primaria, agricola, ganadera y avicola, sin que se
incluyan en esta prohibicién las fabricas de productos alimenticios o
toda industria donde haya un proceso de transformacion por
elemental que ésta sea”.

Segun la disposicién transcrita, esta prohibido a los municipios gravar con el
impuesto de industria y comercio las actividades propias de la produccion

primaria.

La teoria econdmica divide la economia, principalmente, en tres sectores, a
saber: (i) sector primario 0 sector agropecuario, (ii) sector secundario o sector

industrial y (iii) sector terciario o sector de servicios.

En el sector primario se clasifican las actividades humanas que obtienen los
productos de la naturaleza, sin ningun proceso de transformacién. Hacen
parte de este sector la agricultura, la ganaderia, la silvicultura, la caza y la

pescal’.

Entonces, la normativa prohibe gravar con el impuesto de industria y

comercio las actividades propias del sector primario de la economia, esto es,

15 «por la cual se fortalecen los fiscos de las entidades territoriales y se dictan otras disposiciones”

16 | ey 14 de 1983, art. 38.- “Los municipios s6lo podran otorgar exenciones de impuestos municipales
por plazo limitado, que en ningun caso excedera de diez afios, todo de conformidad con los planes de
desarrollo municipal”.

17 Subgerencia Cultural del Banco de la Republica. (2015). Sectores econdmicos. Recuperado de:
http://www.banrepcultural.org/blaavirtual/ayudadetareas/economia/sectores_economicos
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las actividades econdmicas que se desarrollen para tomar de la naturaleza

los recursos que esta produce, sin transformacién alguna'®.

A su vez, frente a esta prohibicion, la Sala ha considerado lo siguiente®®:

“‘Reiteradamente ha precisado la Sala, que el proceso productivo
primario culmina con la venta del producto y por ello la venta o
comercializacion de productos en estado natural o primario, sin
ningun tipo de transformacioén, hecha por el productor de los mismos,
no puede ser gravada con el impuesto de industria y comercio”.

Segun el anterior criterio jurisprudencial, la produccion primaria termina con
la venta del producto en su estado natural o primario, es decir, con la venta

que realiza el productor primigenio del producto natural, sin que este haya

sufrido transformacién, modificacion, variaciébn o alteracion alguna de las
condiciones fisicas o0 quimicas del recurso natural. Por ende, la actividad
comercial realizada por el productor original no puede ser gravada, como lo

dispone el literal a) del numeral 2 del articulo 39 de la Ley 14 de 1983.

En el mismo sentido, en sentencia de 9 de abril de 2015, la Sala precisé que
la prohibicion de gravar con ICA recae sobre la produccion primaria, “lo que
excluye los procesos industriales de transformacion, cuya esencia dista de
las condiciones de explotacion que supone la produccion primaria: la

obtencion directa de recursos de la naturaleza”?0.

Asi, la Sala ha mantenido su criterio en cuanto a que esta prohibido para los
municipios gravar con el impuesto de industria y comercio la produccién
primaria [agricola, ganadera y avicola], sin ningun tipo de transformacion.
También ha sido enfatica en sefialar que para que la comercializaciéon haga

parte de la fase de produccion primaria, debe efectuarla el mismo

18 | as actividades que tienen como finalidad la transformacidon, alteracion, modificacion de las
condiciones fisicas y quimicas de la materia hacen parte del sector secundario, que se encarga de la
manufactura de bienes, su explotacidn, construccion, etc. En este sentido se pronunci6 la Sala en la
sentencia del 9 de abril de 2015, Exp. 19650, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez

19 Sentencia del 27 de octubre de 1995, Exp. 7286, C.P. Julio Enrique Correa Restrepo citada en el
fallo del 1° de octubre de 2009, Exp. 16974, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia

20 Exp. 19650. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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productor [agricultor, ganadero, avicultor], “bien sea en sus granjas o a

través de locales comerciales™?!.

En el presente asunto, la Sala encuentra acreditado que la actividad que el
demandante desarrolla es la “compra y venta de madera en bruto sin
procesamiento industrial” y/o “compra y venta de maderas en todas sus
especies y especificaciones”, segun consta en el certificado de registro

mercantil de la Camara de Comercio de Cartagena?®?.

Tratdndose de madera?® la produccion primaria seria la silvicultura®,
explotacion forestal o produccién de arboles que, igual que la actividad
agricola, el proceso productivo primario culminaria con la venta del producto,
comercializacién que el silvicultor o explotador forestal puede hacer con los
arboles en pie, talados o cortados, sin que hayan sufrido transformacion,
modificacion, variacion o alteracion alguna de las condiciones fisicas o
quimicas del recurso natural. Por ende, la venta que realice el productor
original, llamese silvicultor o explotador forestal, no puede ser gravada, como

lo dispone el literal a) del numeral 2 del articulo 39 de la Ley 14 de 1983.

La compra y venta de madera en bruto, sin procesamiento industrial, no
puede confundirse, como lo pretende el demandante, con las actividades
propias de la produccién primaria, que no son gravadas con el impuesto de
industria y comercio, porque, siguiendo el criterio jurisprudencial expuesto,
tratAindose de arboles, la produccion primaria termina con la venta del
producto por parte del silvicultor. Comercializado el recurso natural, la
prohibicién de gravar la produccién primaria no se extiende al adquirente o

comprador.

2L En este sentido consultar las sentencias de 17 de noviembre de 2006, Exp. 15529. C.P. Héctor
Romero Diaz, del 24 de mayo de 2007, Exp. 15241, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié y del 23 de
agosto de 2007, Exp. 15514, C.P. Ligia Lépez Diaz.

22 Cfr. fl. 28

23 “parte solida de los arboles cubierta por la corteza.”. Real Academia Espafiola. (2014). Diccionario
de la lengua espafiola. (23.2 Ed.). Consultado en http://www.rae.es

24 «Sjlvicultura. Del lat. Silva 'selva, bosque' y -cultura. 1. f. Cultivo de los bosques o montes. /2. f.
Conjunto de técnicas y conocimientos relativos al cultivo de los bosques o montes”.


http://www.rae.es/
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La comercializacion de los productos del sector primario que no esta gravada
con el impuesto de industria y comercio, se insiste, es la que hace
directamente el mismo productor primigenio, pues la prohibicién “tiene como
propésito beneficiar al agricultor”, no al comercializador del producto que lo

adquiere del productor inicial.

En consecuencia, la Sala encuentra que la actividad comercial que desarrolla
el demandante, esto es, la compra y venta de madera, sin procesamiento
industrial, esta gravaba con el impuesto de industria y comercio, toda vez que
estd probado que el demandante tiene el caracter de comercializador de
madera no de silvicultor, explotador forestal o productor primario de arboles,
que serian las actividades que la normativa prohibe gravar con ICA.

Por lo tanto, el actor es sujeto pasivo del impuesto de industria y comercio,
pues ejerce una actividad comercial, que es la compra y venta de madera en
todas sus especies (articulos 35 de la Ley 14 de 1983, 89 del Acuerdo 41 de
2006 y 20 numeral 1 del Cédigo de Comercio). Por la misma razon, esta

obligado a declarar y pagar el tributo.

3.3. De si los actos demandados fueron notificados debidamente.

El apelante insiste en que el requerimiento ordinario y el emplazamiento por

no declarar no le fueron notificados.

Por su parte, el demandado sostiene que dichos actos fueron notificados por

correo a la direccion del contribuyente.

En cuanto a las formas de notificacion de las actuaciones de la
administracion tributaria el articulo 565 del Estatuto Tributario, aplicable al
Distrito de Cartagena por remision del articulo 59 de la Ley 788 de 2002,

dispone lo siguiente:

“Articulo 565. [Modificado por el articulo 45 de la Ley 1111 de 2006] Formas
de notificacion de las actuaciones de la administracién tributaria. Los
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requerimientos, autos que ordenen inspecciones o verificaciones tributarias,
emplazamientos, citaciones, resoluciones en que se impongan sanciones,
liguidaciones oficiales y deméas actuaciones administrativas, deben
notificarse de manera electrénica, personalmente o a través de la red oficial
de correos o de cualquier servicio de mensajeria especializada debidamente
autorizada por la autoridad competente.

“Las providencias que decidan recursos se notificaran personalmente, o por
edicto si el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no
compareciere dentro del término de los diez (10) dias siguientes, contados a
partir de la fecha de introduccion al correo del aviso de citaciéon. En este
evento también procede la notificacion electrénica.

“PARAGRAFO 1. La notificacién por correo de las actuaciones de la
administracién, en materia tributaria, aduanera o cambiaria se practicara
mediante _entrega _de una copia del acto correspondiente en la ultima
direccién informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante en el Registro Unico Tributario - RUT. En estos eventos también
procederd la notificacion electrénica.

“Cuando el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no
hubiere informado una direccién a la administracion tributaria, la actuacion
administrativa correspondiente se podra notificar a la que establezca la
administraciéon mediante verificacion directa o mediante la utilizacion de
guias telefénicas, directorios y en general de informacion oficial, comercial o
bancaria. Cuando no haya sido posible establecer la direccién del
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, por ninguno de
los medios sefialados, los actos de la administracion le seran notificados por
medio de publicacion en un periddico de circulacién nacional.

“Cuando la notificacion se efectue a una direccion distinta a la informada en
el Registro Unico Tributario - RUT, habra lugar a corregir el error dentro del
término previsto para la notificacion del acto.

“PARAGRAFO 2. Cuando durante los procesos que se adelanten ante la
administracion tributaria, el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, actle a través de apoderado, la notificacién se surtird a la Gltima
direccion que dicho apoderado tenga registrada en el Registro Unico
Tributario - RUT.

“PARAGRAFO 3. Las actuaciones y notificaciones que se realicen a través
de los servicios informéticos electrénicos de la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales como certificadora digital cerrada seran gratuitos, en
los términos de la Ley 527 de 1999 y sus disposiciones reglamentarias”.

De conformidad con la norma transcrita, una de las formas de notificacién de
las actuaciones de la administracion tributaria es la que realiza por los
servicios de correo. Para ello, puede utilizar la red oficial de correos o
cualquier servicio de mensajeria especializada. El paragrafo 1 del articulo

565 del E.T., prevé que la notificacion por correo ‘se practicard mediante

entrega de una copia del acto correspondiente en la Ultima direccién

informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante

en el Registro Unico Tributario — RUT”, salvo que el solicitante informe una
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direccién procesal?®> para que le notifiguen los actos que sean proferidos

dentro del respectivo proceso administrativo.

La Sala, en oportunidad anterior, sefialé que “el elemento determinante de la
notificacion por correo es la ‘entrega’ de la copia del acto a notificar en la
direccién informada por el contribuyente”?®.

Al respecto, revisado el expediente se encuentra, lo siguiente:

1. Los actos proferidos en la actuacidon cuestionada fueron notificados, asi:

Acto administrativo Notificacion Constancia
Fecha Guia Direccion de recibo
iuli “URB VILLADEL SOLMZ 1 LT 15” 27
Requerimiento ordinario N°241 del 14 de julio de 2009 VT INMZ DT 2P = No
7 de julio de 2009 ‘ ARQ RESD i28
J 7 de enero de 2010 Los ALPES” Si
Emplazamiento previo por no “TRV 71 MZ D LT 21 PARQ RESD
declarar N°085 del 15 de febrero | 18 de febrero de 2010 | Los ALPES” Si?°
de 2010
Resolucion N° 129 del 26 de - “TRV 71 MZD LT 21 PARQ RESD .30
marzo de 2010 15 de julio de 2010 Los ALPES” Si
Resolucion N°AMC-RES-001447- - - a1
2011 del 01 de julio de 2011 13 de julio de 2011 [Notificada personalmente] Si

2. La direccién “URB VILLA DEL SoL MZ 1 LT 15" aparece registrada en el
Registro Unico Tributario, establecimientos, del demandante3? y, segin lo
afirmé el demandado, es la que “aparece en el sistema de Informacién
Tributaria de la Alcaldia de Cartagena de Indias, Consulta General de
Impuesto de Industria y Comercio, dada por el mismo contribuyente”3, hecho

no desvirtuado por el actor.

3. La direccion “TRV 71 MZ D LT 21 PARQ REsD Los ALPES”, segun lo acept6

el mismo demandante, es la direccidon de su residencia anterior.

2 E.T., art. 564, “Si durante el proceso de determinacion y discusion del tributo, el contribuyente,
responsable, agente retenedor o declarante, sefiala expresamente una direccion para que se le
notifiquen los actos correspondientes, la Administracion debera hacerlo a dicha direccién.”

% Sentencia del 7 de mayo de 2015, Exp.20422, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez

27V fl. 116 v.

BV fl. 114 v.

BV fl. 112 v.

OV fl. 111 v,

SLV.Fl. 94

$2v. fl. 108

8 Cfr. fl. 75
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4. En el recurso de reconsideracion, interpuesto el 03 de agosto de 2010, el
contribuyente informé como direccidn procesal la “Cra 1 N° 9-198 Edificio

Terrazas del Mar, Apto 6C, Brrio Bocagrande, Cartagena de Indias”3.

5. En el formulario del Registro Unico Tributario, Hoja Principal, actualizado el
25 de junio de 2010, aparece registrada la siguiente direccion “BRR
BOCAGRANDE CR1 10 ESQ ED TERRAZAS DEL MAR AP 6 C”3%

El apelante afirma que la Administracién debié notificarle el requerimiento
ordinario y el emplazamiento para declarar a la “Carrera 1, 10 Esquina,
Edificio Terrazas del Mar, apartamento 6C” informada en el Registro Unico

Tributario “visible a folio 14 del expediente”.

Al respecto, cabe senalar que el “folio 147, al que se refiere el apelante, es
del expediente administrativo que corresponde al folio 105 del cuaderno
anico del proceso. En este folio esta la copia del formulario del RUT
actualizado el 25 de junio de 2010 de lo cual se observa que para la fecha en
que fueron remitidos por correo el requerimiento ordinario y el emplazamiento
para declarar, el contribuyente no habia informado este cambio de direccion.
Por tanto, la Administracién desconocia tal direccion.

Aunque el demandante afirmé que la direccion a la que inicialmente fue
remitido el requerimiento ordinario “no corresponde a ninguna de las
seflaladas por mi mandante”, estd acreditado que esa direccién es del
establecimiento del contribuyente, informada en el RUT, por lo que, el acto

fue enviado a la direccion informada y no fue recibido.

No obstante, la Administracion, luego remitio el requerimiento ordinario, el

emplazamiento y la resolucion sancionatoria a la “TRV 71 MZ D LT 21 PARQ

3 Cfr. fl. 100
% Cf. FI. 105
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RESD Los ALPES”, direccion del contribuyente, como él mismo lo aceptd, que

es anterior a la actualizada el 25 de junio de 2010.

Las notificaciones de los actos mencionados dirigidas a esa direccion no
fueron devueltas por el correo. Por el contrario, fueron recibidas y hay

constancia de este hecho.

Ademas, aunque el demandante afirma que no fue notificado de los actos
previos, estos fueron recibidos y aunque sostiene que el acto sancionatorio lo
recibio el 1° de agosto de 2010, interpuso el recurso de reconsideracion el 3
de agosto de 2010 y, ante la decisién adversa del recurso gubernativo,
acudi6 a la jurisdiccidn, lo que pone en evidencia que el contribuyente tuvo la

oportunidad y ejercio sus derechos de defensa y contradiccion.

Por lo anterior, no se dara prosperidad al recurso y, en consecuencia, se

confirmard la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia apelada, por las razones expuestas en la parte

motiva.

Copiese, notifiqguese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal

de origen para su obedecimiento y cumplimiento. Camplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en sesion de la fecha
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