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CONSEJO DE ESTADO
| SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon: 13001-23-31-000-2011-00455-01 (3960-2014)

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, UGPP

Demandado:  ARNOLD BENJAMIN PACHECO MURNOZ

Temas: Reconocimiento pension jubilacién Ley 84 de 1948. Accién de
lesividad.

APELACION SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA~ DECRETO 01 DE 1984

l) Sentencia SE 059
ASUNTO

Decide esta Subseccion el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 8 de mayo de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de
Bolivar, Subseccion Especial de Descongestion, por medio de la cual accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

LA DEMANDA .
La Caja Nacicnal de Previsién Social, Cajanal EICE en Liquidacién?, por conducto de
apoderado, en egjercicio de la accién de nulidad y restablecimiento de! derecho,
prevista por el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, demandé la nulidad

' Hoy Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia
Proteccion Sociai, UGPP.
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de su propio acto administrativo por medio del cual reconocié una pension de
jubilacion.

Pretensiones?

1. Se declare la nulidad del acto administrative contenido en la Resolucién 2855
del 17 de abril de 2006, proferida por la Caja Nacional de Previsiéon Social,
Cajanal EICE, por medio de la cual le reconocio la pension de jubilacién a
favor del sefior Arnold Benjamin Pacheco Mufioz.

2. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd que se ordene al sefior Arnold Benjamin Pacheco Mufioz reintegrar las
sumas que percibid por concepto de las mesadas pensionales a partir del 1.°
de enero de 2006.

3. Que se condene en costas y agencias en derecho.

Supuestos facticos relevantes?

1. El sefior Arnold Benjamin Pacheco Mufioz nacid el 17 de marzo de 1957 y presto

sus servicios en la ESE Hospital San Pablo de Cartagena desde el 9 de abril de
1984 por un lapso superior a 20 afios.

. El 21 de septiembre de 2004, el sefior Pacheco Mufioz le solicitd a Cajanal EICE
el reconocimiento y pago de una pensién de jubilacion, peticion que fue resuelta
por medio de la Resoluciéon 40283 del 25 de noviembre de 2005 en la cual la
entidad le negd la prestacién, por considerar que &l no cumplia con los requisitos
para estar cobijado por el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993. Contra
este acto el interesado interpuso recurso de reposicion.

. Por Resolucidn 2855 del 17 de abril de 2006, la entidad resolvid el recurso
formulado y revoco la anterior decisién, en su Jugar, reconocié la pension de
jubilacién en cuantia de $812.118.47;, a partir del 1.° de enero de 2006, de
conforimidad con lo dispuesto por los articulos 36 de la Ley 100 de 1993, 1.°de la
Ley 33 de 1985y 1.° de la Ley 84 de 1948.

2F 1 C. Ahexo.
3 Folios 2 a4 C. Anexo.
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4. Mas adelante, mediante oficio OAJ-GRVG 245 del 24 de abril de 2008, la entidad le
solicitd al demandado su, consentimiento para revocar la Resolucién 2855 del 17 de
abril de 2006, por considerar que la prestaciéon se reconocié de manera errénea.

5. Por medio de escrito del-21 de agosto de 2008 el sefior Arnold Benjamin Pacheco
Munoz, mediante apoderado, manifestd que no concedia su consentimiento para la
revocatoria del reconocimiento y pididé su inclusion en némina para que le fueran
pagadas las mesadas pensionales.

6. Por oficic PABF-SU-10816 del 20 de enero de 2010, la directora de
Reconocimientos del Patrimonio Auténomo «Buen Futuro» ie solicitd al director
juridico de la UGPP la revision y validacién de la Resolucién 2855 del 17 de abril de
2006, para gue se tomaran las acciones pertinentes para obtener su revocatoria.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Como normas violadas se citaron en la demanda los articulos 25 de la Constitucién
Politica, 36 de la Ley 100 de 1993 vy 1 del Decreto 813 de 1994.

Como concepto de violacién de la normativa invocada, indicé que la Resolucion 2855
del 17 de abril de 2006 fue expedida con vulneracién de las normas aplicables al
demandado en materia de pensién de jubilacion. Para el efecto, sostuvo que el sefior
Arnold Benjamin Pacheco Mufioz no cumplia con las exigencias para estar cobijado por
el régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, puesto que para su entrada en
vigencia, tenia 37 afios, 11 meses y 25 afios de edad y 9 afios, 11 meses y 25 dias de
servicios.

En esas condiciones, la demandante sostuvo que el sefior Arnold Benjamin Pacheco
Murfioz no tenia derecho a beneficiarse de la normativa anterior al sistema general de
seguridad social, es decir, que no podia pensionarse bajo los parametros de la Ley 84
de 1984, contentivo de un régimen especial para los servidores de la camparia
antituberculosa que fue derogado por 1a Ley 100 de 1993, lo cual se desprende del
hecho de que no esta incluido dentro de las excepciones previstas por el articulo 279
ibidem.

Por lo anterior, la demandante expuso que el sefior Pacheco Mufioz debe esperar
hasta los 60 afios de edad, para poder solicitar el reconocimiento de la pension de
jubilacion, toda vez que, en su criterio, la norma aplicable a su situacién particular y
concreta es la Ley 100 de 1993. En sustento de su argumento, cité apartes de Ila
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sentencia T-398 de 2009* de la Corte Constitucional, el cual también considerd
desconocido por el acto acusado.

Adicionalmente, indico que el acto administrativo en discusién, vulnera el articulo 25 de
la Constitucion Politica dado que se reconocié una pensién a la cual el demandado no
tenia derecho.

Seguidamente, en el aparte denominado «del contenido del concepto de “moralidad
administrativa’» se refirid a la necesidad de atender el procedimiento descrito por el
articulo 74 del CCA para revocar directamente un acto administrativo que reconoce un
derecho particular, ya sea que se cuente con el consentimiento del titular o sin él. En
este Ultimo caso, se requiere que la actuacion que se haya adelantado para lograr la
expedicién del acto administrativo sea fraudulenta y aparezca ostensible y probada,
puesto que la revocatoria no puede ser fruto de una sospecha de la autoridad.

Solicitud de suspensiéon provisional

Con la demanda se solicitd la suspension provisional del acto demandadc® la cual fue
denegada por el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante auto del 28 de octubre de
20118, por considerar que los argumentos de la solicitud de suspensién provisional son
reiteracién de lo expuesto en el concepto de violacion de la demanda, que implica un
analisis normativo y probatorio del régimen pensional que rige al demandado.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El sefior Arnold Benjamin Pacheco Murioz, mediante apoderado, contestd la demanda’
para oponerse a las pretensiones. Al respecto, expuso que laboré por 20 afios
continuos al servicio de la campania antituberculosa adelantada por el hospital sanatorio
ESE Hospital San Pablo, pot lo tanto, su situacién pensional se rige por la Ley 84 de
1948, pero no por estar cobijado por el régimen de transicién de la Ley 100 de 1993
sino por el hecho de que se trata de un régimen especial que se encontraba vigente,
pues no puede entenderse que fue derogado con la entrada en vigencia del sistema
general de seguridad social, sino coh el Acto Legislativo 01 de 2005.

De igual forma, propuso los siguientes medios exceptivos:

4 Expediente T-2.175.888.
5Ff. 16 a 23 C. Anexo.

§ Ff, 521 a 525 del C. Anexo.
7 Ff. 679 a 586 del C. ppal.
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- Excepcitén de legalidad de la Resolucidén 2855 del 17 de abril de 2006: Sobre el
punto, reiteré lo anteriormente expuesto en relacién con la vigencia de la Ley 84 de
1948, que consagra un régimen especial de pensién para aquellas personas que por su
labor se han visto expuestas al contagio de la tuberculosis, y agregd que la Ley 100 de
1993 mantuvo todos los regimenes que tengan como fundamento la particularidad del
oficio, hasta la expedicién del Acto Legislativo 01 de 2005 que si los derog6, pero que
admitié su aplicacién hasta el 31 de julio de 2010. Con base en lo anterior, anoté que el
hecho de haber laborado por 20 afios en la ESE Hospital San Pablo de Cartagena,
institucion que hacia parte de la lucha antituberculosa, implica que tiene derecho al
reconocimiento de la pension de jubilacién con fundamento en la Ley 84 de 1948,

- Excepcion de derechos adquiridos y de interpretacion favorable: En este
apartado invocd los articulos 53 y 58 de la Constitucion Politica, para sostener que la
pension reconocida es un derecho adquirido, que se consolidé antes de la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 1 de 2005.

- Caducidad de la accién: Indicd que la demanda se presenté mas de dos afios
después de la-expedicién del acto administrativo acusado.

- Prescripcion: en el evento en el que prosperen las pretensiones solicito tener en
cuenta que recibid la pension no desde enero de 2003, como lo sefialé el libelo
introductor, sino desde mayo de 2009 y que declare prescritas las mesadas canceladas
tres afos atras.

- Buena fe: Sobre este aspecto, indicd que para obtener el reconccimiento
pensional discutido, no incurrié en alguna falsedad documental y su conducta siempre
fue transparente y de manera alguna es censurable.

ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA

Parte demandada®. Insistid eh que la Ley 100 de 1993 no derogd la Ley 84 de 1948,
pues al revisar el contenido de la primera se observa que en el articulo 140 indic6é que
el Gobierno Nacional expediria el régimen de los servidores publicos que laboren en
actividades de alto riesgo, por lo cual dict6 el Decreto 1835 de 1994 que Iuego fue
revocado por el Decreto 2090 de 2003. igualmente, sefiald que al revisar dichos
decretos no inciuyeron el sector salud, por ello, dedujo que solo hasta la expedicién del
Acto Legislativo 1 de 2005 se derogd la mencionada Ley 84 de 1948. Por tal motivo,
hizo énfasis en que el régimen especial contenido esta (ltima ley, debe aplicarse de
forma plena y no por transicién.

5 Ff. 580 a 594 C. ppal.
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Ni la parte demandante ni el ministerio publico intervinieron en esta oportunidad
procesal, tal y como lo se advirtio en la sentencia de primera instancia®.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Bolivar, Subseccidon Especial de Descongestién,
mediante sentencia del 8 de mayo de 20141 efectud las siguientes declaraciones:

- Declaré no probadas las excepciones de caducidad de la accién, legalidad de
la Resolucidon 2855 del 17 de abril de 2006 y derechos adquiridos y de
interpretacion favorable, igualmente, declar6é probada la excepcion de buena
fe, propuesta por la parte demandada.

- Anulé la Resolucion 2855 del 17 de abril de 2006, expedida por Cajanal EICE
en Liquidacidén, a través de la cual le reconocid la pensién de jubilacién al
sefior Arnold Benjamin Pacheco Murioz.

- Como consecuencia de lo anterior, declar6 que Cajanal EICE no tiene la
obligacion legal de continuar cancelando la pensidn de jubilacién.

- Deneg6 las demas pretensiones de la demanda.

En sustento de su decisién expuso que para que el sefior Armoid Benjamin Pacheco
Mufioz pudiera beneficiarse de la Ley 84 de 1948, era indispensable que estuviera
cobijado por el régimen de transicidn de la Ley 100 de 1993, habida cuenta de que
dicho régimen especial no fue incluido dentro de las excepciones del articulo 279
ibidem, tesis que sustentd en el criterio expuesto en la sentencia del 12 de febrero de
2009 del Consejo de Estado'!.

En ese orden, una vez analizo el material probatorio allegado al expediente definid que
el demandado no habia cumplido 40 afios para la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 y tampoco 15 o mas de servicios, por lo tanto, no podia regirse por lo dispuesto
en la Ley 84 de 1948,

Igualmente, el a quo estudio la posibilidad de ordenar el reconocimiento de la pension
con arreglo a la Ley 100 de 1993, sin embargo, como para la fecha en la que se emitid
la sentencia aquel aiin no cumplia el requisito de edad, esto es, 62 afos, y tampoco

9 F. 800 C. ppal

10 Ff. 597 8 612 C. ppal.

11 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 12 de febrero de 2008,
radicacion: 25000-23-25-000-2000-02952-01 (5002-05), actor: Carmen Rosa Reyes Garzon.
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estaba acreditado el tiempo de servicios requerido, se abstuvo de emitir orden alguna
sobre ese aspecto.

De ofra parte, en lo atinente al restablecimiento del derecho, estimé que no habia lugar
a ordenar la devolucién de las sumas pagadas al demandadc por mesadas
pensionales, pues aquellas fueron recibidas de buena fe.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, la parte demandada la apel6'? para
insistir en que se debe mantener la legalidad de la Resolucidn 2855 del 17 de abril de
20086, al efecto expuso los siguientes argumentos:

- La parte demandante no planted con claridad el concepto de violacién, tal y como lo
exige el articulo 137-4 del CCA, de manera que la demanda debe ser considerada
inepta, andlisis que no efectud la sentencia apelada por lo que debe ser objeto de
estudio por el superior.

- La excepcion de caducidad debié examinarse para definir su procedencia, sin
embargo el a quo se limité a darle una aplicacién dogmatica al articulo 136 del CCA.

- El regimen pensional especial consagrado por la Ley 84 de 1948 permanecié vigente
hasta el mes de julio de 2005, sin embargo, la providencia del tribunal estimé que fue
derogada por la Ley 100 de 1993, consideracion que, en su criterio, no tiene sustento
legal o jurisprudencial, y ante tal hecho ha debido acudirse al principio de
favorabilidad para interpretar tales normas.

Sobre el punto, explicé que la mencionada Ley 100 de 1993 no derogd
expresamente el régimen especial al que considera que tiene derecho, y que
tampoco puede entenderse que se haya dado la derogatoria de manera tacita,
habida cuenta de que lo que pretendid el sistema general de seguridad social fue
unificar todos los regimenes pensionales que teniendo un origen factico similar,
estaban consagrados en cuerpos nomativos distintos. Con ‘todo, indicé que al
revisar el artfculo 140 ejusdem se observa que alli se sefialé que el Gobierno
Nacional expediria el régimen de los servidores pUblicos que laboren en actividades
de alto riesgo, lo cual se llevd a cabo a través del Decreto 1835 de 1994, derogado
posteriormente por el Decreto 2090 de 2003. Asi las cosas, insistié en que la Ley 84

12 Ff, 814 a 626 C. ppal.
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de 1948 estuvo en vigor hasta el 31 de julio de 2010, por disposicidn del Acto
Legislative 1 de 2005.

- Con la declaratoria de nulidad de Ila Resolucién 2855 del 17 de abril de 2006 se
vulneran los principios de confianza legitima y el respecto por los actos propios, los
cuales gozan de amparo constitucional en materia pensional.

ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

Ni las partes demandante y demandada ni el ministerio ptblico intervinieron en esta
etapa procesal, tal y como se verifica con el informe secretarial que obra en folio 636
del cuaderno principal del expediente.

CONSIDERACIONES

Cuestion previa: De la inepta demanda

La Subseccion observa que, como primer argumento en contra de la sentencia de
primera instancia, la parte demandada sostuvo que ta entidad demandante no
plante6 con claridad el concepto de violacién, tal como lo exige el articuio 137
numeral 4.° del CCA en el libelo introductor, aspecto sobre el cual es necesario
precisar los siguiente:

En primer lugar, dado que lo expuesto sustenta la excepcidén de inepta demanda,
debe tenerse presente que la oportunidad procesal para proponerla no es el recurso
de apelacion, sino la contestacion de la demanda, tal y como lo prevé el articulo 144-
3 del Cédigo Contencioso Administrativo, en cuanto dispone: «Durante el termino de
fijacion en lista el demandado podra contestar la demanda mediante escrito que contendra:
[...] 4. La proposicion de todas las excepciones que se invoquen contra las pretensiones del

demandante, |as cuales se decidira en la sentencia.».

En esas condiciones, de la lectura del escrito de contestacién de la demanda que
reposa en los folios 579 a 586, se advierte que el apoderado del sefior Arnold
Benjamin Pacheco Mufioz no formuld la excepcién de inepta demanda, de manera
que no es procedente un pronunciamiento sobre el particular en esta instancia.

Con todo, aunque se admitiera que este argumento del apelante si debe ser objeto
de manifestacion expresa por parte del juez de segunda instancia, seria del caso
sefialar que tampoco tendria vocacion de prosperidad, toda vez que en relacién con
el requisito contenido en el articulo 137-4, es importante destacar que la Corte
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Constitucional, en sentencia C-197 de 1999, modulé los efectos del ordinal 4.° del
articulo 137 del Cddigo Contencioso Administrativo. En tal decision de exequibilidad
condicionada sefald: «cuando el juez administrativo advierta la viclacion de un derecho
fundamental constitucional de aplicacién inmediata, deberd proceder a su proteccién, aun
cuando el actor en la demanda no hubiere cumplido con ‘el requisito de sefialar las normas
violadas y el concepto de violacién. Igualmente, cuando dicho juez advierte incompatibilidad
entre la Constitucién y una norma juridica tiene la obligacion de aplicar el art. 4 de la
Constitucions.

En la ratio decidendi de dicha providencia, la Corte precis6 que la exigencia del
concepto de la violacién no debe extremarse en su aplicacién, al punto de que un
excesivo rigorismo procesal atente contra el principio de prevalencia del derecho
sustancial, por mandato del articulo 228 de la Constitucién Politica. Asi las cosas,
defectos tales como la cita errénea de una disposicion legal que por su contenido sea
facilmente identificable por el juez, o el concepto de ia violacién sea insuficiente pero
comprensible, no pueden conducir a desestimar un cargo de nulidad?3,

En ese orden, analizado el texto del libelo introductor'®, es posible entender que el
concepto de violacidon estd dirigido a sustentar las razones por las cuales considera
que el reconocimiento pensional efectuado al sefior Arnold Benjamin Pacheco
Munoz, a través de la Resolucién 2855 del 17 de abril de 2006, es ilegal, como
quiera que el beneficiario de la prestacion no podia gozar de ella en virtud de la Ley
84 de 1948, por cuanto no estaba cobijado por el régimen de transicién de la Ley 100
de 1993, tal y como lo entendi6 el juzgador de primera instancia, segin se desprende
de la sentencia apelada.

Problema juridico

El problema juridico que se debe resolver en esta instancia se resume en las
siguientes preguntas:

¢ Esta probada la caducidad de ia accién?

De ser negativa la respuesta al anterior interrogante, se deberan resolver ios
siguientes:

¢La Ley 100 de 1993 derogo la Ley 84 de 19487

¢Debe declararse la nulidad de la Resolucién 2855 del 17 de abril de 2006 por
haber sido expedida con vulneracién de las normas en que debia fundarse,

12 Corte Constitucional, sentencia C- 197 de 1899.
4 Ff. 1a 26 C. Anexo.
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particularmente, de a Ley 84 de 1948, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en
atencién a que el sefior Amold Benjamin Pacheco Mufoz no estaba cobijado por
el régimen de transicion previsto por esta Gltima norma?

¢, Con la declaratoria de nulidad de la Resolucién 2855 del 17 de abril de 2006 se
vulneran los principios de confianza legitima y el respecto por los actos propios?

Primer problema juridico

¢, Esta probada la caducidad de la accion?

De la caducidad de la accion

El acceso a administracion la justicia no es un derecho absoluto y, por ello, su
gjercicio puede encontrarse limitado, legitimamente, al cumplimiento de ciertos
requisitos, entre otros, la exigencia de que las acciones se incoen en forma
oportuna, seglin los términos legalmente consagrados. Por ello, en materia
contencioso administrativa se ha contemplado la institucion juridica de la caducidad,
que se refiere al término de orden ptiblico que tiene el interesado para interponer las
acciones que tenga a su alcance con ¢! fin de buscar la proteccion de sus derechos,
es decir, se trata de un fenémeno que se predica del ejercicio del derecho de accion.

Su finalidad es racionalizar el ejercicio del derecho de accion, lo que impone al
interesado la obligacion de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarias'®. Lo anterior, a efectos de evitar la
incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las controversias que
se presentan en sociedad ante la jurisdiccién en cualquier momento, lo que de bulto
seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

El articulo 136 numeral 2 del Cadigo Contencioso Administrativo sefiala el término de
caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho asi:

«[...] ARTICULO 136. Caducidad de las acciones.

[.]

18 Ver sentencia del siete (7) de octubre de dos mil diez {2010); Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Radicacién: 25000-23-25-000-2004-
05678-02(2137-09). Actor: José Dario Salazar Cruz. Demandado: Procuraduria General de la-Nacion
y Congreso de la Republica.
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2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacién, comunicacién o ejecucién del
acto, segln el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periddicas
podran demandarse en cuaiquier tiempo por la administracién o por los interesados, pero
no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe [...]». (Se
subraya).

De esta manera, el afectado con un acto administrativo tiene cuatro meses contados
a partir del dia siguiente a la publicacion, notificaciéon, comunicacion ¢ ejecucion del
acto administrativo, para demandar ante la jurisdicciobn de lo contencioso
administrativo su nulidad y el consecuente restablecimiento del derecho. De no
hacerlo, su derecho a accionar fenece y, por tanto, el asunto no puede decidirse de
fondo, salvo, claro esta, que se trate de una prestacién que tenga el caracter de
periddica, la cual puede ser demandada en cualquier tiempo.

Con todo, tratandose de actos que reconozcan prestaciones periddicas dicho término
perentorio no es exigible, medida cuyo propésito fue explicado por la Corte
Constitucional en los siguientes términos:

«Asi, la finalidad perseguida por la norma es doble: brindarle la posibilidad a
una persona, que viene recibiendo una prestacién periédica, a que en cualquier
tiempo demande ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la
reliquidacién de su pensién, cuando quiera que existan, por ejemplo, nuevos
elementos de juicio o pruebas que le permitan reclamar su derecho; por otra,
apunta a la salvaguarda del interés general, en especial, a defender el erario
publico, al brindarle asimismo a la administracién la facultad para que, en
cualquier tiempo, pueda demandar su propio acto ante los jueces competentes
por cuanto se estd ante la imposibilidad juridica de revocarlos directamente
cuando no ha obtenido el consentimiento del particular, salvo cuando se trate de
la comisién de un delito.»'® (negrilla del texto original)

La misma Corporacion, sefialé que la existencia de esta excepcion no desconoce los
deberes de proteccion del Estado, cuando se trata de la posibilidad de que la
administracién demanda los actos que ha expedido en los cuales reconocié
prestaciones periddicas, con fundamento en lo siguiente:

«[...]la Corte considera que la intemporalidad que el legislador establecié en
beneficio de la administracién para demandar ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo su propio acto de reconocimiento de prestaciones
periddicas, no desconoce los deberes de proteccion del Estado por cuanto, (i) el
Congreso cuenta con un amplic margen de discrecionalidad al momento de
establecer los procedimientos judiciales; (ii) si bien la regla general es el
establecimiento de términos de caducidad para el ejercicio de las acciones
judiciales, nada obsta para que, en determinados casos especificos, se pueda
consagrar excepciones en defensa del interés general; (iii) el ordenamiento
juridico no ampara derechos adquiridos en contra de la Constitucidn y la ley; (iv)

% Corte Constitucional, sentencia C-1049 de 2004,
Calle 12 No, 7-85 — Tel: (57-1) 350-6700 ~ Bogota D.C. -~ Colombia
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la administracion no puede directamente revocar el acto; y, (v) el afectado cuenta
con todas las garantias procesales para defender su derecho.»"’

Ahora bien, la naturaleza imprescriptible de las prestaciones periédicas llevo al
Consejo de Estado a interpretar de manera extensiva la preceptiva en comento, para
aquellos casos en los que se debate la legalidad de los actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones periddicas’®:

«En suma, la relectura y alcance que en esta oportunidad fija la Sala al articulo
136 del Cédigo Contencioso Administrativo, en cuanto dispone que los actos que
reconocen prestaciones periédicas pueden demandarse en cualquier tiempo, no
apunta sélo a aquéllos que literalmente tienen ese caracter, sino que
igualmente comprende a los que las niegan. Ello por cuanto de un lado, la
norma no los excluye sino que el entendimiento en ese sentido ha sido el
resultado de una interpretacién restringida, v de otro, tratandose de actos que
niegan el reconocimiento de prestaciones periddicas, tales como pensiones o
reliquidacién de las mismas, para sus titulares que son personas de la tercera
edad, ello se traduce en reclamaciones y controversias que envuelven derechos
fundamentales. No puede perderse de vista que la Carta Politica garantiza la
primacia de los derechos inalienables y éstos prevalecen sobre aspectos
procesales. El derecho a la pensién y su reliquidacién es un bien imprescriptible
e irrenunciable para sus titulares.

En el sub examine, al tiempo que como quedé expresado en parrafos anteriores,
la demanda contra los actos impugnados fue presentada por fuera del término de
caducidad -cuestién que extrafiamente ignord el Magistrado que admitio la
demanda y la Sala que la decidi6-, sin embargo bajo la motivacion expuesta
precedentemente, su extemporaneidad se torna en una inconsistencia inane,
pues en cualquier caso, si no hay caducidad para los actos que reconocen
prestaciones periodicas tampoco la habra para aquellos que las niegan,
fundamento que facilita el examen de fondo del asunto propuesto en esta
instancia».(Negrilla de la Sala)

De lo anterior, se concluye que la naturaleza prestacional de los actos
administrativos incide en la regla aplicable en materia de caducidad, pues aquellos
que versen sobre prestaciones periddicas no deberdn verse afectados por dicho
fenémeno juridico.

Caso concreto

En el sub examine la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social, UGPP, demandd la nulidad de ia
Resolucion 2855 del 17 de abril de 2006'°, por medio de la cual la Caja Nacional de
Prevision Social, Cajanal E.I.C.E., revoco el acto por medio del cual le habia

17 thidem.

1 Consejo de Estado, Seccibn Segunda, Subseccion A, sentencia del 2 de octubre de 2008,
Radicacion 0363 de 2008. Actor: Maria Araminta Mufioz de Luque, reiterada por la Subseccion B en la
sentencia de 25 de octubre de 2012, Actor; Rubén Jhon Jairo Cortés Correa.

18 Ff 124 a 131 C. Anexo.
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UGPP

denegado la pensién de jubilacién al sefior Arnold Benjamin Pacheco Mufioz y en su
lugar, e reconocid y ordend el pago de una pensién mensual de vejez, a partir del 1.°
de enero de 2006, condicionado a que acreditara el retiro definitivo del servicio.

Lo anterior implica que debe atenderse. la regla de caducidad prevista por el articulo
136 numeral 2, anteriormente analizada, en cuanto dispone: «los actos que reconozcan
prestaciones periédicas podran demandarse en cualquier tiempo por la administracién o por
los interesados», tal y como lo advirtid el Tribunal Administrativo de Bolivar?, por lo
cual no hay lugar a emitir un pronunciamiento distinto sobre este aspecto.

Conclusién: En el presente asunto no se encuentra probada la excepcién de
caducidad de la accién, pues al tratarse de una accidén de nulidad formulada contra
un acto administrativo que reconoce prestaciones periodicas, estc es, la Resolucién
2855 del 17 de abril de 2006, la regla contenida en el articulo 136 numeral 2 del
Cédigo Contencioso Administrativo sefiala que puede demandarse en cualquier
tiempo, por la administracién’o por los particulares.

Segundo y tercer problemas juridicos

¢La Ley 100 de 1993 derogd la Ley 84 de 19487

¢, Debe declararse la nulidad de la Resolucién 2855 del 17 de abril de 2006 por
haber sido expedida con vulneracion de las normas en que debia fundarse,
particularmente de la Ley 84 de 1948, el articulo 36 de la Ley 100 de 19893, en
atencién a que el sefior Arnold Benjamin Pacheco Murioz no estaba cobijado por
el regimen de transicién previsto por esta ultima norma?

Para resolver los interroganies propuestos, la Subseccién abordara el régimen
pensional regulado en la Ley 84 de 1948, el sistema genetal dé seguridad social en
pensiones (el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, las actividades de alto
riesgo del sector publico y regimenes exceptuados) y las reglas comunes a los
anteriores ftems, y con base én ello se analizara el caso concreto.

E! régimen pensional regulado en la Ley 84 de 1948

La Ley 84 de 19482 reguld una norma especial en materia pensional para aquellas
personas que trabajasen en sanatorios, dispensarios y establecimientos que tuvieran

20F. 801.
2! Por la cual se dictan disposiciones sobre prestaciones sociales en favor del personal cientifico que
trabaja en servicio de lucha antituberculosa.
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como objeto prestar servicios en la campafia antituberculosa oficial. Para el efecto,
el articulo 1.° de la Ley en cita dispuso:

«Articuto 1.° Tendran derecho a pensién de jubilacion los médicos, enfermeras y demas
personal que comprueben haber trabajado continua o discontinuamente durante veinte
(20) afios en sanatorios, dispensarios u otros establecimientos al servicio de la camparta
antituberculosa oficial. La pensién de jubilacion sera de las dos terceras partes del dltimo
sueldo devengado.»

De la lectura del articulo 1.° de la Ley 84 de 1948, se evidencia que el legislador
previé un régimen especial para los médicos, enfermeras y demas personal que
prestara 20 afios de servicios, de forma continua o discontinua, en establecimientos
sanitarios que trataran contra la enfermedad de la tuberculosis.

Al respecto, esta subseccién en providencia del 7 de mayo de 2018% sefiald lo
siguiente frente a la aplicacion de |la Ley 84 de 1948:

«[...] el régimen especial que regia para quienes prestaban su servicio en instituciones
que haclan parte del programa antituberculoso oficial, estaba contenido en la Ley 84 de
1948, que dictd disposiciones sobre prestaciones sociales a favor del personal cientifico
que trabaja en servicios de lucha contra esa enfermedad, cuya aplicacion se pretende en
la demanda, y que, en especial, en torno al reconocimiento de la pensién de vejez, en su
articulo 1 establecio lo siguiente:

[..]

Lo anterior quiere decir que con la norma anterior se fij6 como Unico requisito para
acceder al derecho pensional el completar 20 afios de servicio continuos o discontinuos
en establecimientos de salud en los cuales se estuviera desarrollando la camparia
antituberculosa oficial. Tal prevision cobijaba al personal de médicos, enfermeras y
demés personal que demostrara su servicio en instituciones vinculadas a esa campafia,
situacion que tenia justificacion en el hecho de que tal circunstancia los mantenia
expuestos al contagio de esa enfermedad. [...]»

Por ofra parte, debe aclararse que si bien el objeto de la norma se dirige al personal
cientifico, el articulo en cita al referirse al «[...] demas personal [...]» permite inferir que
su finalidad se extiende a todas las personas que prestaban servicios habitual y
permanentemente en estos establecimientos, entre los que se debe incluir al
personal operativo. Ello en virtud a que la norma se justificaba en el hecho de que
toda persona que laborara allf se encontraba expuesta al contagio de la enfermedad.

En ese orden de ideas, los requisitos para acceder a la prestacién alli contenida se
reducen a: i) trabajar en establecimientos de salud al servicio del programa oficial de
lucha contra la tuberculosis, y; ii) acreditar 20 afios de trabajo, continuos o
discontinuos, en dichas instituciones, sin importar la edad.

22 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 7 de mayo de 2018, radicacion:
13001233300020120013001 {2831-14), demandante: Ivan Rafael Cortina Rojano,
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El sistema general de seguridad social en pensiones

Mas adelante se expidié la Constitucion Politica de 1991, en cuyo articulo 48
consagré la seguridad social como un derecho irrenunciable y como un servicio
publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacién y
confrol del Estado, con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad en los términos en que lo establezca la ley.

De conformidad con la norma constitucional, la Ley 100 de 1993 organizé el Sistema
de Seguridad Social Integral como un conjunto de obligaciones del Estado y [a
sociedad, con instituciones y recursos destinados a garantizar la cobertura de las
prestaciones de caracter econdmico, de salud y servicios complementarios, y las
demas que se llegaren a incorporar normativamente en el futuro, con el objeto de
garantizar esos derechos irrenunciables de las personas?®, a través de la proteccién
de las contingencias que las puedan afectar, y les permitan tener una calidad de
vida acorde con la dignidad humana.

En ese orden, uno de los componentes del derecho a la seguridad social es aquella
prestacion que tiene la finalidad de amparar la contingencia de la vejez, de manera
que se le permita al afiliadoc mantener las condiciones necesarias para su
subsistencia y de esta manera:

«garantizar al trabajador que, una vez transcurrido un cierto lapso de prestacion
de servicios personales y alcanzado el tope de edad que la ley define, podra pasar
al retiro, sin que ello signifique la pérdida del derecho a unos ingresos regulares
que le permitan su digna subsistencia y la de su familia, durante una etapa de la
vida en que, cumplido ya el deber social en qué consiste el trabajo y disminuida su
fuerza laboral, requiere una compensacién por sus esfuerzos y la razonable
diferencia de trato que amerita la vejez»%.

En lo relevante al particular, es importante sefalar que segun el articulo 6 de la Ley
100 de 1993 la finalidad del Sistema de Seguridad Social [ntegral se concreta en
«unificar la normatividad y la planeacion de la seguridad social, asi como para coordinar a
las entidades prestatarias de las mismas, para obtener las finalidades propuestas en la
presente ley», y de acuerdo con el articulo 11, su ambito de aplicacién se extiende a
todos los habitantes del territorio nacional, con la salvedad de que deben respetarse
todos los derechos, garantias y beneficios adquiridos conforme a disposiciones
anteriores.

23 Articulo 1 de la Ley 100 de 1993,
24 lhidem.
25 Corte Constitucional sentencia C-107 de 2002,
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En atencién al principio de universalidad que inspira el Sistema General de
Seguridad Social en materia pensional y su caracter general, conviene precisar que
las situaciones que sin haberse consolidado para el momento de entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, esto es, el 1 de abril de 1994 para el orden nacional y 30 de
junio de 1995 para el territorial, pueden regirse por disposiciones distintas, son las
siguientes:

1. El régimen de transicion de la Ley 100 de 1993

De acuerdo con lo antes expuesto, resulta claro el propésito de esta ley fue el de
unificar los regimenes pensionales que antes de su promulgacién, se encontraban
difusos en el ordenamiento juridico, estableciendo reglas comunes aplicables a todos
los trabajadores del territorio colombiano, sin considerar la naturaleza de su reiacion
laboral, sin embargo, la disposicién en comento, en el articule 36, concibié un
régimen de transicién que ha sido entendido como un beneficio en favor de las
personas que cumplan con unos requisitos para la entrada en vigor de aquelia, lo
cual les permitira, regirse por las normas aplicables en el régimen anterior al que se
encontraban afiliados, en cuanto a la edad, tiempo de servicios 0 nlimero de semas
cotizadas y monto de la prestacién. Asi lo sefialo:

«ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuaré en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se
incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para
los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas aftos
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o0 mas afios de edad si son hombres, o
quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el regimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por
las disposiciones contenidas en la presente Ley.
[...]»
En este sentido, solo quienes hubieran acreditado la exigencia de edad o de tiempo
de servicios previsto en este contenido normativo, para la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993 tendrian la posibilidad de pensionarse con arreglo a las normas

que venian aplicandose con anterioridad.
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2. Actividades de alto riesgo del sector publico

El articulo 1402 de la Ley 100 de 1993 previo:

«ARTICULO 140. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. De conformidad con la Ley 4a. de 1992, el Gobierno Nacional
expedira el régimen de los servidores publicos que laboren en actividades de alto
riesgo, teniendo en cuenta una menor edad de jubilacion o un nimerc menor de
semanas de cotizacion, o ambos requisitos. Se consideran para este efecto
como actividades de alto riesgo para el trabajador aguellas que cumplen algunos
sectores tales como el Cuerpo de Custodia y Vigilancia Nacional Penitenciaria.
Todo sin desconocer derechos adquiridos.

El Gobierno Nacional establecera los puntos porcentuales adicionales de
cotizacion a cargo del empleador, o del empleador y el trabajador, segin cada
actividad.»

«1. En el Departamento Administrativo de Seguridad, DAS: Personal de
detectives en sus distintos grados y denominaciones de especializado,
profesional y agente.

2. En la Rama Judicial.
Funcionarios de la jurisdiccién penal:

Magistrados, Jueces Regionales, Jueces Penales del Circuito, Fiscales y
empleados de los Cuerpos de Seguridad de la Fiscalia General de la Nacién y
los siguientes funcionarios del cuerpo técnico de investigaciones de la Fiscalia:
Profesionales judiciales especiales, profesionales universitarios judiciales | y |,
jefes de seccién de criminalistica, investigadores judiciales 1 y Il, técnicos
judiciales 1 y Il y escoltas | y 11

3. En el Ministerio Publico.

Procuradores Delegados en lo Penal

Procuradores Delegados para los derechos humanos

Procuradores Delegados ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.
Funcioharios y empleados de la oficina de investigaciones especiales y
empleados de los cuerpos de seguridad.

4. En la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil. Técnicos
aeronauticos con funciones de controladores de transito aéreo, con licencia
expedida o reconocida por la oficina de registro de la Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil, de conformidad con la reglamentacién contenida
en la Resolucién No. 03220 de junio 2 de 1994 por medio de la cual se modifica

% Declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-003 de 1996.
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En atencién a esta preceptiva y bajo los pardametros de la Ley 4.2 de 1892, el
Gobierno Nacional expidit el Decreto 1835 del 3 de agosto de 1994, por medio del
cual reglamentd las actividades de alto riesgo de los servidores publicos, que
circunscribié a las siguientes:
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el manual de reglamentos aeronduticos; y demas normas que la modifiquen,
adicionen o aclaren.

Técnicos aeronauticos con funciones de radio operadores, con licencia expedida
o reconocida por la Oficina de Registro de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil, con base en la reglamentaciéon contenida en la Resolucion
No0.2450 de diciembre 19 de 1974 por medio de [a cual se adopta el manual de
reglamentos aeronauticos, y demas normas due la modifiquen, adicionen o
aclaren.

5. En los Cuerpos de Bomberos para los cargos descritos a continuacién y que
tengan como una de sus funciones especificas actuar en las operaciones de
extincién de incendios y demas emergencias relacionadas con el objeto de los
cuerpos de bomberos, asi:

Capitanes
Tenientes
Subtenientes
Sargentos |
Sargentos ||
Cabos
Bomberos»?

Mas adelante, el Decreto 2090 del 26 de julio de 20038, expedido en ejercicio de las
facultades extracrdinarias conferidas en el articulo 17 de la Ley 797 de 20032%°,
derogé el anterior®® y defini6 que se consideran actividades de alto riesgo «aquelias
gue generan por su propia naturaleza la disminucién de la expectativa de vida saludable del
trabajador, independiente de las condiciones en las cuales se efectie el trabajo», criterio bajo el
cual tuvo como tales las siguientes:

«1. Trabajos en mineria que impliquen prestar el servicio en socavones o en
subterraneos.

Z7 Articulo 2 del Decreto 1835 de 1994

8 ¢por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se maodifican y
sefialan las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que
laboran en dichas actividades.»

23 ¢ARTICULO 17. FACULTADES EXTRAORDINARIAS. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 150 numeral 10 de la Constitucién Politica, revistese por seis (6) meses al Presidente de la
Republica de facultades extraordinarias para:

.1

2. Expedir o madificar las normas relacionadas con el régimen legal para los trabajadores que laboran
en actividades de alto riesgo y en particular para modificar y dictar las normas sobre ias condiciones,
requisitos y beneficios, incluyendo la definicion de alto riesgo,. conforme a estudios y criterios
actuariales de medicién de disminucién de expectativa de vida saludable y ajustar las tasas de
cotizacién hasta en 10 puntos, siempre a cargo del empleador, con el objeto de preservar el equilibrio
financiero del sistema.»

3 Articulo 11 «Articule 11. Vigencia y derogatorias. El presente decreto regird a partir de su
publicacién y deroga todas las normas que le sean contrarias, en particular, el articulo 168 del Decreto
407 de 1994, los Decretos1281, 1835, 1837 y el articulo 5° del Decreto 691 de 1994, el Decreto 1388
y el articulo 117 del Decreto 2150 de 1995 y el Decreto 1548 de 1998.»
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2. Trabajos que impliquen la exposicion a altas temperaturas, por encima de los
valores limites permisibles, determinados por las normas técnicas de salud de
salud ocupacional.

3. Trabajos con exposicion a radiaciones ionizantes.
4. Trabajos con exposicion a sustancias comprobadamente cancerigenas.

5. En la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil o la entidad que
haga sus veces, la actividad de los técnicos aeronauticos con funciones de
controladores de transito aéreo, con licencia expedida o reconocida por la
Oficina de Registro de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, de
conformidad con las normas vigentes.

8. En los Cuerpos de Bomberos, la actividad relacionada con la funcion
especifica de actuar en operaciones de extincion de incendios.

7. En el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, Inpec, la actividad del
personal dedicado a la custodia y vigilancia de los internos en los centros de
reclusion carcelaria, durante el tiempao en el que ejecuten dicha [abor. Asi mismo,
el personal que labore en las aclividades antes sefialadas en otros
establecimientos carcelarios, con excepciéon de aquellos administrados por la
fuerza publica. »*!

Notese que en las normas mencionadas no se incluyeron los servidores de la
campafia antituberculosa.

3. Regimenes exceptuados

El articulo 279 de la Ley 100 de 1993 hizo la relacion taxativa de aquellos grupos de
trabajadores cuya situacion pensional se regiria por normas distintas a ella, asi:

«ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de
1990, con excepcién de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la
presente Ley®?, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones
Publicas.

Asi_mismo, se exceptda a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,® cuyas prestaciones a
cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este

31 Articulo 2.

32 La expresion subrayada fue declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante sentencia
C-665 de 1996.

33 Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por |a Corte Constitucional mediante Sentencia C-461 de
1995 «[...] siempre que su aplicacién no vulnere el principio de igualdad y, en consecuancia, se
reconozca a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del magisterio que no sean
acreedores a un beneficio igual o equivalente a la mesada pensional adicional, un beneficio similars.
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Fondo sera responsable de la expedicién y pago de bonos pensionales en favor
de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion
que para el efecto se expida.

Se exceptlan también, los trabajadores de las empresas que al empezar a regir
la presente Ley, estén en concordato preventivo y obligatorio en el cual se hayan
pactado sistemas o procedimientos especiales de proteccién de las pensiones, y
mientras dure el respectivo concordato.

Iqualmente, el presente régimen de Sequridad Social, no se aplica a los
servidores publicos de la Empresa Colombiana de Petrbleos, ni a los
pensionados de la misma®. Quienes con posterioridad a la vigencia de la
presente Ley, ingresen a la Empresa Colombiana de Petréleos-Ecopetrol, por
vencimiento del término de contratos de concesion o de asociacion, podran
beneficiarse del régimen de Seguridad Social de la misma, mediante la
celebracién de un acuerdo individual o colectivo, en término de costos, forma de
pago y tiempo de servicio, que conduzca a la equivalencia entre el sistema que
los ampara en la fecha de su ingreso y el existente en Ecopetrol.

PARAGRAFOQ 10. La empresa y los servidores de que trata el inciso anterior,
quedan obligados a efectuar los aportes de solidaridad previstos en esta ley.

Las entidades empleadoras referidas en el presente articulo, quedan facultadas
para recibir y expedir los bonos correspondientes a los periodos de vinculacion o
cotizacién a que hubiere lugar, de conformidad con la reglamentacién que para
tal efecto se expida.

PARAGRAFO 2o0. La pension gracid para los educadores de que trata las Leyes
114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, continuara a cargo de la Caja Nacional
de Prevision y del Fondo de Pensicnes Publicas del Nivel Nacional, cuando éste
sustituya a la Caja en el pago de sus obligaciones pensionales.

PARAGRAFO 3o0.lLas pensiones de que tratan las leyes 126 de 1985
adicionada por la Ley 71 de 1988, continuaran vigentes en los términos y
condiciones en ellas contemplados.

PARAGRAFO 4o. <Adicionado por el articulo 10. de la Ley 238 de 1995, el
nuevo texto es el siguiente:> Las excepciones- consagradas en el presente
articulo no implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.»

Reglas comunes a los anteriores items

El Acto Legislativo 1 de 2005 impuso explicitamente limites temporales a las
anteriores normas que admiten la aplicacion de regimenes pensionales distintos a
cierto grupo de servidores. En efecto, en cuanto al de transicién previé que
«Paragrafo transitorio 4°. El régimen de transicién establecido en la Ley 100 de 1993 y
demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse més alla del 31 de julio
de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en
vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el
afio 2014».

3 Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional en la sentencia C-173 de
1996.
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En relacién con las actividades de alto riesgo, solamente se refirié a los miembros
del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Carcelaria y Penitenciaria, asi: «Paragrafo
transitorio 5°. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de ia Ley 100 de 1993 y el
Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este Ultimo decreto, a los
miembros del cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les
aplicara el régimen de alto riesgo contemplado en el mismo. A quienes ingresaron con
anterioridad a dicha fecha se aplicara el régimen hasta ese entonces vigente para dichas
personas por razon de los riesgos de su labor, este es el dispuesto para el efecto por la Ley

32 de 19886, para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones correspondientes?.

En cuanto a los regimenes especiales y exceptuados el pardgrafo transitorio 2.° les
impuso el 31 de julio de 2010 como limite temporal, en los siguientes términos:
«[...]Sin perjuicio de los derechos adquiridos, el régimen aplicable a los miembros de la
Fuerza Pulblica y al Presidente de la Republica, y lo establecido en los paragrafos del
presente articulo, la vigencia de los regimenes pensionales especiales, los exceptuados, asi
como cualquier otro distinto al establecido de manera permanente en las leyes del Sistema
General de Pensiones expirara el 31 de julio del afio 2010.»

En resumen, es plausible concluir que a partir de la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, los servidores publicos que no habian consolidado su derecho
pensional para ese momento se rigen por dicha norma y deben cumplir con los
requisitos que ella impone para acceder a la prestacién, salvo aquellos que se
encuentren en los supuestos facticos previstos por los articulos 36, 140 y 279.

En consecuencia, no es de recibo el argumento segun el cual [a Ley 100 de 1993 no
derogd el régimen contenido en la Ley 84 de 1948, pues como se vio, la
universalidad del sistema general de seguridad social en pension és la regla general,
lo cual implica que las excepciones a ella deban ser expresas, de ahi que el articulo
289 de la Ley 100 derogd «todas las disposiciones contrarias» a ella, prevision que
incluye las normas pensionales gue tenian como destinatarios al personal al servicio
de la campania antituberculosa oficial.

En esas condiciones, la Unica alternativa para consolidar un derecho pensional bajo
las premisas de la Ley 84 de 1948 con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, es la de ser beneficiario del régimen de transicion previsto por el
articulo 36 ejusdem.

El demandado no es beneficiario de la Ley 84 de 1948

Visto como esta que para ser acreedor a una pensién de jubilacién con fundamento
en la Ley 84 de 1948 después de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 es
necesario estar cobijado por el régimen de transicién previsto por el articulo 36
ibiden, es menester verificar si el demandado se encuentra en alguno de los
supuestos facticos descritos en dicha norma.
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De acuerdo con lo anterior, en el proceso se encuentra acreditado que el sefor
Arnold Benjamin Pacheco Muiioz nacié el 17 de marzo de 1957,

En el folio 56 del cuaderno anexo obra certificacion suscrita por el subdirector
administrativo de la ESE Hospital San Pablo de Cartagena, el § de julio de 2004, en
la que informa que el demandado se vinculo a dicha institucion el 9 de abril de 1984,
por virtud de la Resolucién 149 del 6 de julio de esa misma anualidad y que desde
entonces se desempeiid exclusivamente en la campana de lucha antituberculosa, en
el cargo de técnico del Departamento de Recursos Humanos.

Por medio de la Resolucion 40283 del 25 de noviembre de 2005, la asesora de la
Gerencia General de Cajanal EICE negé la solicitud de reconocimiento pensional
presentada por el demandado, con fundamento en lo siguiente:

«Que una vez revisado el expediente Administrativo se pudo observar que el
interesado para el 01 de abril de 1994 no cumplia con ninguno de [os requisitos
establecidos en el régimen de transicidén, como lo es 15 afios de servicio 0 40 de
edad por cuanto solo contaba con 37 afios de edad, 9 afios, 11 meses y 23 dias
de servicio, siendo excluido del Régimen Especial consagrado para los
funcionarios al servicio de la liga antituberculosa, por lo que debe compietar 60
afos de edad para pensionarse, requisitc que no cumple para la fecha de
solicitud del reconocimiento.»*

Contra la anterior decisién, el sefior Pacheco Mufioz formuld recurso de reposicién®,
el cual fue resuelto a través de la Resolucion 2855 del 17 de abril de 2006, en [a cual
el jefe de la Oficina Asesora Juridica de Cajanal EICE revocé la denegatoria y
reconocié y ordend el pago de una pensién de «vejez»®® efectiva a partir del 1 de
enero de 2006, condicionada al retiro efectivo del servicio, por estimar que reunia los
requisitos previstos por la Ley 84 de 1948, toda vez que cumplié 20 afios de labor al
servicio de la campafia de lucha antituberculosa®®. Para la liquidacién de la
prestacion tuvo en cuenta el 75% y lo devengado durante los dltimos 10 afios, esto
es, del 1 de enero de 1996 al 30 de diciembre de 2005, con los factores sobre los
cuales realizd aportes, sin precisar cuales, de conformidad con el Decreto 1158 de
1994,

De los documentos allegados, se observa que el sefior Arnold Benjamin Pacheco
Mufioz no cumple con los presupuestos del régimen de transicién de que trata el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, habida cuenta de que nacié el 17 de marzo de
1957 y que se vinculé al servicio del Hospital San Pablo de Cartagena el 9 de abril

35 En los folios 6 y 7 del C. Anexo obra la copia de la cédula de ciudadania del sefior Arnold Benjamin
Pacheco Mufioz y el registro civil de nacimiento, respectivamente.

36 Ff. 108, 117 y 145 del C. Anexo.

37 Ff. 120 a 124 del C. Anexo.

38 Se gclara que aunque el acto demandado reconocié una pensién de vejez la Ley 84 de 1948 se
refiere a una pensidn de jubilacion,

* Ff. 166 a 123 del C. Anexo.
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de 1984, por lo tanto, cuando empezé a regir dicha norma para el sector territorial*?,
no contaba con mas de 40 afios de edad ni 15 afios de servicios*!.

En esas condiciones, la Resolucién 2855 del 17 de abril de 2006 debe declararse
nula, pues reconocié de manera ilegal la pension de jubilacion al demandado, tal y
como lo decidié el aguo.

Conclusién: De lo expuesto en precedencia, se observa gue la Ley 100 de 1993
derog6 la Ley 84 de 1948 y que debe declararse la nulidad de la Resolucién 2855 del
17 de abril de 2006 reconocid una pension de jubilation al sefior Arnold Benjamin
Pacheco Mufioz, bajo los parametros de la ley anterior sin cumplir con los requisitos
exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para ser beneficiario del régimen de
transicion que dicha norma incorpora.

Cuarto problema juridico

¢Con la declaratoria de nulidad de la Resolucién 2855 del 17 de abril de 2008 se
vulneran los principios de confianza legitima y el respecto por los actos propios?

Ahora, en relacidn con el presunto desconocimiento de los principios de confianza
legitima vy el respecto por los actos propios, les cuales gozan de amparo constitucional
en materia pensional, que seglin el demandado conlleva la anulacién del acto
demandado, debe decirse que no se configura por lo siguiente:

El principio de confianza legitima

El principio de confianza legitima ha sido abordado por ta jurisprudencia tanto de la
Corte Constitucional como del Consejo de Estado al analizar casos en los cuales se
presentan cambios normativos por parte del Estado que afectan las situaciones
juridicas particulares. En este sentido, se ha entendido que se frata de una garantia
en favor de las personas que restringe la posibilidad de que el aparato estatal emita
decisiones abruptas y Sorpresivas, sin adoptar medidas de transicion o que
minimicen los efectos negativos que el cambio de regulacién les implica*?, es decir,

40 30 de junio de 1995.

41 En esta misma conclusién la corporacién en la sentencia del 2 de marzo de 2017, radicacién:
13001-23-33-000-2013-00597-01(0945-15), actor: Arnold Benjamin Pacheco Mufioz, que resolvié en
segunda instancia el proceso instaurado por el aqul demandado en contra de los actos por medio de
los cuales la UGPP le negé la reliquidacion de la pensidn reconocida por la Resolucion 2855 del 17 de
abril de 2006.

42 En este sentido se puede consultar la sentencia C-355 de 2003.
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que su alcance no es la de hacer intangibles o inmodificables las disposiciones
juridicas?? sino de reducir el impacto negativo que el cambio en ellas pueda producir.

En relacion con este principio, es importante resaltar su intima relacidn con el
principio de buena fe, seguridad juridica y respeto por el acto propio, como pasa a
exponerse:

- Buena fe (articulo 83 de la Constitucién Politica): Es una de las manifestaciones
en concreto del principio de. confianza legitima* en tanto se ha hecho énfasis en la
necesidad de que los particulares tengan certeza de que las actuaciones de los
entes publicos se cumpliran conforme al ordenamiento juridico?®.

- Seguridad juridica: al haberse generado una expectativa de estabilidad bajo las
disposiciones que venian rigiendo la situacion.

- El respeto por el acto propio: Venire contra factum proprium, entendido también
como manifestacion del de buena fe, en virtud del cual un sujeto que ha emitido un
acto que ha definido una situacion particular y concreta en favor de otra, esta
impedido para modificar unilateraimente su decisién*®. Su fundamento radica en la
confianza que se generd en un sujeto en razén de la primera conducta desplegada
por la administracién*’. La Corte Constitucional puntualizé unos presupuestos para
su aplicacion en la sentencia T-295 de 1999, a saber: «a. Una conducta
juridicamente anterior, relevante y eficaz. b. El ejercicio de una facultad o de un derecho
subjetivo por la misma persona o centros de interés que crea la situacion litigiosa, debido
a la contradiccién -atentatorio de la buena fe- existente entre ambas conductas. ¢. La
identidad de} sujeto o centros de interés que se vinculan en ambas conductas.»

Igualmente, la Corte Constitucional sefial6 los presupuestos especificos para que
pueda predicarse que una decisién estatal dio paso a la ruptura del principio de
confianza legitima, en los siguientes términos:

«[...] (i) la necesidad de preservar de manera concreta un interés publico, esto es,
resulta indispensable para la administracién generar un cambio en sus
actuaciones en aras de proteger el interés general; (i) la demostracion de que el
particular ha desplegado su conducta acorde con el principio de la buena fe;, (iii) la
desestabilizacion cierta, razonable y evidente en la relacién entre la
administracién y los administrados; y (iv) la obligacién de adoptar medidas por un
periodo transitorio que adecten la actual situacion a la nueva realidad. En esa
medida, las actuaciones de la Administracién que generen un cambio subito en
las condiciones que regulan [as relaciones con los administrados, en donde exista

43 Sentencia T-566 de 2009.
44 Sentencias T-698 de 2010.
45 Sentencia T-267 de 2012.
46 Sentencia T-698 de 2010.
47 Sentencia T-295 de 1999,
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una expectativa justificada, deben estar precedidas de un periodo de transicién
donde se brinde a los particulares-el tiempo y los medios necesarios para que se
ajusten a la nueva situacion juridica. Esa confianza, producto de la buena fe, da
lugar a la aplicacién de soluciones por parte del Estado, sin que esto signifique
una donacion, reparacién, resarcimiento o indemnizacion a favor del particular, ni
el desconocimiento del principio del interés general [...]*® (negrilla fuera del texto
original)

En sintesis, es plausible concluir que el principio de confianza legitima se convierte
en un deber juridico de la administracion frente a los administrados, que debe
atender en el gjercicio de la potestad de expedir actos administrativos y a través de
ellos crear, modificar o extinguir situaciones juridicas.

Principio de confianza legitima frente a la anulacion del acto que reconocié una
pension

El acto que concede una prestacién periédica como la pensién, implica el
reconocimiento de un derecho que, por ese hecho, ingresa al patrimonio de una
persona, de manera que se genera la expectativa de estabilidad en él. Sin embargo,
dentro del Estado Social de Derecho tal garantia encuentra limites en el principio de
legalidad que se incorpora en los actos administrativos a manera de presuncién, que
puede ser desvirtuada en sedte judicial, pues [a nulidad decretada por el juez lleva
implicita {a finalidad de restablecimiento del ordenamiento juridico en abstracto.

Con la finalidad de precisar cémo el principio de legalidad impone el mencionado
limite, conviene sefialar que la Corte Constitucional, en la sentencia SU-182 de 2019,
reconocid la revocacion directa como herramienta que tiene la administracién para
ejercer el control d€'legalidad sobre sus propios actos, con la posibilidad de invalidar
decisiones en firme que se encontraban produciendo efectos, aun sin el
consentimiento del afectado si es del caso, actuacion que, en su criterio, es
compatible con la Carta, en atencién a que la administracion tiene la obligacién
ineludible de defender el imperio de la ley. No obstante, la tension que surge entre
los principios de buena fe y confianza legitima, el de la presuncién de legalidad de los
actos administrativos la proteccién de los derechos adquiridos, el imperio del derecho
y la seguridad juridica exige que el uso de este mecanismo sea razonable y no
indiscriminado.

48 Respecto de los presupuesto para que pueda predicarse lesionado el principio de confianza legitima
pueden consultarse las sentencias de la Corte Constitucional SU-360 de 1999, T-364 de 1999, SU-
601 de 1999, T-706 de 1999, T-754 de 1999, T-961 de 2001, T-046 de 2002, T-660 de 2002, T-807 de
2003, T-034 de 2004, C-131 de 2004, T-483 de 2004, T-642 de 2004, T-1204 de 2004, T-892 de 2006,
T-021 de 2008, T-210 de 2010, T-437 de 2012, T-717 de 2012, C-258 de 2013, T-204 de 2014 y T-231
de 2014, T-311 de 20186,
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(i) Solo son dignos de proteccion aquellos derechos que han sido
adquiridos con justo titulo. Segan dispone el articulo 58 de la Carta Politica, |a
proteccion de los derechos adquiridos, implica que su obtencién se dio “con
arreglo a las leyes vigentes™. Los derechos que se obtienen irregularmente no
pueden aspirar a la misma proteccién e inmutabilidad de la que gozan los
derechos obtenidos con apego a la Ley®.

(i) La verificacién oficiosa del cumplimiento de los requisitos pensionales es
un deber. Las administradoras de pensiones o quienes respondan por el pago o
hayan reconocido © reconozcan prestaciones econdmicas, no solo estan
facultadas, sino que es su deber verificar de oficio, el cumplimiento de los
requisitos para la adquisicién de un derecho prestacional. Sin embargo, mientras
no surjan nuevos motivos © causas fundadas de duda, no puede Ila
administracién reabrir periédicamente investigaciones que afecten derechos
adquiridos, y propicien escenarios injustificados de inseguridad juridica®.

(iii) Solo motivos reales, objetivos, trascendentes, y verificables, que
pudieran enmarcarse en un comportamiento criminal justifican la
revocatoria, sin el consentimiento del afectado. Con este criterio, la
jurisprudencia busca evitar que el ciudadano quede al arbitrio de Ia
administracién. La simple sospecha, inconsistencias menores en el cumplimiento
de los requisitos, o debates juridicos alrededor de una norma, no habilitan el
mecanismo de la revocatoria unilateral®, Estos motivos deben ser lo
suficientemente graves como para que pudieran enmarcarse en una conducta
penal®Z,

(iv) No es necesario aportar una sentencia penal para desvirtuar la
buena fe del beneficiario de la pensién. Los supuestos que trae el articulo 19
de la Ley 797 de 2003 deben entenderse como el resultado de conductas u
omisiones especialmente graves, al punto que pudieran enmarcarse en algun
tipo penal; y no simplemente tratarse de discrepancias juridicas, o
inconsistencias menores en el cumplimiento de los requisitos®. Esto supone un
estandar alto de prueba a cargo de la administracion, pero no implica una suerte
de prejudicialidad, que restrinja la actuacion de la administracion a la espera que
se produzca una sentencia penal condenatoria.

(v) Tampoco hace falta que el afiliado sea el que haya concertado o inducido
en error a la administracién, pues el ordenamiento juridico sanciona a
quién se aprovecha de estos escenarios. El cumplimiento de las normas es un
presupuesto basico del Estado social y democratico de derecho. Actuar con

Calle 12 No. 7-85 — Tel: (67-1) 350-6700 — Bogoeta D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co

r

En la providencia en cita, la Corte unificé su jurisprudencia en relacion con la figura
de la revocatoria directa para asuntos pensionales, segin el marco normativo
dispuesto por la Ley 797 de 2003 y fijo las siguientes reglas:

49 Constitucion Politica. Art. 58. Sentencias T-639 de 1996 MP. Viadimiro Naranjo; C-672 de 2001.
MP. Alvaro Tafur Galvis; C-1007 de 2002. MP. Clara Inés Vargas; C-835 de 2003 MP. Jaime Araujo;
SU-240 de 2015. MP. Martha Victoria Sachica. |
% Sentencia C-835 de 2003 MP. Jaime Araujo.

5 Sentenclas T-347 de 1994. MP. Antonio Barrera Carbonell y T-611 de 1997. MP. Hernando Herrera.
52 Sentencia C-835 de 2003 MP. Jaime Araujo.
53 Sentencias C-835 de 2003 MP. Jaime Araujo; y T-479 de 2017. MP. Cristina Pardo Schlessinger.
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Demandante; Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensionat y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social,

UGPP

rectitud y honestidad es una exigencia que se deriva del principio general de la
buena fe y que permite crear un ambiente de confianza mutuo, imprescindible
para el buen funcionamiento del sistema pensional. El orden constitucional no
protege la posicion de quien pretende aprovecharse del error o infortunio ajeno
para obtener un beneficio particular®,

(vi) Sujecién al debido proceso. La administracion o autoridad competents

no puede suspender un derecho pensional, sin artes haber agotado un debido
proceso que garantice al afectado su defensa. En este proceso, la carga de la
prueba recae sobre la administracién a quien corresponde desvirtuar la
presuncion de buena fe que cobija al pensionado. Durante ef mismo, debe
prestarse especial atencion a los principios de la necesidad de la prueba, de la
publicidad y la contradiccion®. Frente a una ‘“censura fundada™® de Ia
administracién, ia carga de |la prueba se traslada al afiliado.

(vii) El derecho fundamental al habeas data y la prueba supletiva de Ia

historia faboral. Tanto el empleador®™ como las administradoras de pensiones®
son las principales responsables de velar por la correcta expediciéon y custodia
de los certificados que den cuenta fielmente de la trayectoria laboral de una
persona. Pero, teniendo en cuenta que aun subsisten fallas en el manejo de Ia
informacién, las administradoras de pensiones no pueden, sin mas, modificar |a
historia laboral de un afiliado, salvo que cuenten con una “justificacién bien
razonada™® y sujeta a un debido proceso. El afiliado, por su parte, est4 en el
derecho de controvertir el dictamen de la administracion, y para ello podra hacer
uso de los medios supletivos de prueba a su aicance. El analisis del nivel de
certeza que ofrecen estos medios alternos debera hacerse caso a caso, y
teniendo en cuenta, también, que la tutela no es el escenario para adelantar un
examen probatorio a fondo, ni reemplaza la competencia del juez ordinario,
quien tiene la paiabra definitiva.

(viii) El procedimiento administrativo de revocatoria no debe entenderse

como un escenario puramente adversarial. Ateniendo las fallas histéricas en
el manejo de la informacién laboral, y considerando que el trabajador es la parte
débir® del sistema, las administradoras de pensiones no pueden asumir el
procedimiento de revocatoria como una instancia meramente adversarial. Estan
obligadas a utilizar sus cémpetencias de investigacion e inspeccion, incluso de
oficio, para corroborar o desestimar los argumentos y pruebas que ponga de
presente el trabajador®’. En caso de que el afiliado allegue algin medio de
prueba gue soporte razonablemente su versién, no se podra revocar su derecho,
hasta tanto la administracion agote los medios a su alcance para verificar las
pruebas e intentar aproximarse a la realidad factica de o sucedido.

54 Constitucion Politica, Arts. 1, 83 y 95, Sentencia SU-240 de 2015.
85 Sentencia C-835 de 2003.

% Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 16 de julio de 2002.
Radicacion nimero: 23001-23-31-000- 1997- 8732-02 (1J 029).

57 Para el sector publico, ver Ley 4 de 1913, Ley 43 de 1913, Decreto 2842 de 2010; y en e sector

privado, ver Codigo sustantivo del trabajo (Art.57 y 264).

%8 Ley 100, Art 53. Ver, entre muchas ofras, sentencias T-144 de 2013.; T-494 de 2013: T-463 de

2016.

58 Sentencias T-208 de 2012, y T-463 de 2018.
80 Sentencia T-058 de 2017.
&1 Ver sentencias T-144 de 2013 y T-463 de 2016.
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(%) Efectos de la revocatoria. La revocatoria directa solo tiene efectos
hacia el futuro (ex nunc)®. La administracion no puede recuperar los dineros que
haya girado en una maniobra fraudulenta a través de este mecanismo, sino que
debe acudir al juez administrativo, quién si es competente para retrotraer todas
las consecuencias que ocasiond un acto administrativo contrario a derecho®.

(x) Alcance de Ia revocatoria y recurso judicial. La revocatoria unilateral es un
mecanismo de control excepcional promovido por la propia administracién. Esta
no resuelve definitivamente sobre la legalidad de un acto administrativo, ni tiene
la competencia para expulsar del ordenamiento un acto pensional y retrotraer
sus efectos. Tanto la administracién como los particulares podran acudir ante el
juez competente para resolver de forma definitiva las diferencias que surjan en
torno a un reconocimiento pensional.

Bajo este contexto, se advierte que conforme a la primera regla, no habra lugar a
proteger derechos pensicnales, adquiridos de manera irregular y con
desconocimiento del principio de legalidad, el cual se presume como atributo de los
actos administrativos, pero que, como se dijo, es susceptibie de ser desvirtuado ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, con sujecion al debido proceso. En tal
caso, el juez se encuentra ante el imperativo constitucional, derivado de los articulos
2, 230 y 237 de la Carta Politica de anularlo, sin que por ello se vea menoscabado el
principio de confianza legitima.

En conclusidon: Con la declaratoria de nulidad de la Resolucion 2855 del 17 de abril de
2006 no se vulneran los principios de confianza legitima y el respecto por los actos
propios, como quiera que el principio de legalidad es un parametro que se debe atender
para mantener los efectos del reconocimiento prestacional, lo que implica que si se
desconoce, s viable su retiro del ordenamiento juridico.

Decision

Para efectos de adoptar la decisién que en derecho corresponde, encuentra la Sala
necesario adicionar el numeral quinto la sentencia de primera instancia, proferida el 8
de mayo 2014 por el Tribunal Administrativo de Bolivar, Subseccion Especial de
Descongestién, que declaré no probadas las excepciones de caducidad de la accion,
legalidad de !a Resolucion 2855 del 17 de abril de 2006 y derechos adquiridos y de
interpretacion favorable y declaré probada la excepcion de buena fe, propuestas por
la parte demandada, y declaré la nulidad del acto demandado, con base en lo
siguiente:

62 Sentencia C-835 de 2003 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.
Sentencia del 16 de julio de 2002. Radicacion numero: 23001-23-31-000- 1997- 8732-02 (1J 029).

63 Codigo de Procedirniento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).
Arts, 138 y 184, nam. 1¢, literal c.
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Es importante resaltar que la entidad demandante desde la presentacién de la
demanda, ha manifestado que la pensién del sefior Arnold Benjamin Pacheco Mufioz
debe someterse a las reglas de la Ley 100 de 199354 con base en ello, se advierte
que para el momento en el que se dicta la presente providencia, el sefior Arnold
Benjamin Pacheco Mufioz ya cumplié 62 afios de edad®®. En cuanto al tiempo de
servicio, se tiene que la fecha de vinculacion a la ESE San Pablo de Cartagena, fue
el 9 de abril de 1984 y respecto del retiro, se observa que por comunicacion del 4 de
mayo de 2009% el gerente liquidador de la misma institucién le informé su
desvinculacion por supresion v liquidacién de la entidad, por disposicién del Decreto
95 del 6 de febrero de 2008%, lo que permite entender que por lo menos para la
fecha del oficio de retiro seguia en servicio. Asi las cosas, estan acreditados 25 afios
y 25 dias de cotizaciones, equivalente a mas de 1300 semanas.

De esta manera, se logré verificar el cumplimiento de los requisitos minimos de que
trata la Ley 100 de 1993, en los articulos 33 y 34, para efectos de otorgar el
reconocimiento pensional. Adicionalmente, se destaca que, al tenor del articulo 103
de la Ley 1437 de 2011, el objeto de los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la efectividad de los derechos gue
reconoce la Constitucion Politica y 1a ley, asi como la preservacion del orden juridico,
lo cual se acompasa con los fines del Estado y de las autoridades de la Reptblica
que el articulo 2 de la Carta sefala. Sobre este aspecto, se destaca que si bien el
proceso se tramitd bajo los parametros del Cddigo Contencioso Administrativo, lo
cierto es que los principios que inspiran el objeto de esta jurisdiccién se basan en
postulados y garantias constitucionales que fundan el Estado Social de Derecho, que
por tal razén deben aplicarse de manera preferente, segin lo impone el articulo 4
Superior.

De esta manera, de acuerdo con lo previsto por el articulo 270 del CCA, se considera
que es del caso ordenar a la UGPP reliquidar la pensién reconocida al sefior Arnold
Benjamin Pacheco Mufioz, de acuerdo con el articulo 34% de la Ley 100 de 1993, a
partir del 17 de marzo de 2018, fecha en la cual cumpli6 la edad de 62 arios.

84 Ejemplo de ello es que en folio 7 dal C, Anexo, la UGPP expuso: «[...] la entidad accionante,
haciendo una interpretacion errénea de la normatividad antes prescrita, expidi6 la resolucién ahora
demandada, es decir, la No. 2855 del 17 de abril de 2006, y reconocié una pensién de vejez al
demandado, dando aplicacién al régimen especial previsto en la ley 84 de 1948, cuando en realidad la
situacion factica del demandado le exigla sujetarse en su integridad a la ley 100 de 1993 y por ende,
debla esperar hasta cumplir [os 60 afios de edad, el 17 de marzo del afo 2017, para poder impetrar el
reconocimiento de la prestacion mencionada, pension de vejez, conforme a lo dispuesto en el articulo
36 de |2 ley de seguridad social mencionada. »

8% El demandado cumplié 62 afios de edad el 17 de marzo de 2019.

56 £.409 C. Anexo.

67 Ff. 410 2 413

% Articulo 34. Monto de la Pension de Vejez. El monto mensual de la pension de vejez,
correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotizacién, sera equivalente al 65% del ingreso
base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este
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Ahora, es de anotar que por no haberse desvirtuado la presuncién de buena fe que
ampara al pensionado en la recepcion de los dineros por concepto de mesadas
pensionales indebidas por virtud de la Resolucién 2588 del 17 de abril de 20086,
incluidas las diferencias causadas con el monto de su pensién posterior al estatus
obtenido con base en Ley 100 de 1993, no procede la pretensidon de
restablecimiento, tal como fue advertido por el a quo. Sin embargo, la Sala se
Subseccion debera manifestar que existe compensaciéon entre las sumas pagadas
desde el estatus y las que resulten del mento pensional a que tiene derecho el
demandado, razén por la cual, la orden de reconocimiento no producira retroactivo
alguno.

Se confirmara en lo demas.
Condena en costas

Toda vez que el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar a la
imposicién de condena en costas cuando alguna de las partes hubiere actuado
temerariamente y, en el sub lite, ninguna procedi6 de esa forma, en el presente
asunto no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre de
la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

porcentaje se incrementara en un 2%, llegando a este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base
de liquidaciéon. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se
incrementara en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto méaximo del 85% del ingreso base de
liquidacion.,

El valor total de la pensién no podré ser superior al 85% del ingreso base de liquidacion, ni inferior a la
pensién minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 1° de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El monto mensual de la pensién correspondiente al nimero de semanas minimas de cotizacion
requeridas, serd del equivalente al 66%, del ingreso base de liquidacién de los afiliados. Dicho
porcentaje se calculara de acuerdo ¢on la férmula siguiente:

r=65.50 - 0.50 s, donde:

r =porcentaje del ingreso de liquidacion.

s = nimero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pensién de vejez sera un porcentaje que oscuaré entre el G5
y el 55% del ingreso base de liquidacion de los afiliados, en forma decreciente en funcién de su nivel
de ingresos calculado con base en la formula sefialada. El 1° de enero del afio 2005 el namero de
semanas se incrementara en 50 semanas. Adicicnalmente, el 1° de enero de 2006 se incrementaran
en 25 semanas cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afic 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el
porcentaje se incrementara en un 1.5% del ingreso base de liquidacion, llegando a un monto maximo
de pensién entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcién del nivel de
ingresos de cotizacién, calculado con base en la férmula establecida en el presente articulo. El valor
total de la pension no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de liquidacion ni inferior a
la pensién minima. i
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FALLA

Primero: Adicionese el numeral QUINTO de la sentencia de primera instancia,
proferida el 8 de mayo 2014 por el Tribunal Administrativo de Bolivar, Subseccién
Especial de Descongestion, para ordenar a la UGPP reliquidar la pension reconocida
a sefior Arnold Benjamin Pacheco Mufioz, de acuerdo con ei articulo 34 de la Ley
100 de 1993, a partir del 17 de marzo de 2019, fecha en la cual cumplid 62 afios de
edad.

Se precisa que existe compensacion entre las sumas pagadas desde el estatus y las
que resulten del monto pensional a que tiene derecho el demandado, razon por la
cual, la orden de reconocimiento no producird retroactivo alguno y tampoco
descuentos por concepto de las diferencias que se causen entre lo que devengé por
virtud de la Resolucién 2855 del 17 de abril de 2006 v lo que corresponde conforme
la liquidacion que se efectie en cumplimiento de esta sentencia.

Segundo: Confirmese en todo {0 demas.

Tercero: Sin condena en costas.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de origen
y haganse [as anotaciones pertinentes en el programa informatico «Justicia Siglo XX!».

Notifiquese y camplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

quoéggu' dREZ VARGAS

GABRIEL VALE RNANDEZ
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