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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION “B”

Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO

Bogota D. C., 2 de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 130012331000200501689 01 (38879)

Actor: Maribel Romero Tobias

Demandado: Municipio de EI Carmen de Bolivar

Naturaleza: Accion de reparacion directa (apelacion de sentencia)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
la parte actora contra la sentencia del 22 de octubre de 2009, proferida por el
Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante la cual se negaron las pretensiones
de la demanda (fls. 169-188, c. ppal.). Previo a desatar el recurso, se constata
la ausencia de nulidades que impidan la prosecucion del fallo y, por tanto, entra

la Sala a decidir:

SINTESIS

La sefiora Maribel Romero Tobias en el afio 2003 y por espacio de tres dias,
fungido como Alcaldesa encargada del Municipio del Carmen de Bolivar. Durante
su gestion, profirié tres resoluciones en las cuales se reconocio y ordend el pago
de retroactivos de salarios correspondientes a los afios 2000 y 2001 para los
docentes del municipio. En enero de 2004 empez6 el periodo de un nuevo
alcalde, el cual formulé una denuncia penal contra Maribel Romero por la

presunta comision de falsedad y otros delitos, ya que segun dijo, al verificar el
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libro radicador encontré6 que las resoluciones expedidas correspondian a un
concepto diferente, asi como también, las halladas en los archivos de la oficina
de talento humano diferian de aquellas en su contenido y forma; ademas, que
con fundamento en estas resoluciones el municipio estaba siendo objeto de
sendos embargos. Se abrio la investigacion, la cual discurrié sin ningun tipo de
medida de aseguramiento hasta concluir con resolucion de preclusion,
fundamentada en que no se logré probar los hechos de la denuncia. Por los
presuntos perjuicios que esta investigacion le ocasiono, la entonces denunciada

demando al municipio.

I. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

Mediante escrito de demanda visible a fls. 1-8, c. 1, ante el Tribunal
Administrativo de Bolivar!, la sefiora Maribel Romero Tobias, a través de
apoderado judicial formul6 demanda contra el Municipio de el Carmen de
Bolivar, para que mediante accién de reparacion directa y, con fundamento en
una presunta falla en el servicio, se le concedan las siguientes pretensiones:

1.- Declarar que el Municipio de el Carmen de Bolivar caus6 un dafio antijuridico
en contra de la sefiorita MARIBEL ROMERO TOBIAS, que no estaba en el deber
juridico de soportar, al formular en su contra a través de su representante legal,
denuncia penal espuria, lo cual constituye una ostensible falla en el servicio.

2.- Como consecuencia de lo anterior, ordenara el pago con cargo a la parte
accionada y a favor de mi mandante de la siguiente indemnizacion por concepto
de perjuicios:

2. a) Perjuicios Materiales. (Dafilo Emergente)
Establecidos en los arts. 1613 y 1614 en concordancia con el art. 1494 del Cdodigo

Civil, y entendidos como las erogaciones patrimoniales a que se vio sujeta mi
mandante para cubrir los gastos que generaron los procesos penales adelantados

! La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Bolivar el 2 de diciembre de 2005
(fl. 86, c. 1), surtiéndose las notificaciones personales de la siguiente manera: por despacho
comisorio, al Alcalde de el Carmen de Bolivar (fls. 90-93, c.1) y al Ministerio Publico (fl. 86, c. 1).
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en su contra por la Fiscalia General de la Nacién, a través de sus delegadas Nos.
43 Seccional de ElI Carmen de Bolivar y 14 Seccional de Cartagena de Indias, los
cuales se traducen en el pago de honorarios a un profesional del derecho,
equivalentes a la suma de ONCE MILLONES DE PESOS ($11.000.000.00).

2. b) Perjuicios Morales Subjetivos.

Entendidos como las consecuencias sicoldgicas, personales, individuales, las
angustias, trastornos emocionales y afectaciones a la honra mientras se
encontraba subjudice, que permanecen hasta la actualidad y eventualmente a
futuro, las cuales, no obstante ser invaluables, se estiman en una suma
equivalente a MIL QUINIENTOS (1.500) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES.

3. Condenar en costas a la parte accionada.

1.1. Los hechos
Como fundamento de las pretensiones en la demanda se dijo

Narra la demanda que el sefior Amer Alfonso Bayuelo Berrio Alcalde Municipal
de el Carmen de Bolivar, formulé denuncia penal contra Maribel Romero Tobias,
por los delitos de falsedad en documento publico, uso de documento publico
falso, usurpacion de funciones publicas, fraude procesal, tentativa de estafa,
concierto para delinquir y otros indeterminados.

El denunciante acuso de falsas las resoluciones Nos. 518, 519 y 520 expedidas
por la denunciada el 26 de febrero de 2003 como Alcaldesa (E) del Carmen de
Bolivar, ya que de conformidad con la certificacion expedida por la Oficina de
Talento Humano, no correspondian a las emitidas para la misma fecha con el
mismo nuamero.

Informa que de la denuncia tuvo conocimiento la Fiscalia 22 Seccional de el
Carmen de Bolivar, disponiendo la apertura de investigacion el 9 de agosto de
2004 y escuchandose en indagatoria a la implicada el 24 de agosto del mismo
afo, luego de lo cual, la Fiscalia produjo auto interlocutorio absteniéndose de
fijar medida de aseguramiento por hallar conformes los alegatos de la defensa
de la encartada. Posteriormente, la Fiscalia le solicitd a la Alcaldia de el Carmen



LEGIS

Sy —

INFORMACION & SOLUCIONES

de Bolivar que remitiera los originales de las resoluciones que segun el decir del
denunciante reemplazaron a las Nos. 518,519 y 520 del 26 de febrero de 2003,
con el arribo de tales resoluciones se demostrd la autenticidad y legalidad de
éstas y quedo sin piso la denuncia.

Que luego de practicar las pruebas, se calificé la investigacién con resolucién de
preclusion el 13 de diciembre de 2004, la cual cobro ejecutoria, quedando de
manifiesto que se traté de una denuncia infundada.

Relata que con posterioridad a esta decision y, en pleno desconocimiento de la
cosa juzgada y el non bis in idem, el mismo denunciante acudié ante la Fiscalia
14 Seccional de Cartagena, para formular una nueva denuncia por los mismos
hechos y, por la cual se abri6 investigacion previa bajo el radicado No. 160.882 y
se convocO en version libre a la por entonces Alcaldesa encargada. Tales
denuncias — dice - causaron a Maribel Romero Tobias perjuicios tanto materiales
como morales.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. MUNICIPIO DE EL CARMEN DE BOLIVAR

La entidad demandada dentro de la oportunidad procesal contesté la demanda
(fls. 95-99, c.1). Se pronunci6 sobre cada uno de los hechos, sefialando que en
la denuncia no se hizo imputacion directa de delitos, sino que solamente se
expresaron las circunstancias facticas de manera presunta. Adujo que si la
Fiscalia abri6 investigacion no fue por la denuncia como tal, sino porque debid
encontrar indicios o antecedentes Yy, que en definitiva la denuncia no causo
ningun traumatismo, ya que no se dictd ninguna medida de aseguramiento.
Manifiesta que la Alcaldia cumplié con el deber de remitir a la Fiscalia las
resoluciones solicitadas, de las cuales inclusive la propia demandante admitio las
alteraciones, al punto de solicitar prueba grafolégica, reconociendo que pudo
haber dualidad en la tramitacion de las mismas.
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Sobre la autenticidad de las resoluciones sostiene que corresponde a un perito
grafologo determinarla y que esta prueba a pesar de haber sido pedida no fue
practicada, por lo que se antoja extrafia la preclusion de la investigacion, dado
gue no se practicaron todas las pruebas.

Arguye que la demandada se limité a poner en conocimiento unos hechos y fue
la Fiscalia la que encontré6 mérito para iniciar la investigacion y, por tanto, se
opone a las pretensiones, refiriendo que el hecho que se hubiera precluido la
investigacion no significa que la denuncia fuera temeraria, pues objetivamente Si
se dieron alteraciones o yerros en la expedicion de las resoluciones y hasta
enmendaduras en el libro radicador de la Alcaldia como lo reconocio la propia
denunciada y que estos hechos quedaron sin ser clarificados porque la Fiscalia
no investigé de manera exhaustiva.

Propone como excepciones de mérito las de: (i) inexistencia de la obligacion y
falta de derecho para pedir, ya que la denuncia se formuld porque era deber del
Alcalde hacerlo al evidenciar que las resoluciones con las cuales se le estaban
haciendo cobros ejecutivos al Municipio evidentemente no coincidian con las
sentadas en el libro radicador y distaban en su contenido y forma, adulterandose
el libro radicador, con enmendaduras en las resoluciones 394-1 y 392-2 y, que
tales nameros fueron inventados ya que en el radicador no existen, sefialando
gue nada de esto investigo la Fiscalia y que de haberlo hecho, el resultado seria
diferente. Indica que la demandante fue negligente ya que tenia el deber de
revisar que las resoluciones estaban bien concebidas, pues era su funcion y si la
deleg0, esto no la exonera. Sostiene que por esta razén la Procuraduria absolvio
disciplinariamente al Alcalde denunciante de las quejas presentadas por Maribel
Romero. Sostiene que la demandante no puede obtener beneficios por su propio
descuido.(ii) la que se origina por ser la demandante la autora de los actos
administrativos erroneos, adulterados y que motivaron la denuncia penal,
violando ademas el art. 71 del estatuto organico de presupuesto (decreto 111 de
1996), ya que las expidi6 sin que existiera disponibilidad, ni registro
presupuestal, documentos que no se aportaron en el proceso ejecutivo y, que
ademas se adultero el libro radicador. (iii) la excepcion que se derive de la
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investigacion deficiente de la Fiscalia que dejé de practicar pruebas necesarias)
y (iii), la genérica.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Mediante sentencia del 22 de octubre de 2009 (fls. 169-188, c. ppal.), el Tribunal
Administrativo de Bolivar resolvi6 NEGAR las suplicas de la demanda, con

fundamento en que si bien:

(...) se puede inferir, que las consideraciones de la fiscalia manifiestan una
gran probabilidad de que en la denuncia del sefior AIMER ALFONSO
BAYUELOBERRIO (sic), existio temeridad, configurandose un obrar ilicito del
alcalde, sin embargo no es esta la accion que se necesita para configurar la
falla en el servicio, puesto que esta exige el deficiente funcionamiento del
servicio, entendiendo por este las funciones que se encuentran en cabeza de la
administracion en obediencia a un deber legal. Pero como se observa en el
expediente, el actuar defectuoso del Alcalde en representacion del Municipio
del Carmen de Bolivar no se origin6é en la prestacién de servicio alguno, ni
dentro de las funciones del ente municipal se encuentra la de interponer
denuncias, que fue lo que origind el hecho dafioso. Lo que si se observa en el
expediente es que la actuacion irregular del Alcalde se originé en el ejercicio
del deber de denuncia (...) [pero ese deber] es totalmente ajeno a la prestacion
de un servicio cuya irregular prestacion generaria la falla en el servicio a cargo
de la administracion (...) la denuncia en materia penal es una manifestacion de
conocimiento mediante la cual una persona, ofendida o no con la infraccion,
pone en conocimiento del 6érgano de investigacion un hecho delictivo (...) se
trata de un acto que impulsa la actividad estatal en cuanto a vincular al titular
de la accion penal — la Fiscalia — a ejercerla con el propésito de investigar (,...)
colige esta corporacion que el solo hecho de la denuncia no genera actuacion
irregular de la Administracion que pueda generar una falla en el servicio o en
una actuacion irregular.

Ahora bien, la demostracion de una actuacion irregular, como la mala fe o la
temeridad, por parte de un servidor publico, tampoco genera por si sola la
constitucion de la falla en el servicio de la entidad publica, pues la conducta de
la cual se deriva el presunto dafio antijuridico — interposicion de falsa denuncia
— no guarda relacién con el servicio publico que el constituyente y el legislador
han asignado a los Municipios (...) (fls. 186 — 187, c. ppal.).

En definitiva, sostiene que formular denuncias no es una funcion que

corresponda a los municipios y, que por ello, en el presente caso se cristalizo
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una responsabilidad personal y a titulo individual del denunciante, mas no de

la administracion.

Il. SEGUNDA INSTANCIA
1. RECURSO DE APELACION

Por estar en desacuerdo con el fallo del Tribunal Administrativo de Bolivar, la
demandante interpuso recurso de apelacion (fls. 191-206, c. ppal.), el cual
sustentd principalmente a partir de evidenciar lo que él considera fueron “las
confusiones del A-quo” en lo atinente al titulo de imputacioén, derivado de una
concepcion restringida del servicio publico de la administracion.

Sostiene que yerra el Tribunal al dejar por fuera del servicio publico que debe
prestar la municipalidad el hecho de la formulacién de una denuncia penal, por
no estar incluido de manera expresa. Sefiala que aunque en el ordenamiento
constitucional colombiano no se habla del funcionamiento de los servicios
publicos sino de accidon u omision de las autoridades, la funcion de administrar
en su totalidad constituye un servicio publico. De ahi, que el titulo de imputacion
bésico es la naturaleza administrativa de la actividad o servicio que produce el
dafio, que en efecto, es generado por una persona fisica concreta, con lo cual,
basta comprobar que esa persona esta integrada a la organizacion que presta el
servicio o actividad, para que surja la obligacién de indemnizar, sin importar si es
o no funcionario, sino que lleve a cabo un ejercicio real de funciones publicas.

Aduce que no es posible esgrimir una falta personal del denunciante, ya que este
actud en el ejercicio de sus funciones como Alcalde, es decir, en el ejercicio de
los deberes que la ley penal le impone como autoridad publica, tanto asi, que en
la contestacion de la demanda se utiliza como un argumento de defensa el
hecho de haber actuado en cumplimiento de un deber legal. Sefala que la propia
sentencia impugnada hace notar que el Alcalde actu6é con fundamento en su
deber de denuncia. En definitiva, que actu6 motivado por el mandato legal, pero
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gue no tenia un fundamento plausible para denunciar. Por ello, para desligar la
responsabilidad administrativa no es suficiente afirmar que éste actud en
cumplimiento de un deber legal, porque precisamente la formulacién de denuncia
constituye un ejercicio real de funciones publicas, ya que la nocién de servicio
publico no puede entenderse en un sentido restrictivo y relacionado Unicamente
a la actividad del municipio, sino que engloba toda una gama de funciones,
deberes, derechos y prohibiciones que propenden por el cumplimiento eficiente y
eficaz de los fines, pero también por el respeto de las garantias legales y
constitucionales, como son los derechos fundamentales, de lo cual se deduce
una nocion objetiva de falla del servicio.

Sostiene, que para el caso, la denuncia espuria constituye una genuina falla del
servicio al desconocer los principios y valores del Estado Social y Democratico
de Derecho que se impone como limite y cautela de las garantias subjetivas de
los administrados. Que era un deber para el Alcalde considerar si al denunciar
estaba o no conculcando los derechos de la honra y el buen nombre de la
denunciada y, para ello, debié cerciorarse si contaba con respaldo probatorio,
pues a pesar del caracter licito del deber de denunciar, en procura de los
derechos fundamentales en juego, ésta debe tener un fundamento minimo y, que
al no darse en el subjudice, se tornd temeraria, provocando un mal
funcionamiento y un dafio antijuridico?.

Enfatiza que en el presente caso no se esta frente a una falla personal, ya que
una denuncia temeraria por parte de un funcionario de la administracion, genera
para ésta una responsabilidad extracontractual. Que para el caso, la denuncia
penal carecia del mas minimo fundamento, al punto que la Fiscalia se abstuvo
de dictar medida de aseguramiento y, si por el contrario, se mantuvo
injustamente a la denunciada atada a una investigacion por la cual su patrimonio
material y moral se vio disminuido.

2 En apoyo cita apartes de la sentencia del Consejo de Estado, Secciéon Tercera, del 20 de
marzo de 1984, C.P. Carlos Betancourt Jaramillo y, apartes de la Sentencia C-1177 del 17 de
noviembre de 2005 de la Corte Constitucional, para referir que legal y constitucionalmente se
proscriben las denuncias temerarias.
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2. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

En la oportunidad procesal reservada para alegar, las partes y el Ministerio
Publico guardaron silencio (f. 298, c. ppal.).

ll.  CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. PRESUPUESTOS PROCESALES
1.1. Jurisdiccién, competencia y accion procedente

El Consejo de Estado es competente para resolver el recurso interpuesto, ya que
se trata de un asunto proveniente del Tribunal Administrativo de Bolivar para el
gue procede la doble instancia, si se tiene en cuenta que para el momento que
se presentd la demanda (agosto 22 de 2005), la cuantia exigida para que las
acciones de reparacion directa fueran conocidas en segunda instancia por esta
Corporacion ascendia a $ 51.730.000,00 y el monto de la pretension mayor
equivale a la suma de $ 572.250.000,00.° El trdmite invocado, conforme a la
naturaleza del asunto, es el que corresponde a la Accidon de Reparacion Directa
prevista en el art. 86 del C.C.A.

1.2. La legitimacién en la causa

Con fundamento en los hechos de la demanda y en las pruebas que obran en el
expediente, las partes que han venido actuando dentro del presente proceso, se
encuentran debidamente legitimadas, cada una respecto del extremo e interés
gue representa. De esta forma, por activa se encuentra legitimada la sefiora
Maribel Romero Tobias y, por pasiva, el Municipio de el Carmen de Bolivar.

1.3. La caducidad

3 Corresponde al monto de los perjuicios morales que en la demanda se estimaron en 1500
SMLMV.
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Tratdndose de la accion de reparacion directa, conforme lo prescribe el art. 136
n° 8 del C.C.A. el término para demandar es de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente de la ocurrencia del hecho propulsor del dafio.

En el presente caso, se constata que la demanda fue presentada en tiempo, si
se tiene en cuenta que la investigacion penal promovida contra Maribel Romero
Tobias con fundamento en la denuncia del Alcalde de turno precluyé el 13 de
diciembre de 2004 (f. 7579, c. 1) y la demanda fue interpuesta el 22 de agosto de
2005 (f. 1-8, c. 1).

2. PROBLEMA JURIDICO

En punto del recurso de apelacion, corresponde a la Sala determinar si el
Municipio de ElI Carmen de Bolivar, debe o no responder por los perjuicios
ocasionados en la esfera patrimonial de la demandante, derivados de la
denuncia que contra si instaurara el Alcalde Municipal de la época, por la
presunta comision de una pluralidad de conductas delictivas en disfavor de la
Administracion municipal. Asunto que por un lado involucra el acto de denuncia
como un deber de la funcién publica y como un instrumento de control de la
debida gestibn administrativa y, por otro, la interdiccidon a la trasgresion de
derechos fundamentales como la honra y el buen nombre, que se imponen como
limites al momento de desplegar las actuaciones que el ambito funcional impele.

3. HECHOS PROBADOS

El material que compone el expediente contiene elementos de prueba
recaudados en procesos distintos al que aqui se sigue, principalmente las
actuaciones surtidas dentro de la investigacion penal n° 2110-04 adelantada ante
la Fiscalia 22 Seccional Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de el
Carmen de Bolivar y, la investigacion n® 160.882 seguida ante la Fiscalia
Seccional Catorce de Cartagena, asi como también las diligencias disciplinarias
de que tuvo conocimiento la Procuraduria General de la Nacion, tanto de orden
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provincial como regional; razon por la cual, al momento de valorarlos, se seguira
el lineamiento jurisprudencial para las hipétesis de prueba trasladada*
(documentos, testimonios, inspeccion judicial).

De esta forma, en lo que hace a la prueba documental, se aplicara ademas, la
regla que le otorga fundamento probatorio a las copias simples.® En lo referente
a las pruebas testimoniales® y a la inspeccioén judicial, teniendo en cuenta entre
otros aspectos que los sujetos procesales que aqui son, también lo fueron en el
proceso trasladado, que el traslado de la prueba fue conocido por ambas partes,
de conformidad con el auto que decretdé las pruebas (f. 110, c. 1)’; vy, la
permanencia a lo largo de la actuacion con posibilidad comprobada para el
ejercicio de contradiccion y/o tacha, seran apreciadas y valoradas segun
corresponda. Por tanto, de conformidad con el acervo probatorio, se encuentran
probados los siguientes:

3.1. Que Maribel Romero Tobias, se desempefié como Alcaldesa encargada de
El Carmen de Bolivar durante los dias 24,25y 26 de febrero de 2003, conforme
consta en el Decreto 260 del 24 de Febrero de 2003 (f- 20, c. 1).

3.2. Que el dia 26 de Febrero de 2003 la Alcaldesa Encargada profirio la
Resolucion No. 518, por medio de la cual “se reconoce y ordena el pago de unos
retroactivos de sueldos de enero a diciembre de 2000”, para un total de 86
docentes, por la suma de $ 73.789.119.00 (f. 14-18, c. 1).

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera — Sala Plena, Sentencia del 11 de septiembre de 2013,
exp. 20.601, C.P. Danilo Rojas Betancourth. Dicha sentencia fijo las pautas de interpretacion
del art. 229 del C.P.C., més alla de su tenor literal y, se establecieron las sub reglas para la
validez de un testimonio trasladado de un proceso foraneo.

5 Con respecto a la prueba documental, se debe atender ademas al valor que se ha otorgado a
las copias simples por el Consejo de Estado, Seccién Tercera — Sala Plena, Sentencia del 28
de agosto de 2013, exp. 25.022, C.P. Enrique Gil Botero.

6 Consejo de Estado, Sentencia del 11 de septiembre de 2013, exp. 20.601, op.cit.

’ Las partes involucradas en el proceso fundaron sus argumentos de defensa en las pruebas
trasladadas (Cfr. demanda y contestacion).
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3.3. Que el dia 26 de Febrero de 2003 la Alcaldesa Encargada profirio la
Resolucion No. 519, por medio de la cual “se reconoce y ordena el pago de unos
retroactivos de sueldos de enero a diciembre de 2001”, para un total de 195
docentes, por la suma de $ 104.003.693.00 (f. 22-30, c. 1).

3.4. Que el dia 26 de Febrero de 2003 la Alcaldesa Encargada profirio la
Resolucion No. 520, por medio de la cual “se reconoce y ordena el pago de unos
retroactivos de sueldos de enero a diciembre de 2001”, para un total de 95
docentes, por la suma de $ 49.345.254.00 (f. 38-46, c. 1).

3.5. Que el dia 26 de Febrero de 2003 la Alcaldesa Encargada profirio la
Resolucion No. 394-1, por medio de la cual “se ordena un retiro parcial de
cesantias consignadas en Colfondos” a favor de CARMENZA SIERRA
MARTELO (f. 164, c. 1).

3.6. Que el dia 26 de Febrero de 2003 la Alcaldesa Encargada profirid la
Resolucion No. 394-2, por medio de la cual
cesantias consignadas en Colfondos” a favor de NELSON GONZALEZ

TEHERAN (f. 165, c. 1).

se ordena un retiro parcial de

3.7. Que el Sefior Amer Alfonso Bayuelo Berrio, en su calidad de Alcalde del
municipio de El Carmen de Bolivar instaur6 denuncia penal contra Maribel
Romero Tobias y otros, por los presuntos delitos de Falsedad en documento
publico, uso de documento falso, usurpacion de funciones publicas, fraude
procesal, tentativa de estafa, concierto para delinquir y otros, con fundamento en
gue se habia notificado al Municipio sobre una demanda laboral interpuesta por
unos docentes, con fundamento en las Resoluciones n°. 518, 519 y 520 y que al
ir a verificar: “segun certificacion de la oficina de Talento Humano, no
corresponden a las emitidas para la misma fecha con el mismo nimero y por la
misma funcionaria de la época doctora MARIBEL ROMERO TOBIAS, pues estas
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se refieren al reconocimiento y pago de unos retroactivos de sueldos de enero a
diciembre del afio 2000 Y 2001, mientras que el libro radicador llevado por la
misma funcionaria para la fecha de 26 de febrero de 2003 las mismas se refieren
al reconocimiento de cesantias de los empleados NELSON GONZALES (sic)
TEHERAN y CARMENZA SIERRA MARTELO” (f. 10, c. 1).

3.8. Que con fundamento en la anterior denuncia, el 9 de agosto de 2004, la
Fiscalia 22 Delegada ante los Jueces del Circuito de el Carmen de Bolivar
ordend la apertura de instruccién bajo el radicado 2110/04, ordenando entre
otras pruebas, la practica de inspeccion judicial a las instalaciones de la Alcaldia

Municipal.

3.9. Que en la practica de la inspeccion judicial a las dependencias de la Alcaldia
Municipal, el 23 de agosto de 2004 se pudo constatar que el libro radicador de
resoluciones en la pagina 15, contenia la relacibn consecutiva de las
resoluciones expedidas del 23 al 26 de febrero de 2003, del numero 490 al
namero 524, observandose que en la gran mayoria los espacios
correspondientes a fecha y descripcion se hallaban en blanco y, que en lo
referente a las resoluciones 518, 519 y 520 tenian como descripcion
“‘Reconocimiento de Cesantias” (f. 154, c. 3). En el acta de la diligencia,

expresamente se hizo constar:

[R]evisado el libro de resoluciones del afio 2003 a folio 15 aparece listado de
nameros que se inicia en febrero 23 con el numero 490 y termina en el 524,
verificando que del 490 al 497 se encuentran en blanco, del 498 al 502 se
relacionan nombres, del 503 al 506 en blanco y, del 507 al 511 se relacionan
nombres, del 512 al 514 se encuentra en blanco, del 515 al 517 se relacionan
nombres, del 518 al 520 se relaciona resolucion de reconocimiento de cesantias,
dejando constancia que a simple vista se observan diferentes tipos de caligrafia
(...) Asi mismo se puede observar que el tipo de papel, logotipos usados,
membretes, tipo de letra, no son iguales para todos los documentos que se
observan, consultada la doctora RIOS, al respecto manifesté que eso se debe a
que aunque reposen archivados los documentos en esta dependencia, es
posible que los mismos se proyecten o elaboren en otras oficinas y por
diferentes personas. De otro lado se solicita revisar y verificar la existencia de
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las resoluciones 518,519 y 520 de febrero 26 de 2003, que segun el libro de
resoluciones corresponde al reconocimiento de cesantias las cuales se buscan
de manera exhaustiva y no son halladas en dicha dependencia, asi como
tampoco las 518, 519 y 520 (sic) que al parecer corresponden a las emitidas por
la doctora MARIBEL ROMERO TOBIAS. (f.126, c. 2).

3.10. Que, mediante providencia del 17 de septiembre de 2004 la Fiscalia 22
Delegada ante los Jueces del Circuito de el Carmen de Bolivar resolvio la
situacion juridica de Maribel Romero Tobias, absteniéndose de proferir medida

de aseguramiento (f. 64-67, c. 1).

3.11. Que el 13 de diciembre de 2004, al calificar la instruccion, Fiscalia 22
Delegada ante los Jueces del Circuito de el Carmen de Bolivar resolvié
PRECLUIR la investigacion contra Maribel Romero Tobias, con fundamento en

que:

Hasta el momento procesal no se encuentra probado lo alegado por el sefior
alcalde que las resoluciones 518, 519 y 520 fueron reconocimiento de
retroactivo de los profesores del municipio por una parte y, las resoluciones
394-1 y 394-2 a reconocimiento de Cesantias (...) Por otra parte las
resoluciones de reconocimiento de CESANTIAS prestacion obligatoria contra el
municipio a favor de los servidores publicos CARMENZA SIERRA MARTELO Y
NELSON GONZALEZ TEHERAN, estan soportadas en las resoluciones
trescientos noventa y cuatro uno, y dos, sin que fuera real que estaban
sustentadas con las quinientos dieciocho, quinientos diecinueve y quinientos
veinte. Pues el ente local no ha probado esa falsedad material de las aludidas
resoluciones. (...) Como representante legal del municipio tiene que velar
porque si se trataba de denunciar debia de constatar que lo alegado por el
fuera cierto, y que no fuera por pelea politica contra el antecesor o la ex
alcaldesa que habia firmado las resoluciones (...).

En el proceso penal el denunciante debe estar atento a probar los hechos
facticos de la conducta punible tachada contra la ex alcaldesa de la época del
veintiséis de febrero de dos mil tres, por otra parte quien firma la denuncia es el
mismo alcalde y no los asesores, luego si quienes le estaban dando asesoria
debia como Udnico representante del municipio, debia (sic) tener pleno
conocimiento de que las resoluciones tachadas de falsas eran ciertas. Ajenas a
las contiendas electorales.

Como no se probaron los hechos alegados en el segundo item de la denuncia,
ni se aportaron las pruebas necesarias para la existencia de la conducta
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punible, se profiere a favor de MARIBEL ROMERO TOBIAS PRECLUSION DE
LA INVESTIGACION, porque no ha cometido ningun delito.

3.12. Que, de conformidad con las declaraciones rendidas por Mercedes
Cérdenas Carey y Elena del Rosario Cardenas Carey, por el hecho de la
denuncia y la investigacion que le sobrevino, Maribel Romero Tobias se vio

afectada emocional y psicol6gicamente (fls. 135-142, c. 1).

3.13. Que a fl. 80, c. 1 obra recibo de pago de honorarios profesionales de fecha
20 de diciembre de 2004 por la defensa técnica efectuada por Salustiano Fortich
Molina en favor de Maribel Romero Tobias, dentro de la investigacion 2110/04
ante la Fiscalia 22 Seccional del ElI Carmen de Bolivar, por valor de
$10.000.000.00. lgualmente, a f. 81 del mismo legajo, aparece recibo de pago
por valor de $ 1.000.000.00 de fecha 1 de agosto de 2005 por la defensa dentro
de la investigacion No. 160.882 ante la Fiscalia 14 Seccional de Cartagena de

Indias.

3.14. Que el 2 de noviembre de 2004 el seiior AMER ALFONSO BAYUELO
BERRIO en calidad de alcalde municipal de El Carmen de Bolivar, solicitd ante la
Direccién Seccional de Fiscalias de Bolivar se designara una comision especial
para que llevara a cabo investigacion penal por la presunta comisién de delitos
contra la administracion publica y la administracion de justicia, frente a una
presunta concertacion de varios ex funcionarios de la administracion municipal,
funcionarios judiciales y particulares, dentro de los cuales menciona a Maribel
Romero Tobias (fl. 1-5, c. pruebas).

El fundamento de esta solicitud, en principio, guarda relacién con los hechos por
los cuales ya la Fiscalia 22 Delegada ante los Jueces del Circuito de el Carmen
de Bolivar habia precluido investigacion contra Maribel Romero Tobias (fls. 3-6,
c. pruebas). No obstante, de ese nuevo expediente que correspondié conocer a
la Fiscalia Seccional 14 de Cartagena, bajo el radicado 160.882 no se conoce
como concluyo la investigacion y, de los documentos obrantes no se puede
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concluir a ciencia cierta si se tratd exactamente de los mismos hechos, ya que al
expediente fueron agregados otros decretos donde se designa a Maribel Romero
Tobias como Alcaldesa Encargada, con fechas diferentes a las previstas dentro
de la primera investigacion. Asi por ejemplo, se agrega el Decreto 133 del 27 de
enero de 2003 por medio del cual fue encargada en la Alcaldia por los dias
comprendidos entre el 27 y el 30 de enero de 2003 (fl. 81, c. pruebas); el Decreto
246 del 19 de febrero de 2003, para encargarla como Alcaldesa por el dia 20 de
febrero de 2003. En ese orden de ideas, la presente accion de reparacion se
entendera respecto de los posibles perjuicios que haya podido derivar la
investigacion seguida ante la Fiscalia 22 Delegada ante los Jueces del Circuito
de el Carmen de Bolivar, tramitada bajo el radicado 2110 de 2004, de la cual se
conoce fehacientemente su caracter preclusivo y las razones de la denuncia.

4. ANALISIS DE LA SALA

Previo al analisis de los elementos de la responsabilidad extracontractual, se

elucidaran algunas disquisiciones juridicas, inmersas en la discusion.
4.1. Consideraciones previas:

(i) El deber de denuncia como imperativo ciudadano y como despliegue de una

funcion publica: distincion ontolégica

El deber de denuncia, como manifestaciéon del principio de solidaridad social® y
en procura de la debida colaboracion con la administracién de justicia®,
constituye una carga que atafie por igual y de manera inexcusable a todos los
ciudadanos que tengan conocimiento sobre la comision de un delito, por cuya
causa se trasgreden los bienes juridicos mas relevantes para una sociedad, que

por lo mismo ameritan una investigacion prevalente y oficiosa. Su inobservancia,

8 Conforme lo dispone el art. 95 n° 2 de la Constitucion. Al respecto, puede verse: Corte
Constitucional, sentencias C.1177 de 2005 (n° 1) y C-848 de 2014 (fundamento 6.2).
° Art. 95 n° 7 de la Constitucion.
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por tanto, deja al incumplido a expensas de la responsabilidad penal. Desde ese
contexto de generalidad, al funcionario publico se le impone, ademas, de manera
acentuadal®, una obligaciéon de conducta y de inmediatez, capaz de implicar su
responsabilidad disciplinaria. Frente al desconocimiento o inadvertencia de este
deber genérico, sin distingo de si se trata de un funcionario publico o de un
particular, la responsabilidad, cualquiera que sea, se circunscribe al ambito
personal de quien prevalido en su arbitrio decide ponerse al margen de dicha

obligacion.

Ahora bien, en el ejercicio intuito de las funciones publicas y dentro de la 6rbita
de las responsabilidades inherentes a un cargo, el deber de denuncia, o bien se
funde o bien se incardina en algunas de las actividades propias de la gestién o
encargo publico. Asi por ejemplo, para un alcalde el deber de denunciar las
irregularidades que se presentan al interior de la administracion municipal, ya no
solamente emana del imperativo comun, sino que se deriva del fuero privativo y
atingente de sus funciones; o, dicho de otra manera, emerge de la potestad de
dirigir la accion administrativa del municipio en los términos del art. 315 n° 3 de la
Constitucion!!, en consonancia con el art. 311 de la misma codificacion

suprema'? y con los arts. 3 n° 1* y 91 de la Ley 136 de 1994, donde ya no

10 El funcionario publico no solamente debe poner en conocimiento la comisién de delitos, sino
también la de contravenciones y faltas disciplinarias. Cédigo Disciplinario Unico (Ley 734 de
2002), art. 34, n° 24.

1 “ARTICULO 315. Son atribuciones del alcalde: (...)".

3. “Dirigir la accién administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones y la
prestacion de los servicios a su cargo; representarlo judicial y extrajudicialmente; y nombrar y
remover a los funcionarios bajo su dependencia y a los gerentes o directores de los
establecimientos publicos y las empresas industriales o comerciales de caracter local, de
acuerdo con las disposiciones pertinentes”.

12 “ARTICULO 311. Al municipio como entidad fundamental de la division politico-
administrativa del Estado le corresponde prestar los servicios publicos que determine la ley,
construir las obras que demande el progreso local, ordenar el desarrollo de su territorio,
promover la participacion comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus habitantes y
cumplir las demas funciones que le asignen la Constitucion y las leyes”.

13 “Articulo 3°.- Funciones. Corresponde al municipio:
1. Administrar los asuntos municipales y prestar los servicios publicos que determine la Ley”.
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interfiere su arbitrio sino un mandato de ejecutoria. En este punto, la
responsabilidad deja de ser personal y se transforma en una responsabilidad
acorde a la naturaleza de la funcion®® y el cargo desempefiado; es decir, ya no
se trata solamente de una responsabilidad ciudadana, sino, principalmente, de
una responsabilidad como autoridad publica, en concreto, como autoridad

municipal, en los términos del art. 84 de la Ley 136 de 1994, que dispone:

Articulo 84°.- Naturaleza del cargo. En cada municipio o distrito habra un alcalde
quien ejercera la autoridad politica, sera jefe de la administracién local y
representante legal de la entidad territorial. (...)

e) RESPONSABILIDAD: La responsabilidad por el cumplimiento de las
funciones y atribuciones establecidas en la Constitucién y en la presente Ley,
sera de las respectivas autoridades municipales en lo de su competencia. Sus
actuaciones no podran conducir a la desviacién o abuso de poder y se ejerceran
para los fines previstos en la Ley. Las omisiones antijuridicas de sus actos daran
lugar a indemnizar los dafios causados y a repetir contra los funcionarios
responsables de los mismos. (resalte sobre puesto)

De ahi que las consecuencias lesivas que vayan dejando los actos de autoridad
y sin perjuicio de las responsabilidades individuales, que sin duda no
desaparecen ni se subsumen, derivan en una responsabilidad atributiva a la
funcién publica, por la cual, el Estado estaria llamado a responder administrativa

y patrimonialmente ante un dafio antijuridico.

(ii) La denuncia como instrumento de control de la correcta gestidon publica y sus

l[imites constitucionales.

14 “Articulo 91°.- Funciones. Los alcaldes ejerceran las funciones que les asigna la

Constitucion, la ley, las ordenanzas, los acuerdos y las que le fueren delegadas por el
Presidente de la Republica o gobernador respectivo. (...)

D) En relacion con la Administracién Municipal:

1. Dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones y de
la prestacion de los servicios a su cargo; representarlo judicial y extrajudicialmente”.

15 “Ley 136 de 1994, Articulo 84°.- Naturaleza del cargo. En cada municipio o distrito habra un
alcalde quien ejercera la autoridad politica, sera jefe de la administracion local y representante
legal de la entidad territorial. (...)".
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El deber de denuncia dentro del contexto de una funcion publica determinada,
inequivocamente representa un instrumento ya sea de control, o cuando menos
de colaboraciéon, para la correcta gestion administrativa. Empero, dentro del
ordenamiento juridico tal deber ocupa su lugar en simultdnea con un sinnimero
de garantias fundamentales; por tanto, no se trata de una obligacion
incondicionada e irrestricta, sino, de una actuaciéon que precautele y armonice

con los bienes constitucionales.

De esta forma, el deber de denuncia, bien sea desde su caracter genérico o
situado funcionalmente, encuentra correlato en los derechos de otro —el
denunciado—, mas concretamente en el excelso patrimonio de su honra y su
buen nombre. Esto puede generar un conflicto entre posiciones juridicas
encontradas, en donde los derechos fundamentales se imponen como un limite,
como “un coto vedado o intangible, un territorio inviolable™®. Al respecto, Esta
Corporacion ha tenido la oportunidad de abordar esta tension, al establecer
pautas para el ejercicio proporcional y razonable del deber de denuncia, en el
estricto marco de aquello que conforma la dimension de los derechos al buen
nombre y la honra, que depara para el denunciante la obligacion de no traspasar
injustificadamente tal proteccién, y si se trata de un funcionario publico, el
cuidado se extrema, en razon, por un lado, a la credibilidad que se le imprime a
su dicho y, por otro, a la disponibilidad de la informacion sobre la cual cimienta la

denuncia. En dicha oportunidad se dijo:

Las exigencias que deben cumplir las instituciones estatales cuando -al
presentarse sospechas acerca de actuaciones susceptibles de dar origen a
responsabilidad disciplinaria, penal o fiscal de servidores publicos vinculados a
sus dependencias—, instauran denuncia formal ante las autoridades competentes
de investigarlas y juzgarlas, son a todas luces mucho mayores. Y ello es asi, por
cuanto las instituciones no solo disponen de informacion institucional que les

16 Cfr. GARZON VALDES, Ernesto, “Algo méas acerca del coto vedado”, Doxa, cuadernos del
filosofia del derecho n°® 6, 1989, pp. 209-2013. En: http://www.cervantesvirtual.com/obra/algo-
mas-acerca-del-coto-vedado/ (consultado en 22/04/2016).
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permite cerciorarse de la solidez de su sospecha, sino en cuanto estan obligadas
a preservar el principio de legalidad, la formalidad de los juicios y la presuncion de
inocencia. (...) Con todo, ha de tenerse presente que cuando la acusacion es
elevada por una institucion estatal en relacion con el desempefio de un servidor
publico vinculado a sus dependencias, suele estar dotada de un alto grado de
credibilidad. Por ello mismo, no puede el control institucional ejercerse a la ligera,
toda vez que una acusacion afecta de manera sensible y, en ocasiones
irrecuperable, la honra y el buen nombre de los servidores publicos que son
objeto de denuncias.

Por lo general, las entidades publicas cuentan con la informacién suficiente para
poder verificar si la denuncia o queja presentada se corresponden con la realidad,
es decir, con la informacion disponible al interior de la entidad se pueden
confrontar las versiones presentadas y es dable establecer si corresponden a lo
que realmente sucede. (...). Debe tenerse siempre presente que entre mas seria
sea la acusacion, mayor diligencia se exige'”.

A su vez, sin medrar el contenido esencial de los derechos, quienes ostentan un
cargo publico ceden un espacio razonable de interferencia en procura del
derecho que tiene la comunidad de controlar la gestion publica. Alli donde el
interés general prevalece, existe una razdén suficiente para menguar las
exigencias de proteccion frente a la exposicion publica de datos que

comprometen el ejercicio cabal del cargo.

Si bien, partiendo de unos minimos de afinidad constitucional, se han establecido
criterios para la resolucion judicial del conflicto que se genera entre los derechos
subjetivos del funcionario en quien recae la denuncia, los derechos colectivos de
la comunidad y el deber de denuncia, lo cierto es que no existe una regla
decisional que abarque el universo posible de casos y, por tanto, la manera
como se defina esa incObmoda, pero necesaria, interseccion de bienes protegidos
“‘dependera de la manera como se presenten las circunstancias del caso en
concreto y tal situaciéon no puede ser definida en abstracto, prescindiendo del

detalle con que aparecen relacionados los hechos en cada asunto particular™8.

17 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de agosto de 2012, exp. 24097, C.P.
Stg:lla Conto Diaz del Castillo.
18 [bid.
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Los criterios orientadores que ofrece la jurisprudencia se dan desde la
perspectiva de quien denuncia y de quien es denunciado. En relacion con el
Servidor publico denunciado: (i) el interés general se impone como criterio
relevante para establecer un margen razonable de intromision e interferencia
frente a la garantia de los derechos de un funcionario publico, cuando esta de
por medio el control de su gestion. Esto, por cuanto “el umbral de tolerancia en
relacion con las criticas o indagaciones que se realicen respecto del desempefio
de los servidores publicos o de su idoneidad para ejercer su cargo es mucho
mas amplio por cuanto no solo “se han sometido voluntariamente al escrutinio
publico” sino por la trascendencia social que de sus actuaciones se deriva”*?; (ii)
el juicio de proporcionalidad se hace mas estricto cuando se trata de un acto
propio de su gestion, a cuyo efecto “tendra el funcionario publico que soportar
una mayor injerencia en el control de su gestiéon por estar de por medio la
garantia del principio democratico y, en tal sentido, la necesidad de asegurar la
debida observancia de los principios de transparencia y rendicién de cuentas”?°.
Por tanto, entre mayor sea el grado de afectacion de los derechos del
funcionario, mayor debe ser la importancia Yy trascendencia social de sus

actuaciones.

En relacion con denunciante: (i) si es un servidor publico, se le exige una mayor
cautela por cuanto dispone de la informacion para corroborar ex ante los hechos
en los que funda la acusacion y goza de mayor credibilidad, es decir, no puede
hacer denuncias ligeras y carentes de fundamento y en especial si desempeia
un cargo directivo; (ii) en todo caso, la responsabilidad por las consecuencias de
una denuncia deben ser evaluadas “de manera razonable, siendo mas estricta
cuando la acusacion proviene de una institucion estatal y de menor envergadura
cuando se trata de denuncias elevadas por los medios de comunicacion orales,

escritos o en red”; ya que no se puede perder de vista “la necesidad de fortalecer

19 fbid.
20 {bid.
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el control sobre la gestion publica en una sociedad democratica que puede verse
sensiblemente limitado e incluso completamente obstruido cuando se imponen
sanciones desproporcionadas cuyo objetivo no radica tanto en reparar el dafio,
sino en desmotivar la denuncia o, lo que es peor, en silenciar a la opinion

publica”?,
5. El caso concreto

Con fundamento en las anteriores consideraciones, para la Sala es claro que
sobre la base de una falsa denuncia interpuesta por un funcionario publico se
puede estructurar una falla en el servicio, por cuanto la denuncia, mas alla de ser
un deber genérico, en casos como el presente, se constituye en un instrumento
para llevar a cabo el control institucional de determinada gestion administrativa
gue guarda inmediata relacién con las funciones asignadas al cargo publico del
denunciante, dejando a salvo que se trata de un deber legal sujeto a un ejercicio
racional y fundamentado, esto es, cuando se cuente con la informacién suficiente
para estructurar una acusacion sélida que no acarree de manera ligera,
temeraria e irresponsable un riesgo intolerable para los bienes fundamentales del
denunciado, con lo cual se rechaza, su instrumentacion al servicio algun interés
protervo. De esta forma, se incurre en una falla del servicio cuando se expone
irreflexiva e infundadamente a una persona a las cargas y fatigas de una
investigacion y al desmedro de sus encumbrados derechos, en especial por la
credibilidad y confianza que el denunciante, en relacion con sus funciones

ostenta, lo cual hace presumir una denuncia seria.

En el presente caso, en criterio de la Sala, la mera denuncia no tenia la
virtualidad de comprometer los derechos fundamentales de la libertad y el buen
nombre de la denunciada, ya que si alguien podia afectar tales bienes
fundamentales era la Fiscalia General de la Nacion, quien debia sopesar si la

2! [bid.
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denuncia por si misma contenia los elementos para abrir la investigacion y, en
este punto, conviene recordar que dicha entidad no fue convocada. Por lo
mismo, el analisis no puede darse a la luz del precedente de esta Corporaciéon en
el cual se ha dicho que cuando no existen elementos incriminatorios, sino, dudas
sobre la tipicidad de una conducta investigada, no se tiene un deber juridico de
soportar una vinculacion a la investigacion??, dado que, se trata de supuestos de
hecho distintos.

Ahora bien, atras se dijo que la denuncia instaurada por un funcionario publico se
reputa seria, sin que esa consideracion sea de tal suficiencia como para sustituir
el analisis propio que le corresponde al ente investigador al momento de apreciar
la informacion que ha sido puesta en conocimiento y determinar si estan dadas
las condiciones para iniciar la instruccion o, en su defecto, una investigacion
previa en los términos del art. 322 de la Ley 600 de 2000 vigente para el
momento de los hechos.

En el sub judice, la formulacion de la denuncia por parte del nuevo alcalde no
constituye una falla en el servicio, porque de conformidad con las pruebas
obrantes, era evidente que habia inconsistencias administrativas frente a las
cuales era su deber ponerlas en conocimiento de la autoridad competente.
Exigirle en tales condiciones al denunciante un sustento solido de la denuncia,
no seria razonable ni proporcional al deber que sobre éste pesaba, maxime
cuando, como puede desprenderse de la inspeccion judicial practicada por la
Fiscalia 22 Seccional del Carmen de Bolivar y del conjunto de las pruebas
valoradas, antes que informacion, lo que se presentaba era desinformacion
sobre el numero, la consecutividad y el objeto de las resoluciones expedidas por
la actora en el lapso del encargo como alcaldesa, habida cuenta que con base
base en algunas de ellas se estaban profiriendo embargos contra el municipio.

22 Al respecto, ha dicho la Sala: “En este orden de ideas, la Sala concluye que, en estas
circunstancias, es decir, cuando no so6lo no habia elementos que lo incriminaran de ser autor de
una infraccion penal, sino que existian serias dudas sobre la tipicidad de la conducta
investigada, el sefior Matta Waldurraga no tenia el deber juridico de soportar una diligencia de
indagatoria y, con ella, la vinculacion a una investigacion penal cuya continuacion carecia de
fundamento; dafio antijuridico que compromete la responsabilidad de la demandada por serle
imputable”. Consejo de Estado, Seccién Tercera — Subseccion “B”, sentencia del 29 de octubre
de 2015, exp. 36.191, C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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En tales circunstancias, de la denuncia no se desprendié nada distinto a un
temprano esclarecimiento de los hechos que el denunciante por si mismo, con la
informacién disponible, no tenia como elucidar y, frente a lo cual, la alcaldesa
encargada se encontraba en la obligacion de colaborar con la investigacion
penal, merced a la funcion publica desempefada ya la trascendencia de dicha
funcion para la correcta administracion de los recursos publicos.

No sucederia lo mismo, en el caso de la segunda denuncia?®, si se hubiera
podido comprobar que se trataba de los mismos hechos ya esclarecidos, pues
como se dijo en su momento, de las pruebas allegadas no se puede arribar
indefectiblemente a tal conclusién, ya que lo que se aportd fueron piezas
parciales de dicho expediente (radicado n° 160.882), que son insuficientes para
concluir que se traté de una caprichosa afectacion al non bis in idem.

De esta forma y por las razones en precedencia, la Sala considera que en el
presente caso no hay lugar para declarar la responsabilidad patrimonial y
administrativa al Municipio de El Carmen de Bolivar, por lo cual se confirmara la
sentencia apelada, pero por las razones y argumentos aqui dados.

5. COSTAS PROCESALES

El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 prevé la condena en costas a la parte que
hubiere actuado en forma temeraria. En el presente caso la Sala no observa un
comportamiento que amerite ser calificado de tal manera, razén por la cual no
se impondra condena alguna por este concepto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion “B”, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

23 Cfr. hecho probado n° 3.14.
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 22 de octubre de 2009, proferida por
el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Presidenta de la Subseccion
DANILO ROJAS BETANCOURTH RAMIRO PAZOS GUERRERO

Magistrado Magistrado



