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ALVERDE
1ACIENDA Y OTROS

de la administracion de
2r funcional de notificar
special de fuero sindical

Sin que se observe nulidad de lo actuado, proceds
de apelacidn presentado por la parte actora contra
de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo d

negaron las pretensiones de la demanda (fls.

SINTESIS

El sefior Franco de JesUs Trujillo Valverde, lab

345-

2 la Sala a resolver el recurso
la sentencia del 21 de marzo
e Bolivar, mediante la cual se
365, c. ppal.).

or6 para la extinta Caja de

Credito Agrario, desde el 9 de abril de 1986, hasta el 28 de junio de 1999,

cuando se le dio por terminado el contrato de trab

ajo por supresion del cargo a

raiz de [a disolucién y liquidacién de la entidad empieadora; no obstante, para

dicho momento el trabajador era afiliado

—secretario general— del Sindicato. Con fund
trabajador demand6 a la Caja Agraria y al Ba
proceso especial de fuero sindical (accién de re

primera instancia obtuvo sentencia favorable

de los salarios dejados de percibir; dicha sentenci
cual, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Ca

y mi

que

embro de la junta directiva
amento en el despido, el
nco Agrario a fravés de un
zintegro, dentro del cual, en
ordend el reintegro y el pago
3 fue apelada, en virtud de lo
rtagena, en sentencia del 29

de septiembre de 2003, revoco la decisién de primer grado por considerar que




ante la situacion de liquidg
imposible y, sostuvo, que
llamadas a prosperar pord
que la demanda se notificd
gue quien tenia a cargo la
y, que al no haberla he
defectuoso funcionamientc
de reparacién directa.

A. Lo que se demanda

1. Mediante escrito preser
Franco de Jesus Trujillo
Ministerio de Hacienda vy (
Consejo Superior de la J
directa, con fundamento
administracién de justicia,

Daflos Materiales

DANO EMERGENT]

La pretension sobr
emergente asciend
legales mensuales,
no pago de la in
reintegrado a su car,
colectiva de frabajo
la Caja de Créd
indemnizacion susti
sentencia de const
indemnizacion se hi
sala en su aclaracio

LUCRQO CESANTE

Solicito se pague ¢

por el no pago opo
apadrinado en razd

sesenta y seis peso
fue despedido el 2

efectivo, inclusive él|

Darios Morales

La pretension sobr

salarios minimos leg

Radicade: 13001-23-31-000-2005-01590-01 (47913}
Demandante: Franco Iasts Trutilin Valverde

cién de la empleadora, el reintegro del trabajador era
de todas formas, las pretensiones tampoco estaban
ue habia prescrito el derecho del demandante, dado

» en un lapso muy superior a 120 dias. Argumentando

labor de notificacion fueron las autoridades judiciales
cho de manera oportuna, habian incurrido en un

) de la administracion de justicia, acudio en demanda

. ANTECEDENTES

tado el 9 de agosto de 2005 (fls. 1-11, ¢. 1), el sefior
/alverde formulé demanda en contra de la Nacidn—
Credito Pablico, Ministerio de Justicia y del Interior, y
udicatura, para que mediante accidon de reparacion
en un presunto defectuoso funcionamiento de la
se les concedan las siguientes pretensiones:

-

indemnizacion de los dafios materiales ~ dafio
e a 250 (doscientos cincuenta) salarios minimos
0 que se desprende del valor dejado de percibir por
demnizacion sustituta en el evento de no ser
go de trabajador; esto en razén a que la convencion
en su Art. 58 de los trabajadores sindicalizados de
ito Agrario, Industrial y Minero garantiza Ia
tuta al igual que el articulo 408 del C.S.T. y a la
fucionalidad 201 de marzo 19 de 2002, de cuya
Z0 mencion por parte de los otros magistrados de la
n de voto.

al
\r
]

omo lucro cesante un dia de salario como sancion
rfuno de la indemnizacion a que tiene derecho mi
n de $35.466.66 (treinta y cinco mil cuatrocientos
5 con sesenta y seis centavos m/c) desde ef dia que
6 de junio de 1999 hasta el dia en que se haga
pago de esta demanda.

e fos dafios morales equivale a la suma de 400
lales mensuales; estos causados por las angustias y

2
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pesares aconfecidos sobre el perjudicado )

Demandantg:

1-00C-2005-01590-01 (47913}
Franco Jesis Truiilln Valverds

su famifia, ya que una

persona de 48 arios en este Pais es desechado laboralmente y ve
frustradas sus esperanzas de obtener una pension de jubilacion para
garantizar la supervivencia en su vejez; de igual manera el daiio moral

se refleja en el menoscabo y dignidad que he

tenido este ex trabajador

por fos padecimientos econdmicos, sin estar obligado a soportar esa
carga ya que la misma se genera por la accipn antijuridica de agentes

def estado.

1.2. En respaldo de sus pretensiones, la parte

hechos que se resumen a continuacion:;

actora adujo los siguientes

1.2.1. El demandante se vincul6 a la Caja Agraria el 9 de abril de 1986 como
vendedor de provision agricola en la oficina de Soledad Atlantico vy,
posteriormente fue ascendido como promotor de desarrollo rural en el Carmen

de Bolivar.

1.2.2. El 25 de junio de 1999, el demandante fue

infformado por el empleador

que los contratos de trabajo se encontraban cancelados, que no debia ingresar

al sitio de trabajo porque la entidad se encontraba
comunicacion se difundié la noticia que la Ca
Liquidacién vy, en su reempiazo se habia creado e

mediante una operacion de mutacién de dominio

cerrada y por los medios de
a Agraria habia entrado en
| Banco Agrario de Colombia,

entre dichas entidades, para

que el Banco continuara desarrollando el objeto sogial de la entidad liquidada.

1.2.3. Se tratd de un despido sin justa causa, pues
el sefior Franco Trujillo, desde 1997 era miemb
Sintracreditario — Seccional Bolivar, como Secreta

como Vicepresidente; es decir, que estaba ampa

podia ser despedido sin predio autorizacion judicial.

1.2.4. Con la finalidad de obtener el reintegro al ¢
correspondiente pago de salarios dejados de perci

demandé a la Caja de Crédito Agrario, Industrial

5 la Caja Agraria conocia que
ro de la Junta Directiva de
rio General y, posteriormente

rado con fuero sindical y no

targo o a otro similar, con el
i, el 22 de octubre de 1999,

y Minero en Liquidacién; al

Banco Agrario de Colombia S.A. y al Ministerio de Hacienda, previo

agotamiento de la via gubernativa y dentro de los plazos previstos en el articulo

118 del Cadigo Procesal del Trabajo.




1.2.5. De la demanda con
del Circuito de Cartagens
sentencia del 13 de septie
de Franco Trujillo Valverdg
superior categoria, junto ¢
respectivos aumentos le

efectivo el reintegro.

1.2.6. En apelacién, el Tj
Sala de Decision Labora
revoco la sentencia de pr
era improcedente porgue
fisica y juridicamente cum
formas las pretensiones
prescritas, dado que la o

dispone la Ley.

1.2.6. Para el demandante
del Distrito Judicial de Ca
norma supletoria e inag
acontecimientos procesal
Juzgado Sexto Laboral de

por el Juzgado Tercero |

Radicado: 13001-23-31-0006-2005-01550-01 (47913}
Demandanta: Franco Jesus Trudillo Valverde

pcio, en primera instancia, el Juzgado Tercero Laboral
2, bajo el radicado n® 1999-455, el cual, mediante
mbre de 2002, condend a la Caja Agraria al reintegro
> al mismo cargo que desempefiaba u otro de igual o
on el pago de los salarios dejados de percibir, con los

jales y convencionales, hasta cuando se hiciera

ibunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena —

, mediante sentencia del 15 de octubre de 2003,
mer grado, a efectos de lo cual dijo que el reintegro
dada la liquidacion de la Caja Agraria, era imposible
plir con tal obligacion. Ademas, sostuvo que de todas
no estaban llamadas a prosperar porque estaban

emanda se notifico por fuera de los 120 dias que

. la notificacién a la cual se refirio el Tribuhal Superior
tagena — Sala de Decision Laboral, proviene de una
licable —sin precisar cual— y, tras exponer los
es que dilataron la notificacién, sostuvo que el
2| Circuito de Bogota, quien habia sido comisionado

laboral del Distrito Judicial de Cartagena retardé el

diligenciamiento del despacho comisorio n° 048 durante un afio y nueve meses.

B. Tramite Procesal

2. Admitida la demanda’|

lista,?® las entidades dema

notificado el auto admisorio? y fijado el asunto en

ndadas procedieron a contestar la demanda, con el

' Mediante auto del 6 de octubr
Administrativo de Bolivar, ng
Administrativos, el 24 de og
Administrativo de Cartagena,

e de 2005, fl. 141, ¢. 1. La demanda fue admitida por el Tribunal

obstante, con la entrada en vigencia de los Juzgados
tubre de 2006 se le asigné al Juzgade Décimo Tercero
despacho donde se surtid todo el proceso hasta proferirse

sentencia de primer grado. Estando en tramite el recurso de apelacion, el 23 de julio de 2009, el

Tribunal Administrativo de Boliy
Estadc del 9 de septiembre d
obstante, al momento de: reas
preservar lo actuado hasta Ia
conclusion.

ar, con fundamento en el auto de la Sala Plena del Consejo de
5 2008, decidié anular todo lo actuado (fis. 323-325, ¢. 1) no
amir el conocimiento (fls. 327-329 y 335-336, c. 1) se dispuso
etapa probatoria y, ordend correr traslado para alegar de

4




Radicado: 13001-23-B1-000-2005-01590-01 {4791%)
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fin de oponerse a las pretensiones; no obstante, el Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico y la Rama Judicial lo hicieron en forma extemporanea.

2.1. Mediante escrito presentado el 4 de junio de 2007 (fls. 166-170, c. 1), el
Ministerio del Interior y de Justicia propusto la excepcion de indebida
representacion en la causa por pasiva, por cuanto dicho ministerio no puede ser
considerado centro de imputacién de responsabjlidad por hechos atinentes a
actuaciones de la Rama Judicial, entidad que tiene su propia representacion en
cabeza de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

3. Con auto del 18 de octubre de 2011, se corrio traslado comdn a las partes
por el termino de diez dias, para que presentaran sus alegatos de conclusion
(fl. 335-336, c. 1).

3.1. En esta oportunidad, la Rama Judicial manifestd que se oponia a las
pretensiones, ya que no se encontraban reunidos los presupuestos del error
jurisdiccional, toda vez que las actuaciones de los jueces no fueron arbitrarias,
ni caprié_hosas, ni subjetivas, ni se vulnerd el debjido proceso. En sintesis, que
no existid falla en el servicio de la administracion de justicia lo que,
correlativamente era indicativo de la carencia dgl derecho invocado y de la

Inexistencia de la obligacién demandada (fls. 337-842, ¢. 1).

4. El 21 de marzo de 2013, el Tribunal Administrativo de Bolivar, profirido la
sentencia de primer grado, mediante la cual, negé las pretensiones de la
demanda (fls. 345-359, c. ppal). Las razones sobre las que se fundamenté la
decisién fueron:

De conformidad con el marco juridico |establecido en esta
providencia, el caso que nos ocupa es encausado acertadamente por
el demandante en el defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia, pues nos referimos a la no opprtuna notificacion del
traslfado de una demanda ordinaria lo que para el accionante
representd que en el tramite de la segunga instancia le fueran
revocados los derechos por encontrar gue los mismos se
encontraban prescritos.

(..).

2 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, notificado el 26|de febrero de 2006 (fl. 142, c. 1),
Ministerio del Interfor y de Justicia, el 24 de abril de 2007 {fl. 156. C. 1), Rama Judicial, el 23 de
abril de 2007, y el Ministerio Publico, el 20 de octubre de 2005 (fl. 141, anverso c. 1}.

® Fijacion en lista del 14 de junio de 2007 y desfijada el 28 de junio de 2007 {fl. 141, anverso, c.
1).
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Asi pues, analizados los hechos que resultaron probados de cara af
marco juridico de esta providencia, esta Sala reconoce que si bien el
tramite de notificacion se extendié en el tiempo, por un lado este
hecho no puede atripuirse exclusivamente a la Rama Judicial, pues a
la parte interesada \fe correspondia asumir su carga procurando se
realizara lo anfes pasible la notificacion cuestionada. Y por otro lado,
se observa que lg prescripcion que alude el fallo de segunda
instancia constituyelun obiter dicta que no fue el motivo para negar la
pretension de reintegro.

En efecto, al revisar la decision cuestionada se observa que el
Tribunal Superior hizo alusion a la prescripcion del derecho def
demandante, pero| realmente considerd que el estado de
imposibilidad fisica en que se encontraba la entidad para cumplir {a
orden de primera instancia, dado el proceso de liquidacion que se
estaba adelantando, obligaba a denegar la pretensién de reintegro.

(..).

Visto lo anterior, esta Sala encuentra que entre el fitulo de imputacion
que planeta el demandante en el libelo introductorio y el dafio
ocasionado no existe nexo de causalidad, ello en consideracion a
que la actitud negligente atribuida a los funcionarios judiciales no fue
la causa eficiente del dafio alegado —traducido en la pérdida por
prescripcion del derecho a reintegro que presuntamente le asistia al
actor—, sino que, como se probo en el plenario, fue el argumento
juridico que expuso| el Tribunal Superior Sala Laboral en el fallo de
segunda instancia, el que provoco la revocatoria de la decision que
reconocid el derechos al actor, al considerar improcedente su
reintegro, por ser jutidicamente imposible.

Lo anterior evidencia, la inexistencia def titulo de imputacién alegado
en esta oportunidad|(defectuoso funcionamiento de administracion de
justicia), teniendo en cuenta que la frregularidad cometida en la
primera instancia por demorar la notificacion de la demanda y que
presuntamente originé el dafio antijuridico hoy alegado, no fue
determinante para negar las pretensiones del demandante.

Se reitera entonces que el argumento que llevé al Tribunal a
desestimar en segunda instancia el derecho alegado por el hoy
accionante, dentro del proceso cuestionado, fue el inminente proceso
de liquidacién de la entidad publica demandada que imposibilitaba
fisica y juridicamente el reintegro solicitado o el pago de
emolumentos originados en un despido injusto.

En ese orden de ideas, esta Corporacién no encuentra viabilidad
para declarar la responsabilidad extracontractual pedida por la parte
actora, pues frente a la decision de segunda instancia, tampoco
puede concluirse qge configura un error judicial, pues la misma no es
contraria a la ley, ni afecto de manera ostensible el debido proceso

del demandante.

5. Inconforme con la decisién adoptada en primera instancia, la parte actora
interpuso en forma oportuna recurso de apelacién contra la sentencia




Radicado: 13001-23-3
Demandanis

proferida por el Tribunal Administrativo de
argumentos:

5.1. Enfatizo en que la demanda no pretendia atac
un defectuoso funcionamiento de la administracién
estaba demostrado que el fracaso de la demand:
hecho de que la administracion judicial dejé de nc
que, oportunamente presento el demandante el 22

5.2. Indicé que el Tribunal Superior de Cartager
como extemporanea, determiné un efecto juridico
del fallo. Es decir, que fue la negligencia de u
propicié el fracaso de las pretensiones, pues qu
extemporanea fue la que causé la prescripcién v,
sentencia.

5.3. Para el demandante, aquello que el Tribun
estimd como un obiter ——préscripcic’:n por notificacit
razon determinante para negar las pretensiones v,
el reintegro era improcedente porque la empresa &
enunciacion hipotética, especulativa € inquisidora ¢
omiso, porque no fue la razon del fallo.

5.4. Con relacidn a la prescripcidon por notificacion e
tenerse en cuenta que unas eran las reglas antes
la Ley 794 de 2003 y otras las que operaron a pa

Solivar,

1-000-2005-01590-01 {47913}
: Franco Jesis Trujillo Vabverde

con los siguientes

ar un error jurisdiccional, sino
de justicia, en la medida que
1 laboral tuvo como causa el
tificar en tiempo ia demanda
de octubre de 1999.

1a, al calificar la notificacién
iInequivoco en la revocatoria
n agente del Estado la que
edd claro que la notificacion
con ella, |la revocatoria de la

al Administrativo de Bolivar
on tardia—, en realidad fue la
a la inversa, el dicho de que
staba en liquidacién, fue una
e la cual se debe hacer caso

2xtemporanea, dijo que debia
de la entrada en vigencia de
rtir de dicha codificacién. De

esta manera, antes de la mencionada ley, el proceso de notificacién se regia

por el Decreto 2282 de 1989 —articulo 315— vy la
encontraba exclusivamente en cabeza del Estado

judiciales encargados por expresa disposicion leg

entrada en vigencia de la Ley 794 de 2003, se le
gue residia en el Estado exclusivamente y se trasla

5.5. Todo ello para indicar que, en el caso part
demanda aln no habia entrado a regir la Ley 7
gestion de la notificacion no dependia de la parte
de los funcionarios judiciales. Asi las cosas, el d

notificar a las entidades demandadas y, estaba son
el despacho quien emitid varios despachos c

7

carga de dicha diligencia se
a través de los funcionarios
al y, posteriormente, con la
uitd la carga de notificacién
Elé a la parte demandante.

cular, cuando se tramito la
84 de 2003 y, por tanto, la
actora sino, exclusivamente,
emandante le era imposible
1etido al impulso que le diera
omisorios; no obstante, el




funcionario judicial recept

vencer los despachos.

5.6. Finalmente, adujo qu
articulo 228 de la Constitu
cumplirse con diligencia,

culpa (fls. 361-365, c. ppl.).

6. Admitido el recurso de

septiembre de 2013 se c¢
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or o comisionado no fue eficiente y siempre dejo

e el Tribunal Administrativo de Bolivar desconocié el
ion, pues ignord que los términos procesales debian
y que el Estado no podia beneficiarse de su propia

apelacion (fl. 374, c. ppal.), mediante auto del 13 de

r1io traslado a las partes y al Ministerio PUblico por el

término de diez (10) dias para que presentaran alegatos de conclusién y

concepto por escrito (fl. 37

6.1. En esta oportunidad !
377, c. ppal.).

l.CO

7. Previo a resolver el fong
presupuestos procesales ¢
para conocer y fallar el

jegitimacion en la causa ds

6, c. ppal.).

3s partes y el Ministerio Pablico guardaron silencio (fl.

NSIDERACIONES DE LA SALA

lo del asunto, la Sala verificara la concurrencia de los
le la accién, tales como: la jurisdiccion y competencia
sub lite; la procedencia del medio escogido; la

> [as partes y la caducidad de la accion.

A. Presupuestos procesales

8. En consideracion a qus
Estado (articulos 82 vy
conocimiento de la misy

2 |[a controversia se postuld contra tres entidades del
149 del Coédigo Contencioso Administrativo), el
na corresponde a esta jurisdiccion, siendo esta

Corporacion la competente para conocer del presente asunto, toda vez que el

numeral 1° del articulo 12
conocimiento en segunda
las sentencias dictadas
administrativos®.

0 del Codigo Contencioso Administrativo, le asigna el
instancia, entre otros asuntos, de las apelaciones de
en primera instancia por parte de los tribunales

4 Lla Ley 270 de 1996 desa
jurisdiccional, defectuoso funcig
la libertad y fij6 la competencia
cabeza de los Tribunales Adm
gue sea relevante considerac

Tollé la responsabilidad del Estado en los eventos de error
onamiento de la administracion de justicia y privacion injusta de
funcional para conocer de tales asuntos en primera instancia en
nistrativos y, en segunda instancia, del Consejo de Estado, sin
an alguna relacionada con la cuantia. Para tal efecto puede

3




e

Radicadn: 1300123
Demandant

9. De otro lado, el articulo 86 del Cédigo Conteng
que la accion de reparacion directa constituye la v
buscar la responsabilidad extracontractual del E
los hechos descritos en la demanda.

10. En cuanto a la legitimacién en la causa, p
interés que le asiste al seftor Franco de Jesls Tr
trata de la persona que fungié como demandante
reintegro, que culminé con la sentencia del Trib
Sala Laboral del 15 de octubre de 2003, dentro
352, 358, ¢. 2).

31-000-2005-01580-01 (47

by x

9.
Franco Jests Trufilo Valv

sioso Administrativo® prescribe
ia procesal conducente para
stado, como consecuencia de

r activa, la Sala constata el

jillo Valverde, toda vez que se

dentro del proceso laboral de

unal Superior de Cartagena —

del radicado n° 455-199 (fis.

11. Sobre la legitimacién en la causa por pasiva, la Sala observa que la

entidad cuyas funciones guardan relacion con
extemporanea de la demanda— y el dafic alegs
laborales— es la Nacién - Rama Judicial, habida ct
proceso ordinario laboral interpuesto por el sei
Valverde, en contra de la Caja de Crédito Agrari
donde se presentaron las presuntas irregularidade]
sentencia que puso fin al proceso se dijera q
prescritas.

11.1. En lo tocante al Ministerio del Interior y de
dicha entidad no le asiste legitimacion por pas
actuaciones esta relacionada con el dafio qug
sentencia de primer grado no se hizo ningui
excepcion propuesta por dicha entidad, en esta
prosperidad de la excepcién y la consecuen
legitimacion por pasiva.

11.2. Similar consideraciéon merece la convocatori
Crédito Publico como entidad demandada, ya que

| hecho dafiino —notificacion
ado — afectacion a derechos
tenta que fue en el tramite del
ior Franco de Jesus Trujillo

b Industrial y Minero, y otros,
s que dieron lugar a que en la
le las pretensiones estaban

Justicia, se encuentra a que
va, ya que hinguna de sus
se reclama. Como en la

D

Lr

1 pronunciamiento sobre la
oportunidad se declarara la
le declaratoria de falta de

a al Ministerio de Hacienda y
ninguna de sus funciones se

consultarse el auto proferido por la Sala Plena de lo Cq

septiembre de 2008, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, Exp. 110
5 “La persona interesada podra demandar directamente ia re

sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o 4

de inmueble por causa de trabajos pablicos o por cualquiera

ontencioso Administrativo el 9 de
01-03-26-000-2008-00009-00.
paracion del dafio cuando fa causa
ocupacion femporal o permanente
ofra causa’.
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encuentra relacionada con los hechos y el dafio alegado, razén por la cual, se

declarard la falta de legitimacion por pasiva de dicho ministerio.

12. En lo que concierne a|la caducidad, el art.136 n° 8 del C.C.A., prevé para

los asuntos que se tramitan mediante reparacién directa, que el t&rmino para
interponer la demanda es de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente a
la ocurrencia del hecho, omision u operacién administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa

de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

12.1. En el caso concreto,|si bien se predica un defectuoso funcionamiento en
el tramite de notificacion de la demanda ordinaria laboral interpuesta por el
sefior Franco de Jesus Trujillo, para la Sala es claro que los efectos de ese
hecho apenas fueron conogidos por el demandante con la sentencia del 15 de
octubre de 2003, proferida por el Tribunal Superior de Cartagena — Sala
Laboral. Asi las cosas, a partir de ese momento comenzé a correr el término de.
caducidad.
12.2. Como la demanda de reparacion directa se interpuso el 9 de agosto de
2005 (fl. 11, c. ppl.), quier
jurisdiccién contenciosa est

e decir lo anterior, que el demandante acudio a la

ando en tiempo.

C. Hechos probados

13. De conformidad con las pruebas valida, oportuna y legalmente allegadas al

proceso®, se encuentran dgmostrados los siguientes hechos relevantes:

13.1. El sefior Franco Jeslis Trujillo Valverde ingresé a laborar en la Caja de

Crédito Agrario, industrial y
19867, tal como se eviden

obrante afl. 8, c. 2.

8 Conforme al auto de pruebas de¢

7 Aunque, dentro del expediente
vendedor del 19 de febrero de 1
vendedor de la regional Bolivar
Esto es corroborado mediante
Vicepresidencia de Recursos Hu
trabajar el 9 de abril de 1996, y ¢

Minero —en adelante Caja Agraria—, el 9 de abril de

cia en la certificacion expedida por el empleador,

2| 14 de agosto de 2007, obrante a fl. 196, c. 1.

aparece un contrato con la misma entidad como aprendiz de
982 al 18 de febrero de 1984 (fl. 18, ¢. 2) y ofro contrato como
el 6 de febrero de 1985 al 6 de febrero de 1986 (fl. 20, ¢. 1).
la certificacion obrante a fl. 25, c¢. 2, expedida por la
manos el ocho de mayo de 1988, en la cual dice que mgreso a
Ue registra servicios anferiores de tres afios.
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Redicado: 13001-23-]
Damandants

13.1.1. El 26 de junio de 1999, la Caja Agraria le
laboral, en los siguientes términos:

Me permito comunicarie gue de conformidad
Decreto n°® 1065 del 26 de junio de 1999 ¢
damos por terminado su contfrato en forma
causa por supresion del cargo por Usted des
28 de junio de 1999, por disolucién y liquidac
Las prestaciones sociales se reconoceran en

13.1.2. Para el momento en que fue despedido
desempefiaba como secretario general de la ju
Bolivar del Sindicato Nacional de Trabajadores d

sindical de la Divisién de Reglamentacion y Regist

13.1.3. La asignacién salarial que el sefior Franco
del retiro, era de $557.800.00 mensuales, p
145.028.00, e incentivo de localizacion de $5¢
devengado de $1.074.695.00, tal como aparece er
el director del Departamento Administrativo y de R
Agraria, el 15 de junio de 1999 (fl. 8, c. 2).

13.2. Con motivo del despido, ef 22 de octubre de
presentd demanda de “accién de reintegro por fu
Caja Agraria, el Banco Agrario y la Nacion Ministe
cual peticiond el reintegro al mismo cargo que vd
igual o de similar categoria y la cancelaciéon de t

percibir desde el despido hasta cuando fuera reinte

13.3. De dicha demanda correspondié conocer al

Circuito de Cartagena, despacho que el 4 de ng

1-000-2005-01590-01 (47913
! Franco desGs Trufillo Valverds

dio por terminado el contrato

con lo dispuesto en ef
lel Gobierno Nacional,
unilateral y con justa
empefiado, a partir del
ion de la Caja Agraria.
os términos de Ley®,

el sefior Franco Trujillo, se
nta directiva de la Seccional
L la Caja de Credito Agrario,
Industrial y Minero, tal como fue certificado por| la Coordinadora de archivo

ro Sindical (fl. 17, c. 2).

Trujillo tenia para el momento
rima de antigledad por $
».780.00, para un promedio
1 la certificacion expedida por
ecursos Humanos de la Caja

1999, el sefor Franco Trujillo
ero sindical”, en contra de la
rioc de Hacienda, dentro de la
enia desempefiando 0 a uno
pdos los salarios dejados de
grado (fls. 3-6, c. 2).

Juzgado Tercero Laboral del
viembre de 1999, profirio el

correspondiente auto admisorio. Dentro de dicho duto, se previo que, dado que

dos de las entidades demandadas tenian el domid

Bogota, se libraria el correspondiente despacho ¢

ello un término de dieciséis (16) dias; asimismo, s

de tramite y conciliacion el dia 1 de febrero de 200(

8Fl.7,c 2.
11

cilio principal en la ciudad de
comisorio, concediendo para
e fijo fecha para la audiencia
) (fl. 28, c. 2).




13.4. Llegado el dia y la |

debié suspenderse porqy

Radicado: 13001-23-31-000-2005-01880-01 (47913
Demandante: Franco Jesis Trujilio Valverde

ora previstos para la mencionada audiencia, aquella

los despachos comisorios enviados a Bogota no

habian sido devueltos. Ante esto, se programé nuevamente la audiencia para el

3 de mayo de 2000,

o obstante, para dicha fecha tampoco estaban

diligenciados los despachos comisorios de la notificacién, pues el juzgado

receptor —Sexto L.aboral de Bogota— mediante telegrama le habia comunicado

al Juzgado Tercero Labor
encontraba vencido (fls. 2¢

13.5. Reprogramada la at
llegado el dia y la hora,
reprogramarla para octubi
del despacho comisorios
requerir al despacho com

| de Cartagena que el despacho comisorio n® 048 se
)-30, c. 2).

idiencia para el 2 de agosto de 2000 (fl. 31, c. 2), y
nuevamente fue necesario volver a suspenderla y
e 23 de 2000, por cuanto pendia el diligenciamiento
n°® 48, ante lo cual el juzgado comitente ordeno

isionado (fl. 32, ¢. 2), a través del oficio n® 1091 de
agosto 2 de 2000 (fl. 34, ¢|2).
13.6. El 23 de octubre dg

suspender y volver a rep

2 2000, continud la misma dificultad y fue necesario
rogramar la audiencia para el 5 de marzo de 2001,

previo requerimiento al juzgado comisionado (fl. 33, ¢. 2). Lo propio volvid a

ocurrir el 5 de marzo de 2

9 de julio de 2001 (fl. 34, c.

13.7. El 9 de julio de 20
porque el despacho com
expiracion del término; no
despacho comisorio pard
programo ia audiencia par

13.8. Finalmente, el des
comitente, debidamente d

habiéndose notificado a la

13.9. El 13 de septiembre

Tercero Laboral de Cartag

D01, por lo que la audiencia fue reprogramada para el
2).

01, de nuevo se suspendid la audiencia, esta vez,
sorio n°® 048 habia sido devuelto sin diligenciar por
obstante, el juzgado comitente remitié nuevamente el

que fuera diligenciado® por el comisionado y se
a el 10 de octubre de 2001 (fl. 38, c. 2).

pacho comisorio n°® 048 fue devuelto al despacho
ligenciado, en agosto de 2001 (fis. 163-164, c¢. 2)"%y,

s partes, se puso continuar con el tramite del proceso.

de 2002, dentro del radicado n° 1999-455, el Juzgado

yena, profirid sentencia de primer grado, dentro de la

% Lo cual se hizo mediante el of
2 Aparece constancia de notifid

cio n° 572 del 11 de julio de 2001 (f. 162, c. 2).
acion del 24 de agosto de 2001 (fl. 164, ¢. 2).
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Radicade: 13001-23-31-000-2008-01580-01 (47913
Demandantg: Franco Jests Truilio Valverde

cual condend a la Caja de Crédito al reintegro de Franco Trujillo Valverde, al
cargo que desempefiaba al momento del despido o a uno igual o superior
categoria, junto con el pago de los salarios dejados de percibir con sus
aumentos legales o convencionales hasta el momento en que el reintegro se
hiciera efectivo, todo ello, con fundamento en gue el trabajador habia sido
despedido ilegalmente, por cuanto no se dispuso del permiso judicial que se
requeria por la condicién de aforado (fls. 313-317] c. 2). Dicho fallo fue apelado
por la entidad demandada (fls. 318-323, c. 2).

13.10. Mediante sentencia del 15 de octubre del 2003, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, revoco el fallo de pfimera instancia, a efectos de
lo cual dijo que, aunque habia quedado demostrada la calidad de trabajador
aforado y que el despido se hizo sin la respectiva galificacién judicial exigida por
la ley, no habia lugar al reintegro porque la disolucjén y liquidacién de la entidad
demandada lo imposibilitaba (fls. 352-358, ¢. 2). En palabras del Tribunal —se

cita en extenso, por la importancia para la resolucipn del caso—:

Es un hecho probado que la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero se
encuentra en estado de liquidacion tal como viene| acreditado en el proceso
y lo conoce bien el pais, y por esa razén no pugde desarrollar su objeto
social ni cumplir adecuadamente 10s objetivos y| fines para la cual fuera
creada, lo cual pone de presente que dicha entidad como tal desaparecio,
siendo improcedente el reintegro por cuanto en el hipotético caso de que se
dispusiera a la entidad enjuiciada fa obligacion de reintegrar al actor, le seria
a aquella imposible cumplir fisica y juridicamente ial obligacion a raiz de su
disolucion y liquidacion.

(..).

Ha expresado la Sala de Casacion Laboral de la Gorte Suprema de Justicia
en reiterada jurisprudencia que el reintegro del| trabajador es imposible
cuando la empresa empleadora se encuentra en estado de disolucion y
liguidacion o se encuentra en proceso de liquidacion. En sentencia de fecha
30 de abril de 2003 esa alta Corporacion djjo lo siguiente: “Para la Corte es
claro que en situaciones normales la nulidad del despido de una trabajadora
en estado de embarazo implica necesariamente gl restablecimiento de Ia
relacion laboral; sin embargo, ello no es asi cuanflo median circunstancias
que lo hacen material o fisicamente imposible, como por ejemplo, cuando fa
empresa ya no existe o se encuentra en procesp de liquidacion, que es
precisamente el caso que se estudia, en tanto fesulta ilégico ordenar el
reintegro a una empresa que esta en via de desaparecer (...). En tomo a las
demandas de reintegro estando en proceso de liqliidacién las empresas, la
Sala ha tenido oportunidad de fijar su criterio pdra la generalidad de los
casos, sin establecer excepciones, luego ello nd cambia ni siquiera en
situaciones como la que se estudia, esto es por |haber sido despedida Ia
mujer en estado de embarazo, pues esa espgcial proteccion que la
Constitucion y la Ley le brinda en desarrolio del contrato de trabajo, no tiene
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cabida en las hipétesis
reintegro en tales eventqg

Si bien, en el caso bajo
razones atras expresad
gjercer por la via ordina
6° de 1945 le brinda esa

Por las anteriores cons
(sic) a la entidad deman
en Liquidacion, y en su
actor.

De todas formas nho es
demandante por haberle

De acuerdo con el artict
produjo el despido del e
prescribe en dos meses
49 de la ley 712 del afig
Trabajo establece que
prescriben en dos mes
contara desde la fecha d

Segin el articulo 489
trabajador, recibido por
determinado, interrumpé
contarse de nuevo a pari
de ese afio y “por u
correspondiente’.

El demandante presentd
ohservarse al reverso ds
meses siguientes al reg
juzgado el 4 de noviem
demandante el 9 de noy
la entidad demandada I
de agosto del afio 2001

de agosto del citado a
Puablico el 29 de agosto

de cierre o clausura de las empresas, en tanto el
s resulta fisica y juridicamente imposible” (...)"".

examen el reintegro def actor es imposible por las
s, ho significa esfo que el demandante no pueda
fa la accion indemnizatoria. El articulo 11 de la Ley
posibilidad.

ideraciones, se revocaran las condenas impuesta
dada la Caja de Crédito Agrario industrial y Minero,
lugar, se absolvera de todas las pretensiones al

farfian llamadas a prosperar las pretfensiones del
prescrito sus derechos. :
lo 118 del C.P. del T. vigente a la época en que se
xtrabajador la accion de reintegro por fuero sindical
contados a partir de la fecha del despido. El articulo
2001 por la cual se reforma el Cédigo Procesal del

las acciones que emanan del fuero sindical
es. Preve (sic) dicha disposicion que este término
el despido, traslado o desmejora.

del C.S. del T. “el simple reclamo escrito del
el patrono, a cerca de un derecho debidamente
la prescripcion por una sola vez, la cual principia a
tir de ese reclamo, es decir, a partir del 23 de agosto
n lapso igual al sefialado para fa prescripcion

la demanda el 22 de octubre de 1999, como puede
>f folio 5 del expediente, es decir, dentro de fos dos
famo administrativo. La misma fue admitida por el
hre de 1999 (fl. 27) siendo notificada por estado al
iembre del citado afio y nolificado personalmente a
y Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero el 24
folio 172), al Banco Agrario de Colombia S.A., el 24
o (fl. 160) v al Ministerio de Hacienda y Crédito
de 1991(sic) (fl. 163), después de haber transcurrido

mé&s de 120 dias de haber sido notificada dicha providencia por estado al

actor, quedando cobija
derechos de éste y exti
efectos del tiempo. Sie
sentencia apelada y en
prefensiones del deman

da por el fenémeno prescriptivo las acciones y
nquida totalmente la obligacion del demandada por
ndo asi las cosas, se revocard como se dijjo la
su lugar, se absolvera a la entidad accionada de las
Jante.

Radicado: 130031-23-31-000-2005-015%90-01 (47213}
Demandante: Franco Jests Trujilio Valverde

13.11. Al proceso se allegd la convencién colectiva suscrita entre la Caja
Agraria y el Sindicato — Sintracreditario, con vigencia entre el 1 de enero de
1998 vy el 31 de diciembre de 1999, debidamente depositada ante el Ministerio
de trabajo y Seguridad Social (fls. 235-296, ¢. 2). En lo que concierne a los

despidos sin justa causa en dicho instrumento se convino:

e |la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia de 1997 —sin
5 a la imposibilidad de reintegros en casos de liquidacion.

14

11 También citdé otra sentencia ¢
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Radicadn: 13001-23-3
Demandanis

ARTICULO 45°. INDEMNIZACION POR DESF

En fos casos de despido sin justa causa
indemnizacion de acuerdo con la siguiente tab

{...)

d) Para trabajadores con 10 0 méas afios de
dias y 48 mas por afio subsiguiente al primert
fraccion o reintegro del trabajador por dec
férminos de que trata el articulo 58 de la prese

(...).
ARTICULO 58°. DESPIDOS SIN JUSTA CAUS

A partir de la firma de la presente convencion,

DO SIN JUSTA CAUSA.
la Caja reconocera una

a.

servicios continuos: 167
) Y proporcionalmente por
ision de un juez en los
nite Convencion.

bA.

a Caja no podra despedir

a ningun trabajador sin justa causa. Con fodo, cuando el trabajador no
hubiere cumplido diez (10) afios de servicios continuos y fuere
despedido sin justa causa, se le pagard la inffemnizacion pactad en ef
articulo 45, pero cuando hubiere cumplido diez (10} afios o més, ef Juez

de ftrabajo podra, mediante demanda del

trabajador, ordenar su

reinfegro en las mismas condiciones de empleo de que antes gozaba y

el pago de salarios dejados de percibir o la
prevista en la presente Convencion.

Para decidir entre el reintegro o la indemn
esfimar y tomar en cuenta las circunstancias ¢
y si de esa apreciacion resulta que el reintegra
razon a las incompatibilidades creadas por e

indemnizacion en dinero

izacion, el Juez debera
ue aparezcan en el juicio
) o fuere aconsejable en
despido, podra ordenar,

I-006-2005-01590-01 (47913)
: Franco Jesus Trulilln Valverds

en su lugar, el pago de la indemnizacion.

D. Problema Juridico

14. Corresponde a la Sala establecer si la dilacidn en la notificacion del auto
admisorio de la demanda de fuero sindical —accion de reintegro— interpuesta
por el sefior Franco Trujillo Valverde y tramitada bajo el radicado n° 1999-, le
caus6 al demandante un dafio antijuridico por el|cual la entidad demandada
esté llamada a responder. En otras palabras, la Sala debera determinar si a la
luz del articulo 90 constitucional y los presupuestos establecidos en la Ley 270
de 1996 sobre la responsabilidad del Estado-juez, |la Rama Judicial, incurrié en
las irregularidades alegadas por la parte actora, |y de ser asi, si aquellas le
ocasionaron al demandante un dafio derivado del €l fracaso de las pretensiones

gque perseguia en dicho proceso.
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E. Analisis de la Sala

15. De acuerdo con el oh
petendi, el analisis del as
demora en el diligenciami
decision adoptada por el 1
de octubre de 2003, deneg
el punto de debate plante
competencia del juez de |

presunto dano alegado.

15.1. Desde esa perspecti
reclamo no se encaming
defectuoso funcionamientg
del mismo recurso de apel
por cuanto dijo que aquél
228 de la Constitucién —dil
Superior de Cartagena ha
su propia culpa, dado que
en la Ley 794 de 2003 co

demandante.

15.2. En este punto, es me
que se establezca, a la |
estatal emerge a condici¢

antijuridico que sea imput

Radicado: 13001-23-31-000-20058-01580-01 (47813
Demandante: Franco Jests Trujillo Valverde

jeto del recurso y con la identificacion de la causa
unto se remite a concretar el alcance que tuvo Ia
snto del despacho comisorio n® 048, respecto de la
ribunal Superior de Cartagena — Sala Laboral, el 15
jatoria de las pretensiones del demandante. Ese fue
ado por el recurrente, al cual debe circunscribirse la

a apelacion’?, pues es a partir de alli que deriva el

va, el apelante esgrimio, de manera enfatica, que su
ba por la via de un error jurisdiccional sino un
de la administracion de justicia. No obstante, dentro
acion, también hizo cuestionamientos directos al fallo,
se habia proferido con desconocimiento del articulo
igencia de los términos procesales— y qgue el Tribunal
hia ignorado que el Estado no podia beneficiarse de
la gestion de la notificacion, en virtud de lo previsto

ria por cuenta de los funcionarios judiciales y no del

enester recordar que mas alla del titulo de imputacidn
uz del articulo 90 constitucional, la responsabilidad
bn de que se constante la existencia de un dafo

able a una entidad del Estado. En otras palabras, la

clausula general de requnsabilidad, al prescindir de la enunciacién de titulos

de imputacion o de ev
responsabilidad, frente a

atribucion de responsabilid

entos  tipo'®, desarrolldé un régimen ampliado de
cual, el dafio antijuridico, estelariza el juicio de
ad.

12 Ver: Consejo de Estado, Sec
46005, M.P. Danilo Rojas Betan
12 Ver al respecto, Consejo de E
abril de 2012, exp. 21515, C.P.

cion Tercera, Sala Plena, sentencia del 6 de abril de 2018, exp.

courth.
‘stado, S.C.A., Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia de 19 de

Hernan Andrade Rincén.
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Jasts Trujitlo Valverde

Radicado: 13001-23-31-000-
Franc

2005-01590-01 (47913
Demandantg: o
16. El caso concreto. Con relacién al dafo, el demandante alega la presunta
afectacion a sus derechos laborales en condiciEn de aforado, aspecto que
solamente podréd ser corroborado en la medida que se comprueben las
irregularidades que se le achacan a la entidad demandada y que, a juicio del
demandante, tornaron improsperas las legitimas pretensiones que habia

incoado en la demanda laboral.

16.1. Argumenta el apelante que el fracaso de lag pretensiones de la demanda
de fuero sindical, mediante la cual perseguia ¢l reintegro al cargo, estuvo
determinado por la negligencia de los funcionarigs judiciales en la tramitacién
del despacho comisorio n°® 048, que tenia como finalidad la notificacién de dos
de las entidades demandadas; toda vez que al haberse retardado la

notificacion, se produjo la prescripcion de las pretensiones.

16.2. Al revisar el expediente se observa que, |efectivamente, entre el auto
admisorio de la demanda laboral del 4 de noviembre de 1999 (fl. 27, ¢. 2) y la
notificacion de las entidades demandadas —24 de agosto de 2001— (fl. 164, c.
2), transcurrieron veintiin (21) meses, en razén a que el Juzgado Sexto Laboral
del Circuito de Bogotd —comisionado—, se rehusé a diligenciar el despacho
comisorio por vencimiento del término que se le habia conferido, y por su parte,
el Juzgado Tercero Laboral del Distrito Judicial de Cartagena, se limitd a
requerirlo, hasta que al final, y luego de un lapsp considerable de tiempo se

concretd la diligencia de notificacion.

16.3. Para la Sala es claro que dichas actuaciones no estaban a cargo ni
dependian del impulso procesal de la parte agtora, ya que la gestién de
aquellas correspondia exclusivamente a los despachos judiciales —comitente y
comisionado—. En tal sentido, es evidente que alli hubo un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicla, como también, emerge
razonable que dicha negligencia no podia aparejar consecuencias negativas

para el demandado, quien no auspicié ni determing dicha incuria.

16.4. Partiendo de la base de que el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento
Civil si resulta aplicable en el ambito procedimental laboral, siempre que su
aplicacién se haga en armonia con los principios del derecho laboral, la Corte

Suprema de Justicia — Sala Laboral, de otrora ha dicho que si en la dilacion de
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Radicado: 13001-23-21-000-2005-01590-01 (47913)
Dermandante: Franco Jests Trulillo Valverde

la notificacidn no ha habido negligencia del demandante, sino que aquella

proviene del juzgado o de la conducta elusiva del demandado, la prescripcion
se entiende interrumpidal con la presentacién de la demanda, porque una
conducta ajena no puede acarrearle al demandante semejante consecuencia. Al

respecto, el alto tribunal ha dicho:

Frente a dicho fe
jurisprudencia que
notificacion pueden
imputables a quien
pueden redundar er
la censura, ha adm
del Codigo de Proc
Tribunal, ha acept:
inferrumpe fa presc
la misma no se efe
por actividad elusive

Dichas excepciones
fundadas en la prev
de vista, que tiena
deudores y, en ma
{rabajador que acud
todas las acciones d
la demanda, por lo
pesar de haber actu

Entre oftras, en la
preciso la posicion ¢

Se desestima, entof
el opositor, agregar,
codigo de procedim
radicacién 10166, e

“(...) En lo relacion
acusacion sobre la
Cédigo de Proced
original de ese eslta
fa demanda-, en pe
admisorio de la den
instancia, encuentr:
incurrio en las trans
partir de los supues
no discute el impug
atienden su genuir
informan el Derechc

“En efecto, en sente
1995 (Rad 7343),
caracteristicas al |
expone el ad quer
procedimiento civil,
semejanza con la r
de 1989, yque es e

ma, esta Sala de la Corfe ha previsto en su
entre la presentacion de una demanda y su
generarse diversas eventualidades, que no son
funge como demandante y que, por lo mismo, no
su perjuicio. En tal orden, contrario a lo argiiido por
tido excepciones a la regla prevista en el articulo 90
adimiento Civil y, concretamente, como lo dedujo ef
ado que «...la sola presentacion de la demanda
ripcion cuando la notificacion del auto admisorio de
ciia oportunamente por negligencia del juzgado o
del demandado...»

a la regla de interrupcion de la prescripcion estan
encién de conductas reprochables desde fodo punto
len al abuso de la disposicién por parte de fos
ateria laboral, en una proteccién especial para el
fe a tiempo a reclamar sus derechos y que realiza
jue estan a su alcance para lograr fa notificacion de
gue no se le puede sancionar con la prescripcion, a
ado diligentemente. '

sentencia CSJ SL, 12 feb. 2004, rad. 21062, se
le la Sala en torno al tema, de la siguiente forma:

1ces, el cargo, sin que ello impida, como lo recuerda
que con relacion a la aplicacion del articuto 90 del
ienfo civil en sentencia del 18 de febrero de 1998,
sta Sala de la Corte expuso:

ado con la segunda parte del cargo, esto es, la
forma como el ad quem interpretd el articulo 90 del
miento Civil -que debe asumirse es el del texto
tuto procesal, atendida fa fecha de presentacion de
rspectivas de la tardanza en la notificacion del auto
anda por morosidad atribuible al juzgado de primera
y la Corte que el juzgador de segundo grado no
gresiones hermenéuticas que se le endilgan, pues a
tos facticos que determinaron su decision, fos cuales
wador, el entendimiento que le dio a tales normas
10 sentido y es armoénica con los principios que
del Trabajo.

neias de julio 31 de 1991 (Rad. 4336) y mayo 15 de
en los gue se analizé un punto de similares
sresente, esta Corporacion senté el criterio que
n respecto a los articulos 90 y 91 del cédigo de
que en lo concerniente a lo aqui discutido conserva
eforma que a fos mismos introdujo el decreto 2282
siguiente:
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‘Entre los principios cardinales del proceso
contribuir por igual en todas sus actuaciones
apoderados se encuentran en primerisimo
probidad y buena fe que ha de presidir todas

a cuyo imperio han de
el juez, las parfes y sus
lugar los de la lealtad,
as actuaciones judiciales,

para cuyo eficaz cumplimiento su observancia, prevencion y sancién se
impusieron como especifico deber al juez (art|39, nam. 4 C.P.C), y a las
partes y a sus apoderados, cual aparece en|los articulos 71, numeral
(es) 1y 2 y 74 del C. de P.C.

‘(...) Acorde con tales postulados éticos, recogidos como normas de
obligatorio cumplimiento por la legisfacién pasitiva, observa esta Sala
que la sola presentacion de la demanda interrumpe la prescripcion
cuando la notificacién del auto admisorio de la misma no se
efectaa oportunamente por negligencia del|Juzgado o por actividad
elusiva del demandado, ya que repugna al ordenamiento juridico que
el actor que obra con rectitud y satisface Igs cargas procesales que
sobre él pesan tenga, sin embargo, Gue| soportar consecuencias
juridicas desfavorables por conductas repraochables a la incuria de
funcionarios judiciales o a maniobras de |la parte contraria, que,
posteriomente, resuftase beneficiada de su piopia conducta contraria a
derecho.

‘Precisamente, en este mismo sentido, expresé la Corte, Sala de
Casacion Civil, que la sola interposicién de la demanda no interrumpe la
prescripcion salvo que el refardo en notificar a éste (el demandado) no
se deba a culpa del demandante (...) sino al demandado, por haber
eludido esta, o al personal del Juzgado encargo (sic) de hacerla, casos
en los cuales la interrupcion se entiende consumada con la
presentacion de la demanda”

“(...) Tiene igualmente por sentado esta Corparacion, que en el proceso
faboral, por aplicacion supletiva de las normas contenidas en ef C.P.C.,
- ha de incorporarse en lo pertinente, el art. 90| de este Codigo, pero sin
que ello signifiqgue en manera alguna que Ips principios propios del
derecho laboral se vean disminuidos o menguados pues dada su propia
naturaleza son de orden publico. En efecto, en sentencia de 23 de abril
de 1985, expreso lo siguiente: De acuerdo con reciente jurisprudencia
de fa Safa el articulo 90 del Codigo de procedimiento Civil es aplicable
en materia laboral, con apoyo en el articulo| 145 del C. Procesal del
Trabajo, pero sin que en los juicios del frabajo sea aplicable el
condicionamiento previsto por esa norma procesal civil, en virtud del
principio de la gratuidad (C.P.T. art. 39). |En materia laboral, en
consecuencia, una vez admitida la demanda se considera interrumpida
la prescripcién desde fa fecha en que fue| presentada (...)"* —los
resaltes son del texto original—. '

16.5. Por o expuesto, queda claro que en el caso particular la negligencia en el
tramite de la notificacion corrid por cuenta de los funcionarios judiciales, y que
aquella no le podia acarrear al demandante las consecuencias adversas

previstas en el articulo 90 de la codificacion procesal civil.

4 Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral, sentencia SL§716-2014, del 2 de julio de 2014,
aprobada mediante acta n® 023, rad. n® 38010, M.P. Rigobertp Echeverry bueno.
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nta que debe hacerse la Sala es si, en el hipotético
e hubiera procurado de manera diligente —que es la
reclama el demandante—, las pretensiones de la

e hubieran prosperado, amén de que se encontraba

demostrado que el trabajador gozaba de fuero sindical al momento del despido

y que la entidad empleads

despido.

16.7. Para efectos de dilu
pretensiones de la demar
que, como se recordara |
ocupaba u otro de igual o
salarios dejados de percif
que tenia; petitum inhere
articulo 408 del Cddigo

codificacion procesal del ti

16.8. Aclarado esto, la 1
negativa; es decir, que pe
notificacion, aquella no d
demandante. En efecto,
desfavorecer las pretensiq

cabo el reintegro en las

ora no habia solicitado la autorizacion judicial para el

cidar la respuesta, debe precisarse el alcance de las
da interpuesta por el sefior Franco de Jesus Trujillo
no eran otras que el reintegro al mismo puesto que
similar categoria, con el correspondiente pago de los
vir, hasta cuando se retornara a la condicién laboral
nte a la demanda de fuerc sindical prevista en el
Sustantivo del Trabajo'® y el articulo 118 de la

abajo’®.

espuesta que emerge a la cuestion planteada, es
:se a que hubo negligencia judicial en el proceso de
etermind la decision adversa a las pretensiones del
tal cofno bien lo expuso el a quo, la razdn para
nes fue la imposibilidad fisica y material de llevar a

condiciones de disolucién y liquidacion en que se

15 ARTICULO 408. CONTENID
del Decreto 204 de 1957. El nug
solicitado el {empleadocr} para

desmejorarlo, o para trasladarlg
Si en el cago de que trata el in

O DE LA SENTENCIA. <Articulo modificado por el articule 7o.
avo texto es el siguiente:> El Juez negara el permiso que hubiere
despedir a un frabajador amparado por el fuero sindical, o para
. si no comprobare la existencia de una justa causa.

ciso_primero del articulo 118 del Cédigo Procesal del Trabajo se

comprobare gue el trabajador

fue despedido sin sujecion a las normas que regulan el fuero

sindical, se ordenard su rein

——— e ———

indemnizacion, los salarios dejg

legro se condenara al {empleador} a pagarle, a_titule e
dos de percibir por causa de! despido. —se subraya—.

lgualmente, en I0s casos a gu

= so refiere ol inciso tercero del mismo articule, se ordenara la

restitucion del trabalador al lligar donde antes presiaba sus seérviclos o a sus antericres

condiciones de trabajo, v se
indemnizaciones.

condenard al {empleador) & pagarle las correspondientes

18 ARTICULO 118. «texto norpative vigente para la época de los hechos» La demanda del

trabajador amparado por el fue
Trabajo, se tramitara conforme
este Codigo.

La accidn de reintegro prescribi
Lo dispuesto en este articulo
sindical gue hubiere sido traslac

ro sindical gue hubiere sido despedido sin permisc del Juez del
al procedimiento sefialade en los articulos 114 y siguientes de

ra en dos (2) meses, contados a partir de la fecha del despido.

se aplicard a la accion del trabajador amparado por el fuero
jado o desmejorado sin intervencion judicial.
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encontraba la empresa empleadora. Esto es gsi, por cuanto en la aludida

sentencia, de manera prelativa se dijo:

del actor es imposible por
sto que ef demandante no
Jemnizatoria. Ef articulo 11

Si bien, en el caso bajo examen el reintegro
las razones atras expresadas, no significa e
pueda ejercer por la via ordinaria la accién in
de fa Ley 6° de 1945 le brinda esa posibilidad

ran las condenas impuesta
rédito _Agrario Industrial y
> agbsolvera de todas fas

Por las anteriores consideraciones, se revoca
(sic) a la entidad demandada la Caja de G
Minero, en Liquidacion_y en su lugar, se
pretensiones al actor —se resalta—.

16.9. Luego de exponer las razones que condujeron a dicha colegiatura a

revocar las condenas impuestas en primera instancia por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cartagena, a renglon seguido y, a modo de un dicho de
paso, pues la decision de revocatoria ya estaba dilucidada, el Tribunal sostuvo

que “De todas formas no estarian llamadas a prosperar las pretensiones del

demandante por haberle prescrito sus derechos”.
16.10. En otras palabras, lo que el Tribunal pretendié decir con ese dicho fue

que, si en gracia de discusion el reintegro |fuera posible, aun asi las
pretensiones no estarian llamadas a prosperar en razén de la prescripcién. Se

tratd, por tanto, de un planteamiento meramente hipotético, pues de suyo el

Tribunal ya habia definido que para el caso bajo
imposible y que, por ello, revocaria la decision
fundamentandose en jurisprudencia de la Sala La
Justicia, que avalaba los argumentos en torno a

dadas las circunstancias de liquidacion por las que

16.11. Asi las cosas, es evidente que la demorz
para el diligenciamiento del despacho comisorio
medida que no incidié en la decision de revocat

Cartagena, no le produjo ningn dafio al demanda

16.12. Ademas, todo indica, que la prescripcion
manera hipotética el Tribunal Superior de Carta

pretensiones inherentes a

—indemnizacién por despido injusto— De

indemnizatorios, el Tribunal se estaba refiriendd

21

la acciéon de fue

estudio el reintegro se hacia
de primer grado, inclusive,
boral de la Corte Suprema de
ia imposibilidad del reintegro,

atravesaba el empleador.

| injustificada que se produjo
con fines notificatorios, en la
pria del Tribunal Superior de

nte.

a la que hizo referencia de
gena, tenia que ver con las
ro sindical y no a otras

sde luego, en términos

b a los salarios dejados de
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percibir desde el momentg del despido hasta cuando se produjera el reintegro,

pero bajo el hipotético el e
concluir que en el caso

demandante a perseguir p

vento que el reintegro fuera posible; tanto asi, que al
particular no tenia cabida el reintegro, instd al

or la via ordinaria la indemnizacién sustitutiva de que

trata el articulo 11 de la Ley 6° de 19457 que es totalmente diferente a la que

se encausa mediante la ac

16.13. Ahora bien, como y
Tribunal Superior del Distri
prescripcion de las pretens
pretensiones efectuadas p
dados los términos en qu
gueda compelida a hacs
vulneraciones en que el
articulo 228 de la Constitu
prescripcion, ya que aqus
hipotético que no constituy
octubre de 2003 por el Trib

el eje de la apelacion.

16.14. Inclusive, si se e
respecto a estas dos pre
Tribunal Superior de

Constitucional, y traslads
controversia tendria que e
determinacion judicial de|

obligacion de pagar una ir

cion de fuero sindicalls.

a quedo visto que las consideraciones que efectud el
to Judicial de Cartagena — Sala Laboral, en tofno ala
iones no constituyeron el fundamento para negar las
or el demandante a través de la accién de reintegro;
e esta pIantadb el recurso de apelacion, la Sala no
>r elucidaciones adicionales sobre las presuntas
Tribunal supuestamente incurrid con respecto al
cion y a la culpa del Estado en la consolidacion de la
llas estan relacionadas con un supuesto de hecho
/6 el cimiento decisional del fallo adoptado el 15 de

unal en comento, y valga decirlo, tampoco constituyd

mprendiera un derrotero de analisis diferente con
asuntas irregularidades en que se dice incurrié el
Cartagena —desconocimiento del articulo 228
b de la culpa del Estado al demandante—, la
star orientada a determinar hasta qué punto, frente la
imposibilidad de reintegro, subsistia —o no— la

idemnizacion sustitutiva dentro del mismo fallo de la

17 ARTICULO 11.- En todo ¢

ontrato de trabajo va envuelta la condicion resolutoria por
on indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable.

incumplimiento de lo pactado, ¢

Las acciones para la indemnizaq:ién de estos perjuicios se surtiran ante la justicia ordinaria.
18 En efecto, mientras que en el articulo 11 de la Ley 6 de 1945—, el legislador establecio una

tasacién previa que tiene en cu

nta el tipo de contrato y el tiempo laborado; en el articulo 408

del Codigo Sustantivo del Trabgjo —accién de fuero sindical— lo que se tiene en cuenta es el
tiempo efectivo que el trabajador ha durado cesante hasta su reintegro, bajo el entendido que
dicho reintegro es posible. Valga decir que, en uno y otro caso, ademas de lo previsto por el
legislador como factor de indemnizacion, se deben tener en cuenta todos los perjuicios
demostrados, ya que la indemnizacion de debe ser integral; esto es, debe atender a la magnitud
del darfio, tal como lo ha expugsto la Corte Constitucional, en las sentencias C-1507/00 y C-

201/02, respectivamente.
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accion de fuero, ya que solo en el evento en que se concluyese
inequivocamente que el Tribunal, al unisono conlla declaratoria de imposibilidad
de reintegro, debia otorgar una indemnizacién sustitutiva tendria cabida estudiar

la implicacion de las presuntas irregularidades mencionadas.

16.15. No obstante, ni el libelo ni el recurso dan margen para llevar el analisis
hasta ese punto y, si asi lo fuera, habria que tenerse en cuenta que, por
ejemplo, frente a un caso similar —revocatoria| de una sentencia que habia
ordenado reintegro de un ex trabajador aforado de la Caja Agraria—, esta
Subseccion negd pretensiones, entre ofras razon es, porque hasta el afo 2004,

la jurisprudencia constitucional establecia que gn los casos de liquidacion o

reestructuracion de la empresa no era necesario levantar el fuero™. De lo
anterior se infiere que, por entonces, el despido en circunstancias de liquidacion
patronal, no se catalogaba injusto, y en cualquier caso, tal como también se
recoge en otros fallos de la Seccion Tercera®® que, a su vez, se sustentaron en
lo dispuesto en sentencia de la Corte Constitucional SU-879 de 2000, la
indemnizacion prevista en el Decreto 1065 de 1999, a titulo de bonificacién por
despido unilateral constituyé una reparacion antigipada del dafio recibido por el

trabajador a causa de su despido.

16.16. En el caso particular, a folio 55, c. 2, obra el comprobante de liquidacion
expedido por la Caja Agraria — En liquidacion, gon sello de pagado el 11 de

™ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del 30 de noviembre de 2017,
exp. 37245, C.P. Danilo Rojas Betancourt,
En dicha sentencia se dijo: “37. En cualquier caso, conviene sefialar que el despido de un
trabajador aforado sin autorizacién judicial, genera a cargo del empleador la obligacién de
reintegrario en las mismas condiciones laborales que tenig al momento de la desvinculacion,
pero siempre que elfo sea posible. Y en este caso, segun ya se sefialé, tal reintegro resuftaba
Imposible por supresién del empleo v liquidacion de la entid ad, de manera que la consideracion
de este hecho [despido sin autorizacion judicial] por parte de! Tribunal no hubiera modificado el
sentido de fa decision. ‘
38. Pero, ademas, el reintegro tampoco hubiera procedidg habida cuenta de que cuando se
profirio la sentencia de 11 de abril de 2002, Ia jurisprudengia constitucional tenia establecido
que no era necesario levantar el fuero sindical en los casos te liquidacion o reestructuracion de
fa empresa.
(..). |
39. Por lo tanto, en el evento de que el Tribunaf hubiera valdrado e/ hecho de que el despido se
produjo sin que la autoridad competente lo autorizara, seguramente hubiera llegado a fa
conclusion de que tal permiso resuftaba innecesario, en aplidacion del precedente constitucional

vigente y, en consecuencia, que no habia fugar a ordenar ef
0 Consejo de Estado, Seccién Tercera: (i) Subseccion B, s
exp. 32737, C.P. Danilo Rojas Betancourth; (i} Subseccion

'eintegro del trabajador.”
entencia del 9 de octubre de 2013,
C, sentencia del 12 de febrero de

2014, exp. 27262, C.P. Olga Mélida Valle de la Hoz; (iii) $ubseccion B, sentencia del 27 de

marzo de 2014, exp. 27364, C.P. Danilo Rojas Betancourth:
de enero de 2015, exp. 32748, C.P. Olga Melida Valle de la

iv) Subseccién C, sentencia del 28
Hoz; y (v) Subseccion B, sentencia

del 29 de abril de 2015, exp. 28093, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

23




noviembre de 1999, dentro

Radicado: 13001-23-31-000-2005-01590-01 (479213}
Demarddante: Franco Jests Trujilio Valverde

del cual se contiene un rubro por $26.971.667.64,

correspondiente a “Indemnizacion y/o bonificaciéon”, con lo cual se demuestra

que el sefior Franco de
parametros indemnizatorios
Constitucional tuvieron la cq
de la sentencia SU-879-20(
todos aquellos que hubierg
razones que permitan inter

dispuesto en él*2.

Jests Trujillo Valverde, estuvo cobijado por los
de despido unilateral que, a juicio de la Corte
ynnotacién de reparacion anticipada en los términos
D0?!. Dicho caracter reparatorio se predica frente a
n recibido tal bonificacién, pues en el fallo no hay

pretar que los aforados quedaban excluidos de lo

17. Todo lo anterior, lleva a la Sala a concluir que la mora injustificada en el

tramite de la notificacion de

causo dafio alguno a la pa

la demanda de fuero sindical, si bien existié, no le

rte actora. En definitiva, los argumentos expuestos

hasta este punto, permiten establecer que la parte actora no logré demostrar la

existencia de un dafio antijy
por tanto, se confirmara la g

de la demanda.

V1. Costas

ridico derivado de los hechos traidos en comento y,

entencia de primer grado que negd las pretensiones

No hay lugar a la imposicion de costas, debido a gue no se evidencia en el caso

concreto actuacion temerar
articulo 55 de la Ley 446 dg

a de ninguna de las partes, condicién exigida por el

1998 para que se proceda de esta forma.

21 En dicha sentencia se dijo: "E

vista de lo anterior, la Corte aprecia que el pago de fa anterior

indemnizacion en principio ex¢luye la posibilidad de conceder la presenfe accion como
mecanismo transitorio, por cuanio el posible perjuicio irremediable que hubfera podido irrogar el
despido masivo de los trabajaddres de la Caja Agraria, a la fecha ha sido remediado mediante
el pago de una indemnizacion jancelada en los términos de la convencién colectiva y de las
disposiciones legales vigentes en el momento de su reconocimiento. La indemnizacién por la
terminacion unilateral del contraio de frabajo, consagrada en el Decreto referido bajo el nombre
de bonificacion [se refiere al Decreto 1065 de 1999], constituye una reparacion anticipada del
dafio que recibe el trabajador a| causa de su despido, y por lo mismo excluye logicamente la
presencia del perjuicio irremedigble”. Corte Constitucional, sentencia SU-879 del 13 de julio de
2000, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, reiterada en la sentencia T-1366 de 2000, M.P. Cristina
Pardo Schlesinger.

22 “£] articulo 9° del Decreto 1065 de 1999, determiné que la terminacion de los contratos de
trabajo operaria sin necesidad |de procedimiento previo de cardacter judicial, administrativo o
disciplinario. Asfi mismo dispu elo el reconocimiento a cada trabajador de una bonificacion
equivalente al valor de la indemnizacion correspondiente por despido injustificado, salvo
para aquellos trabajadores oficigles que se hubieran acogido al plan de retiro voluntario ofrecido

por la Caja Agraria, a los cuales
el referido plan. (...} Asi mismo
pago de la bonificacion, no proc

se les liquidaria el contrato con las bonificaciones previstas en
previo que, dada la disolucién y liquidacion de la entidad y el
bderia en ningiin caso la accion de reintegro” (negrillas fuera de

texto).
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Demeandantel Fran

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

b

Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B” administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR, aunque por las razones expuestas en la parte
motiva, la sentencia del 21 de marzo de 2018, proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, Sala Especial de Descongestién n° 002, mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda. |

SEGUNDO: Sin condena en costas.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gw«\&\ >

AMIRO PAZOS GUERRERO

Presidente de la Subseccién

rap—————

3 T OLD)
LUl o adam
ALBERTOMONTANA P MARTIN BERMUDEZ MUNOZ

Magistrado Magistrado
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