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AUTORIDADES NACIONALES

ACTOR: HECTOR WALTON MARTINEZ

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 20 de septiembre de 2007, proferida por
el Tribunal Administrativo de Bolivar dentro del proceso promovido por Héctor

Walton Martinez contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional-.
ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion consagrada en el articulo 85 del C.C.A,, el
sefior Walton Martinez solicité al Tribunal Administrativo de Bolivar declarar
la nulidad parcial del acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y
de Policia No. 2109 de 21 de septiembre de 2002, en cuanto revoco el indice
de afeccion Numeral 10-055 (Hepatitis B) con un indice de lesion de 21, que

daba lugar a indemnizacion, de conformidad con el Decreto 094 de 1989.
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Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
restablecimiento del derecho pidié que se le reconozca el derecho que le fue
otorgado a través del Acta de Junta Médica Laboral No. 010/02, en Io
relacionado con la letra e) del acapite de conclusiones.

Como hechos en los cuales fundamenta sus pretensiones expone que
presto sus servicios a la Armada Nacional de Colombia durante 24 afios, 3
meses y 1 dia, hasta que fue rétirado del servicio por solicitud propia el 6 de
abril de 2001, con baja efectiva el 20 de julio de la misma anualidad,

habiéndole sido reconocida una asignacion de retiro mediante la Resolucién
1499 del 4 de junio de 2001.

Afirma que de conformidad con el articulo 21 del Decreto 094 de 1989,
se le practicé Junta Médico Laboral la cual quedo registrada en la Direccion
de Sanidad Naval con el Acta de Junta Médica Laboral No. 010 de 2002
diagnosticandosele Hepatitis B que le ocasionaba una disminuciéon de la
capacidad laboral del 100% y le asigno, de conformidad con el numeral 10-
055 del articulo 86 del Decreto en mencion, un indice de lesion de 21,

calificada como presentada en el servicio pero no por causa y razéon del
mismo.

Relata que la anterior decision le fue notificada el 3 de abrit de 2002 y
manifestd que contra ella no iba a interponer recurso alguno; sin embargo, el
26 de junio de 2002, en oficio remitido por la Asesora Juridica del Tribunal
Meédico, se le informé que el Director de Sanidad Naval habia pedido la
convocatoria del Tribunal Médico para revisar el Acta de Junta Médica 0010
de 2002 y en consecuencia proceder a realizar una nueva valoracion de la
calificacion asignada para la Hepatitis B, por tratarse de revision a un

pensionado por invalidez.

Narra que el 21 de septiembre de 2002 se reunié el Tribunal Médico

Laboral de Revision Militar y de Policia, el cual concluyé que a la fecha no
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presentaba la enfermedad de Hepatitis B por lo que ordené revocar el
numeral 10-055 indice 21 que fij6 el acta de junta médica laboral, se ratifico
en el numeral 1-157 indice 2 y se le asigné la lesién contenida en el numeral
6-034 literal b) (Sorderas parciales de 20 hasta 40 decibeles bilateral) con un

indice de lesion 4.

Invocd como normas violadas los articulos 29, 31 y 228 de la
Constitucion Politica; 62, 63 y 73 del C.C.A.; 26 y 86 grupo10 del Decreto 94
de 1989y 10, 21, 48 y 49 del Decreto 1796 de 2000. El concepto de violacion

lo expuso a folios 25 y siguientes del expediente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

En la etapa procesal correspondiente, el apoderado judicial de la
Armada Nacional se opuso a las pretensiones de la demanda manifestando
que de conformidad con el articulo 10 del Decreto 1796 de 2000, la Direccion
de Sanidad de la Armada Nacional solicité la revisidén del caso del actor, el
cual determiné que no revestia la patologia que dio lugar a la pension de
invalidez, esto es Hepatitis B, por lo que era viable entonces revocar en lo

pertinente las decisiones de la Junta Médico Laboral.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Bolivar declaré de oficio la ineptitud
sustantiva de la demanda y en consecuencia de ello se declaré inhibida para
emitir un pronunciamiento de mérito, por considerar que la naturaleza del
acto administrativo demandado es de mero tramite que no es enjuiciable ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Para sustentar lo anterior cita

apartes jurisprudenciales proferidos por el Consejo de Estado. (fls. 94 a 104)

A%
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LA APELACION

El apoderado de la parte actora, inconforme con la decision de primera
instancia, la apeld, manifestando que de conformidad con los articulos 21 y
22 del Decreto 1796 de 2000,' las actas del Tribunal Médico Laboral y de
Revision Militar y de Policia producen efectos definitivos sobre un
determinado asunto, en atencién a su caracter irrevocable. Agregd que las
sentencias que cita el a-quo como sustento de su decision, hacen referencia

a las Actas de Junta Médica Laboral mas no a las proferidas por el Tribunal
Médico.

Argumentd que nunca fue pensionado por invalidez como para que se
hubiera solicitado la convocatoria del Tribunal Médico bajo el argumento de
revisar su caso para determinar si la patologia que habia dado lugar a la
pension habia desaparecido.

De igual manera manifesté que el Tribunal Médico de Revisién no le
practico nuevas evaluaciones ni nuevos examenes para la verificacion de la

patologia adquirida en el servicio, la cual es de caracter irreversible.
CONSIDERACIONES

Debe examinar la Sala, en primer lugar, si en el caso sub lite hay
ineptitud sustantiva de la demanda, que impida fallar de mérito la cuestion
litigiosa.

En el contencioso de la referencia se dejé de estudiar el asunto de
fondo como quiera que el acto demandado, a juicio del a-quo, es considerado

de tramite y por tanto no susceptible de ser demandado ante esta
jurisdiccion.
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Al respecto habra que decirse que esta Seccion' ha determinado que
las actas del Tribunal Médico Laboral son actos definitivos en la medida en
que impiden seguir adelante con la actuacidén; por tanto, si el acto en
mencion frena al afectado para solicitar el reconocimiento de la‘pensién de

invalidez, no se le puede dar el calificativo de simple acto de tramite.

El anterior postulado tiene su asidero en el Decreto 1796 de 2000 que
regula la evaluacion de la capacidad psicofisica y de la disminucion de la
capacidad laboral y aspectos sobre indemnizaciones, incapacidades, pension
por invalidez e informes administrativos de lesiones de los miembros de la
Fuerza Publica, alumnos, personal civil y los uniformados, disponiendo en su

articulo 22 que:

‘Las decisiones del Tribunal Médico-Laboral de
Revision Militar y de Policia son irrevocables y
obligatorias y contra ellas s6lo proceden las acciones
jurisdiccionales pertinentes.

En ese orden, con la decision que tomé el Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia, se considera agotada la via gubernativa y se
abre la posibilidad de acudir entonces ante la jurisdiccidn contenciosa

administrativa.

Asi las cosas, se procedera a revocar la decision inhibitoria proferida
por el Tribunal Administrativo de Bolivar, para en su lugar estudiar de fondo
el asunto teniendo en cuenta, por un lado, las supuestas irregularidades
presentadas en la convocatoria del Tribunal Médico y por otro, el hecho de
que para la nueva valoracion realizada por el maximo 6rgano médico laboral,
no se realizaron la practica de nuevos examenes para la verificacién de la

enfermedad que le fue diagnosticada por la Junta Médica.

' Expediente 1836-05 Actor: Oscar Javier Martinez Galvis. MP: Alfonso Vargas Rincon

AN
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Considera la parte actora que la Administracion no cumplié a
cabalidad con el debido proceso administrativo para la convocatoria del
Tribunal Médico toda vez que esta se llevé a cabo a pesar de que manifestd
que no haria reclamacioén alguna contra lo decidido en primera instancia por
la Junta Médico Laboral, quedando agotada la via gubernativa respecto de
esta actuacion. Agregé que el Acta de Junta Médica le reconocié un derecho

de caracter particular y concreto vy por lo tanto no era susceptible de ser
revocada sin su consentimiento expreso.

Para dilucidar lo anterior se dira que el debido proceso se ha definido
como ‘la regulacion juridica que (...) limita los poderes del Estado y
establece las garantias de proteccién a los derechos de los individuos, de
modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa
de su propio arbitrio, sino que'se encuentren sujetas a los procedimientos
sefialados en la ley’?, premisa que se ha construido con fundamento en el
principio de la primacia del derecho sustancial sobre las formas Y que segun
el articulo 29 de la Constitucion Politica ... se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”.

De otra parie, se tiene que en la Sentencia T-653 de 2006 la
jurisprudencia constitucional definié este derecho como: “(i) el conjunto
complejo de condiciones que le impone Ia ley a la administracién,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa; (i) que guardan relacién directa o indirecta entre si,

y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal.

El objeto de esta garantia superior propende por el ordenado
funcionamiento de la administracion, la validez de sus actuaciones, y

salvaguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los

administrados.

* Corte Constitucional, Sentencia C-641 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Luego del anterior analisis es pertinente traer a colacion las
condiciones que la Ley impone a los actores que se conjugan en la
convocatoria del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia,
para lo cual es necesario relacionar el siguiente articulado del Decreto Ley
094 de 1989°.

“Articulo  25°. - Tribunal Médico - Laboral de Revision Militar y de
Policia. El Tribunal Médico - Laboral y de revision, es la misma
autoridad en materia Médico - Militar y policial. Como tal conoce en
ultima instancia de las reclamaciones que surjan contra las decisiones
de las Juntas Médico - Laborales.

En consecuencia podréa aclarar, ratificar, modificar, o revocar tales
decisiones.

También conocera el Tribunal de las modificaciones que pudieren
registrarse en las lesiones o afecciones ya calificadas por una Junta
Médico - Laboral, cuando la persona haya continuado en servicio
activo.

Paragrafo. En casos excepcionales podra el Tribunal disponer la
practica de nuevos examenes sicofisicos.”

Como se lee, esta disposicion determina la procedibilidad de
convocatoria a Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia como
ultima instancia de las reclamaciones que surjan contra las decisiones de las
Juntas Meédico Laborales quienes podran, aclararlas, ratificarlas,

modificarlas, o revocarlas.

Por su parte el articulo 27 ibidem dispone:

“Articulo 27°. - Convocatoria del Tribunal Médico - Laboral de Revision
Militar y de Policia. La convocatoria del Tribunal Médico se hace por
orden del comandante General de las Fuerzas Militares, Director
General de la Policia Nacional o Secretario General del Ministerio de
Defensa, segun el caso, a solicitud escrita por el interesado o de la
respectiva Direccion de Sanidad.”

% “por el cual se reforma el estatuto de la capacidad sicofisica, incapacidades, invalideces e

indemnizaciones del personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Milifares y de la
Policia Nacional, soldados, grumetes, agentes, alumnos de las Escuelas de Formacion y
Personal Civil del Ministerio de Defensa y Policia Nacional”,

7N
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Notese que la convocatoria se ordena por las maximas autoridades
militares y de Policia o por el Secretario General del Ministerio de Defensa,

pero por “(...) solicitud escrita por el interesado o de la respectiva Direccién
de Sanidad” (resalta la Sala.)

Es claro que si bien no se allegé al plenario la “solicitud escrita” que
para el efecto elevé la Direccién de Sanidad de la Armada Nacional, se tiene
como tal el oficio No. MDSG-TM-ASJUR-421 del 26 de junio de 2002,
suscrito por la Asesora Juridica del Tribunal Médico vy dirigido al Director de
Sanidad Naval, donde le informa que “(...) su solicitud de convocatoria del
Tribunal Médico — Laboral de Revisién para el sefior CF ( r) Walton Martinez
Héctor Domingo ... fue autorizada por parte de sefior Secretario General
mediante oficio No. 5347 MDSG-TM-421 del 21-JUN-02, por reunir los
requisitos exigidos en el Decreto 94 de 1989.” (fl. 10)

De igual forma reposa el oficio MDSG-TM- ASJUR-421 del 27 de junio
de 2002, donde la misma funcionaria le informa al actor que existe una
solicitud por parte del Director de Sanidad Naval de convocatoria del Tribunal
Médico —Laboral de Revision Militar y de Policia, con el objeto de revisar las
decisiones del Acta de Junta Médico Laboral No. 0010 de 202, para nueva
valoracion y reevaluacion de la calificacién asignada para Hepatitis “B”. (fl.
11)

Asi las cosas se tiene que la convocatoria se dio previa solicitud de
una de las partes autorizadas y legitimadas para el efecto, como lo es la

Direccion de Sanidad respectiva, a voces del articulo 27 del Decreto 094 de
1989 ya trascrito.

Ahora bien, censidera el actor que al no haber interpuesto recurso

alguno contra la decisioén contenida en el Acta de Junta Médica —Laboral No.
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010/2002 (fls. 3-) impedia que la misma fuera modificada porque con la
inactividad de reclamos se égoté la via gubernativa y en consecuencia dicho
acto quedaba amparado de la presuncién de legalidad y solo podia ser
modificado en razén a una accién judicial o con su consentimiento expreso
segun lo establecido en el articulo 70 y 73 del C.C.A.

La Sala no puede prohijar tal afirmacion por no ser validas las razones
que la sustentan, como quiera que el hecho de que el actor haya estado
conforme con lo decidido en la Junta Médica Laboral no impedia que el
Director de Sanidad Naval pudiera manifestar con posterioridad su intencién
de que la maxima autoridad médica laboral aclarara, revisara, modificara o
revocara la decisién tomada en la Junta Médica, amparado en el articulo 27
trascrito, lo cual podia hacer dentro de los 4 meses siguientes a partir de la
fecha en que se le notifique la decision de la Junta, como lo dispone el art. 29

del multicitado decreto 094.

Confunde el actor el término ‘“interesado” que trae el articulo 27 del
Decreto 094, el cual hace referencia seguramente al militar o policia que
pretende la evaluacion de su capacidad psicofisica, como quiera que en la
misma disposicion se hace alusion a la otra parte que es el Director de
Sanidad de la entidad militar respectiva; con el “interesado” que consagra el
articulo 29 ibidem que se refiere, tanto al miembro de la fuerza publica como
tambien al Director de Sanidad Naval en el caso del sefior Walton Martinez
cuando establece que “El interesado en solicitar convocatoria del Tribunal
Medico - Laboral de Revision Militar o de Policia, podra hacerlo dentro de los
cuatro (4 ) meses siguientes a partir de la fecha en que se le notifique la
decision de la Junta Médico - Laboral” es decir, la interpretacion que se debe
dar a esta Gltima disposicion debe armonizarse perfectamente con lo
sefalado en el art. 27, y no aplicarse sesgadamente para su beneficio como
pretende hacerlo el demandante.
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En este momento es del caso traer a colacion el concepto emitido por
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado ante una consulta
que elevod el sefior Ministro de Defensa Nacional y que fue respondida el 22
de abril de 2004, Radicado 1.558. En aquella oportunidad se consulté si el
término de cuatro meses regia también para las Direcciones de Sanidad,

respecto de lo cual el drgano consultivo del Gobierno Nacional respondid:

‘Al respecto, la Sala considera que el plazo de cuatro meses opera
también para las Direcciones de Sanidad, porque vencido ese
término sin que se haya impugnado, deber entenderse que la
decision de la Junta Médico-Laboral queda en firme y el
expediente pasa a liquidacion de las prestaciones y expedicion del
acto definitivo de reconocimiento, Interpretar que las Direcciones de
Sanidad, por pertenecer a la administracién, puedan tener un
plazo abierto, atenta contra los principios de economia, celeridad,
eficacia y seguridad juridica. Es evidente, a contrario sensu, que
tampoco cabe decir que el plazo para Las Direcciones de Sanidad sea
inferior a los cuatro meses pues si la ley no lo sefnalo, mal puede
hacerlo el intérprete. Debe concluirse, por tanto, que el unico
plazo fijado en la ley, es decir, el de los cuatro meses, cobija
tanto al lesionado como a las Direcciones de Sanidad.”

En ese orden de ideas, la Direccién de Sanidad se encontraba
habilitada para solicitar la convocatoria del Tribunal Médico —Laboral, y
buscar con ella que se analizara en otra instancia la decision tomada por la
Junta Meédica Laboral, luego la presunta vulneracién al debido proceso
alegada por la parte actora carece de sustento juridico. Aunado a lo anterior
se dira que al estar dentro del término establecido por la normatividad
aplicable al caso para solicitar la convocatoria del Tribunal Médico Laboral,
no cabe la menor posibilidad de estudiar la violacion de los articulos 70 y73
del C.C.A. que pregona el actor.

Ahora bien, considera el demandante que el articulo 26 del Decreto
094 de 1989 fue vulnerado, por cuanto en la conformacion del Tribunal

Médico estuvo ausente el Asesor Juridico del Ministerio de Defensa; sin
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embargo, para la Sala la ausencia de este miembro no invalida la
conformacién de la Junta ni mucho menos es causal para afectar la decision
que tomd el érgano médico laboral, por lo menos bajo este argumento. Por
un lado porque el concepto del Asesor no es vinculante en razon a que
tienen voz pero no voto®, y por otro, porque a voces del articulo 31 del
Decreto 094 de 1989 las decisiones de todos los organismos Médico -
Laborales Militares o de Policia, de que trata este Decreto, seran tomadas
por la mayoria de los votos de sus miembros, lo que excluye de plano al
sujeto que afiora el actor, lo que significa que la decision objeto de debate no
puede ser invalidada por esta razén.

En cuanto a la inconformidad que refleja el recurrente en cuanto que
no se le practicaron nuevas evaluaciones ni nuevos examenes para la
verificacion de la patologia adquirida en el servicio, es importante tener en
cuenta el paragrafo del articulo 25 del Decreto 094, que es del siguiente
tenor: '

“Paragrafo. En casos excepcionales podra el Tribunal disponer la

practica de nuevos examenes sicofisicos. (Resaltado fuera del texto
original)

Notese que la Ley faculta al Tribunal para que de manera excepcional®
disponga de la practica de nuevos examenes, lo que significa, sin necesidad
de ir mas alla de la simple lectura del aparte alusivo, que es algo facuiltativo,

discrecional y excepcional de las autoridades médicas la practica de nuevos

4 Articulo 26°. - Integracién del Tribunal Médico - Laboral de revisién Militar y de Policia .El
Tribunal Médico estara integrado asi:

a) Los Directores de Sanidad de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional , si fueren
médicos o por los profesionales médicos del respectivo servicio que ellos designen , si
no lo fueren , caso en el cual esta designacion debe recaer en persona distinta del Jefe
de la respectiva Seccién Cientifica.

b) El médico del Departamento 4 del Estado Mayor Conjunto.

c) Por un Asesor Juridico por el Ministerio de Defensa Nacional , quien tendré voz, pero no
~ voto.

5 Segln el Diccionario de la Lengua Espafiola significa “Cosa que se aparta de la regla o
condicién general de las demés de su especie.”

AN



12

Exp. No. 13001-23-31-000-2003-00315-01 (1188-08)

examenes con el fin de aclarar, ratificar, modificar, o revocar las decisiones
de la Junta Médica Laboral.

Ahora, en el caso objeto de estudio se tiene que el Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia, en la reunién del 21 de septiembre
de 2002, informa que el sefior Walton Martinez se presenta solo, por citacion
que le hiciera la Direccién de Sanidad Armada Nacional y seguidamente
expone “(...) no refiere sintomatologia clinica alguna, quien anexa prueba de
su HC, concepto hematologia del 7 de marzo de 2002 con DX de Hepatitis B
(portador asintomatico) sin enfermedad de Hepatitis Crénica Activa y las
pruebas hematoldgicas negativas, solo antigeno de superficie (+) para
Hepatitis B”

Y al entrar a analizar la situacién del actor, dejo plasmado lo siguiente:

“Se revisan antecedentes JML No. 010/02 del 21 de enero de
/02 y demdas documentacion del paciente. Los miembros del
tribunal médico laboral de revisién militar y de policia verifican
antecedentes; se examina el calificado encontrando: paciente
anictérico, sin hepato ni esplenomegalia, deformidad en cuello
de cisne del 4° y 5° dedos manos izquierda, audiometria con
hipoacusia neursensorial con pérdida promedio de 27.85 Db.”

Del texto trascrito se infiere que los miembros del Tribunal Médico
revisaron los antecedentes médicos del actor y demas documentos del
paciente sin especificar a qué tipos de documentos se referian, vy
encontraron que no presentaba ictericia, ni aumento del tamario del baso, lo
que les fue suficiente para determinar la inexistencia de la Hepatits B, o por
lo menos eso es lo que da a entender al tomar la decisién de revocar el
numeral 10-055, que establecio la Junta Médica.

Para la Sala, si bien es cierto que el Tribunal Médico de Revision

Militar y de Policia es auténomo y discrecional para excepcionalmente
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ordenar la practica de nuevos examenes, también lo es que cuando se
pretenda controvertir un diagnostico o prueba que sirvi6 de soporte en
primera instancia para determinar cierta patologia debe haber por lo menos
un analisis argumentativo que tienda a desvirtuar lo dicho. Por es0, no
entiende por qué en este caso sin la realizacién de nuevos examenes ni de
una argumentacion seria, sino con la sola revisién de los antecedentes de Ia
Junta Médica Laboral No. 010/02 del 21 de enero de 2002, que dicho sea de
paso fueron los que dieron origen a la enfermedad de la Hepétitis B, se llega

esta vez a la conclusion de que ya no presentaba el diagnostico de portador
de dicha enfermedad.

En otras palabras, no se comprende por qué si el concepto de
hematologia del 7 de marzo de 2002 vuelve a reafirmar que el actor tiene la
Hepétitis “B”, no obstante se adopta la determinacién de que ya no padece
dicha afliccion, o lo que es peor, que tal enfermedad no corresponde a la

establecida en el numeral 10-055 indice 21 del art. 86 del decreto 094.

Ademas, -sin que con ello se este haciendo una intromisién en
campos ajenos al que le corresponde transitar a la Sala-, el articulo 86 del
Decreto Ley 094 de 1989 consagra como una enfermedad sistematica
diferente a las contempladas en los grupos que relaciona la citada normativa
a la Hepatitis “B”, sin que en dicho decreto se le establezcan grados minimos
o maximos de la enfermedad, o si es crénica o no, o si es asintématica o si
quien la padece es sélo portador.

Ahora, la entidad demandada al momento de ejercer su derecho a la
defensa en la contienda manifesté que “En el caso que nos ocupa se dispuso
la revision del caso del actor y al hacer los exémenes médicos se determiné
que su sangre no revestia la patologia que le dio lugar a la pensién de
invalidez. Por ello se revocaron las decisiones de la Junta Médica Laboral. "
(fl. 45)

(AP
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Sin embargo, dichos examenes no fueron practicados, o por lo menos
eso se infiere del acta demandada pues en ella sélo se “(...) revisan
antecedentes JML No. 010/02 del 21 de enero de /02 y demés
documentacion del paciente...” y “...se examina al calificado...” pero ningun
otro tipo de examen reposa en el plenario como para determinar que “(...) su
sangre no revestia la patologia que le dio lugar a la pensién de invalidez”
Por lo tanto, si el argumento esgrimido por la entidad para revocar la decision

de la Junta en cuanto al diagnostico del actor de ser portador de la Hepatitis

“B” fueron los examenes que estan ausentes en la_contienda, es claro que Ia

accionada fundé su decision en pruebas o soportes médicos inexistentes.

Resulta pertinente recordar que si la administracién afirmé que habia
realizado unos examenes que arrojaron que en la sangre del actor ya no se
encontraba la patologia que si se le encontré en primera instancia, estaba
obligada a incorporar la prueba que asi lo demostrara, apreciacion que tiene
asidero en disposiciones tales como que toda decision judicial debe estar
fundada en la prueba regular y oportunamente allegada al proceso y que
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen, como lo prevén los articulos
174y 177 del C.P.C.

En consecuencia, sélo’bastaba con el diagnostico que se le dio en
primera instancia (Hepatitis B (portador asintomaético) sin enfermedad de
Hepatitis Cronica Activa y las pruebas hematoldgicas negativas, solo
antigeno de superficie (+) para Hepatitis B” para encuadrarlo dentro del

supuesto consagrado en el articulo 86 Seccién C Numeral 10-055 indice 21
del Decreto 094 de 1989.

Asi las cosas, se impone la declaratoria de nulidad parcial del acta del
Tribunal Medico Laboral de Revisién Militar y de Policia No. 2109, celebrada




(A%

15

Exp. No. 13001-23-31-000-2003-00315-01 (1188-08)

el 21 de septiembre de 2002, no sin antes revocar la decisién inhibitoria del a
quo.

Sin embargo, la Sala considera necesario ordenar al Ministerio de
Defensa Nacional para que a través de la autoridad médica correspondiente,
para que rinda un dictamen en el cual, con base en la evaluacién médica que
se le efectue al sefior Héctor Walton Martinez y el diagnostico de su estado
de salud, determine si actualmente este le ocasiona una invalidez y cual es el
indice de incapacidad laboral.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso  Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccion “A”,

administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,
FALLA

REVOCASE la sentencia del 20 de septiembre de 2007, proferida por
el Tribunal Administrativo de Bolivar, que declar la ineptitud sustantiva de la

demanda. En su lugar se dispone:

DECLARASE LA NULIDAD PARCIAL del acta del Tribunal Medico
Laboral de Revision Militar y de Policia No. 2109, celebrada el 21 de
septiembre de 2002, en cuanto revocd lo relacionado con el indice de lesion
fijado por la enfermedad sistematica (Hepatitis B) Numeral 10-055 — Articulo
86 del Decreto 094 de 1989.

ORDENASE al Ministerio de Defensa Nacional a que a través de la
autoridad medica correspondiente, rinda un dictamen en el cual, con base en
la evaluacion médica que se le efectie al sefior Héctor Walton Martinez y el
diagnostico de su estado de salud, determine si actuaimente este le ocasiona

una invalidez y cual es el indice de incapacidad laboral.
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Reconocese al dr. Rodrigo” Aguilar Valle como apoderado del

demandante, en los términos y para los efectos de la sustitucion de poder
obrante a folio 139.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cépiese, notifiquese y

cumplase. Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en

sesion celebrada en la fecha.
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