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Aprobado Segun Acta No. 06 de la misma fecha

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia proferida el 28
de febrero de 2014, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar!, mediante la cual sancioné al abogado OSWALDO BURGOS
VALETS con SUSPENSION POR EL TERMINO DE OCHO (8) MESES, tras hallarlo
responsable de la falta disciplinaria de atentar contra la recta y cumplida realizacion de
la justicia y los fines del Estado, establecida en los numerales 9 y 11 del articulo 33 de
la Ley 1123 de 2007.

HECHOS

IM.P. ORLANDO DIAZ ATEHOTUA - En Sala Dual con la Magistrada GLADYS ZULUAGA GIRALDO



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Radicado No. 130011102000201300169 01
Referencia: Abogado en apelacion

1. La presente actuaciéon disciplinaria se inici6 el 12 de marzo de 20132, con la
presentacion de la queja por parte de la sefiora ARACELLEY CASTILLO DE PADRON
quien formulé denuncia contra el abogado OSWALDO BURGOS VALETS, relatando
que era esposa del sefior OSWALDO PADRON MARIN quien fallecié.

2. El Juzgado Noveno Civil Municipal de Cartagena adelantdé proceso ejecutivo de
minima cuantia contra los sefiores OSWALDO PADRON MARIN y JAIME LUIS
OLIVARES GARCIA, teniendo como ejecutante al sefior LUIS ALBERTO PEREZ en
representacion de la COOPERATIVA MULTIACTIVA COOLER, en el cual se libré
mandamiento de pago por valor de $4.468.000 mas intereses.

3. En razon de la demanda mencionada se generaron varios titulos, que fueron
adjudicados a los herederos reconocidos ante el causante OSWALDO PADRON
MARIN, los cuales dieron poder a la sefiora ARACELLEY CASTILLO DE PADRON, hoy

guejosa.

4. Manifestd la quejosa que al tener inconvenientes en la reclamacion de los titulos
confiri6 poder al doctor BENJAMIN AZUERO ANGULO para recibirlos, siendo

presentado el poder el 16 de enero de 2013.

5. El Juzgado Noveno Civil Municipal de Medellin mediante auto interlocutorio del 5 de
febrero de 2013, sefiald la quejosa que su parte motiva dice “ “... efectuada una revision
del expediente se tienen que el sefior OSVALDO RAUL PADRON MARIN, codemandado en el
presente asunto confirié poder al Dr. OSWALDO BURGOS VALETS, Con facultades expresa de
retirar y cobrar titulos judiciales (ver folio 58) y que el Juzgado mediante Proveido de fecha 19
de abril de 2012 le reconoce personeria al togado y posteriormente mediante acta de orden de
pago de titulos judiciales de fecha 27 de abril de 2012 le fuero entregado al Dr. OSWALDO
BURGOS VALET, Y resuelven no acceder a la entrega de los titulos judiciales a la sefiora
ARACELY CASTILLO DE PADRON, por lo anteriormente expuesto. Y se le niega personeria al

Dr. Azuero por no ser viable” (Sic).

6. Agrego que su esposo OSWALDO PADRON MARIN falleci6 el 19 de marzo de 2009

2 Folios 1 a 13 c.o 1ra instancia, contiene queja y anexos probatorios.
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y por ello era imposible que le hubiese conferido poder al disciplinable, puesto que el
mandato es de fecha 27 de enero de 2012, tratandose de un documento falso para

recibir y cobrar titulos.
ACTUACION PROCESAL

1. La calidad del disciplinable del doctor OSWALDO ENRIQUE BURGOS VALETS
consta en el certificado No. 06252-2013 del 8 de mayo de 2013, expedido por la Unidad
de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, lo registra identificado con
la cédula de ciudadania No. 73.126.156 y es portador de la tarjeta profesional 76289 del
27 de enero de 1996, vigente®.

2. El Consejo Seccional de Bolivar — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, mediante auto del
16 de mayo de 20134 ordené la APERTURA DE PROCESO DISCIPLINARIO vy fijo
fecha para llevar a cabo la Audiencia de Pruebas y Calificacion, el dia 4 de julio de 2013
alas 3 p.m.

3. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL

El 4 de julio de 20135, se instalé la audiencia, con la presencia del disciplinable, como
del apoderado de la quejosa quien se retird sin intervenir en el asunto, luego de
verificada la asistencia, tampoco asistid la representacion del Ministerio Publico. A
continuacion, se le concedi6 el uso de la palabra al togado OSWALDO ENRIQUE
BURGOS VALETS.

Versioén Libre

El disciplinable rindi6 su version libre® realizando un relato del acontecer procesal
dentro del proceso ejecutivo, punted que la denuncia se origin6 como consecuencia de
un proceso civil adelantado en contra de los sefiores OSWALDO PADRON MARIN y
JAIME LUIS OLIVARES GARCIA, en el cual representd a este ultimo, en el que

consiguio se decretara la nulidad de lo actuado y posteriormente la prescripcion, como

% Folio 14 c.o 1ra instancia

4 Folios 17-18 c.o 1ra instancia

5 Folios 26 — 27 c.o0 1ra instancia cd 1
6 Record:2:38 cd.1
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consecuencia el desembargo de los demandados; con ocasién del levantamiento de las
medidas cautelares procedié al retiro de unos titulos judiciales a nombre del sefior
OLIVARES GARCIA, es decir, le alzaron el embargo de la pension pues habian

realizado unos descuentos, contenidos en los titulos que radico.

Las medidas cautelares del sefior PADRON MARIN siguieron vigentes hasta que fueron
levantadas, pero los titulos no pudieron ser retirados al no haber ubicado al mencionado
sefior al momento de terminar el proceso. Posteriormente traté de ubicarlo por parte de
otros pensionados, de los cuales tenia poderes por situaciones similares, pero no fue

posible.

Transcurrido mas de un afio de la terminacion del proceso, indico, que se present6 en
su oficina una sefiora que dijo llamarse “ARELYS” CASTILLO DE PADRON vy se
identifico como la esposa de OSWALDO PADRON MARIN, explicandole a la sefiora lo
ocurrido en el proceso, dandole cuenta de los titulos y le explicé que necesitaba la
autorizacion de él, para poderlos retirar; la sefiora en efecto dijo que le manifesté estar
en disposicién de hacerlo, por lo que elaboré el poder. Esta sefiora, le dijo que el sefor
PADRON no podia ir a la Notaria porque estaba enfermo, entonces le comentd que
existia el servicio a domicilio de la Notaria, y la mencionada tomé el poder y se fue, mas
o0 menos a mediados de febrero. A la semana y media la sefiora le llevo el poder y
procedio a la solicitud de los titulos judiciales que estaban en el proceso, retir6 la orden
y la hizo efectiva en el Banco Agrario de Colombia. A los dos dias aparecio la sefiora
nuevamente y le entregé el dinero descontando los honorarios que fueron pactados en
el 30%.

A principios del 2013, lo llamoé el apoderado de la sefiora ARACELLY CASTILLO DE
PADRON e inicialmente le dijo que él tenia demandada a la sefiora, y que tenia unos
titulos, a lo cual le respondié que nunca habia pasado eso. Posteriormente un dia se
presentod a su oficina con esta sefiora y se sorprendi6 al darse cuenta que era la esposa
del demandado y que este sefor habia fallecido, por lo que el poder que le habian
llevado era falso’. En suma, la sefiora le dijo que lo habia denunciado en la Fiscalia,

donde manifest6 ya presentd sus descargos y que ahora los rinde aqui en el

" Record: 10:43
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disciplinario.

Hace claridad que la sefiora que se presentd ahora se llama ARACELLY y que la
primera que se presento es ARELYS. También que el proceso penal estaba en pruebas
en la Fiscalia 49 Seccional. Indicando que el dia que sucedi6 esto se encontraba en su
oficina con el sefior Jaime Olivares Garcia tio politico suyo y Jaime Campo Lezama al

gue le maneja unas demandas y también su asistente Yina Ruiz Payares.

Decreto de Pruebas

Por solicitud del disciplinable: El disciplinable solicito citar a los sefiores Jaime Olivares

Garcia, Jorge Campo y Yina Ruiz Payares. Ademas, entregd un folio donde llevo el

control del diligenciamiento, la cual se tiene como allegada al proceso.

La Magistratura de Oficio ordend: 1. Citar para oir en declaracion a la quejosa; 2.
Solicitar al Juzgado Noveno Civil Municipal de Cartagena copia del proceso ejecutivo de
minima cuantia presentado por el doctor LUIS ALBERTO PEREZ MARTINEZ en
representacion de la COOPERATIVA MULTIACTIVA COOLER, en contra de los
sefiores OSWALDO PADRON MARIN y JAIME LUIS OLIVARES GARCIA; 3. Actualizar

antecedentes del togado encartado.
Continuacién Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional

El 13 de agosto de 20138 una vez verificada la asistencia del disciplinable, del
apoderado de la quejosa Benjamin Azuero Angulo, la de los testigos Yina Ruiz Payares

y Jaime Olivares Garcia, no asiste la quejosa ni el Ministerio Publico.

Testimonio de YINA RUIZ PAYARES?

Indicé conocerlo porque fue su asistente desde el 2008 hasta el 2014, le ayudaba a
llevar los procesos, sefaldé que la relacion del abogado con la sefiora ARELYS fue a

principios de ese afio porque habia ido a buscarlo a su oficina y la primera vez no

8 Folios 40 a 45. Acta de audienciay Cd 2.
® Record: 2:49 c.d 2 folio 44



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

e fo Sulicator

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicado No. 130011102000201300169 01
Referencia: Abogado en apelacion

estaba por lo cual ella le pregunté que necesitaba y le sugiri6 que volviera en un rato,
volvié y ya estaba el doctor BURGOS, contando que se presentdé como la esposa de
OSWALDO PADRON, el doctor OSWALDO hablé con ella y le dijo lo normal que debia
llevar un poder y le explico como hacerlo. En cuanto a los titulos sabe que luego de
tener el poder, cobro los titulos y se dio cuenta porque le debia a ella una plata, por lo
tanto, estaba al tanto de que salieran esos titulos. Indic6 que a dicha sefiora le fueron
entregados un poco mas de 5 millones de pesos, pues ella se los dio y le firmo6 un
recibo por ese dinero, en ese momento habia dos personas mas en la oficina Jorge
Olivares y Jorge Campo. No entiende porque dice que no entregd el dinero si ella

misma lo hizo.

El disciplinable no interroga a la testigo.
Testimonio de JAIME OLIVARES GARCIA

Refiri6 que conoce al doctor BURGOS desde que nacid, tienen un vinculo porque es
sobrino de su esposa. Dice que no conocia a la sefiora ARELYS, vio que estuvo en su
oficina y que le entregaron una plata, no sabe la suma exacta, y que estaba presente
Jorge Capo y la sefiorita Yina, quien le entregé la plata, cuando se fue el pregunto quién
era y le dijeron que la esposa del sefior PADRON. No recuerda como es fisicamente. El

cree que es légico que le hayan dado un recibo por la plata que recibid.

El disciplinable no interroga al testigo. Excuso al testigo Jorge Campo y presenta

documento médico.

Decreto de Pruebas

El disciplinable allegé dos folios para que hagan parte del proceso como prueba los

cuales ordena allegar la Magistratura.

De oficio ordend: 1 Insistir en el envio del referido proceso ejecutivo, al Juzgado Noveno
Civil Municipal, proceso radicado: 28178; 2. Solicitar a la Notaria 7 del Circulo de

Cartagena para que certifique si el poder presentado por el sefior Oswaldo Padrén, fue

10 Record: 13:00 folio 44
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presentado en su oficina, para lo cual envian el original; 3. Citar a la sefiora ARACELLY
CASTILLO DE PADRON vy al sefior JORGE CAMPO.

Continuacién Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional

El 20 de septiembre de 2013*!, asiste el disciplinable, la sefiora ARACELLY CASTILLO
DE PADRON y su apoderado BENJAMIN AZUERO y JORGE ELIECER CAMPO
LEZAMA en calidad de testigo, no acude el Ministerio Publico.

Ampliacion de la queja - ARACELY CASTILLO DE PADRON??

Sefialé que nunca conoci6 al doctor BURGOS, hasta el dia en que fue a reclamar unos
titulos que estaban en el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cartagena, pues ella se
encontraba en Estados Unidos y dejé encargado a su abogado BENJAMIN AZUERO, a
quien el Juzgado de conocimiento no le entregd los titulos, dandose cuenta de lo
sucedido, por lo que fueron a la oficina del doctor BURGOS, quién habia presentado
un poder en una Notaria que supuestamente le habia dado su esposo, quien habia
fallecido afios atras, el poder tenia fecha de 27 de enero de 2012, con nota de
presentacion. Cuando ella le pregunt6 al togado por la plata él le dijo que se la habia
entregado a una sefiora ARELIS, y fue cuando ella le dijo que como iba a entregar esa
plata sin que le mostraran la cédula y se diera cuenta que realmente era ella. El poder
se realizd con logotipos del doctor BURGOS VALETS.

Menciona la quejosa que esos titulos no podia cobrarlos porque estaban dentro de una
sucesion que tramitd su abogada de confianza, aportando como prueba copia del
trabajo de particion de bienes de la sucesion.

Sefalo que nunca recibio plata de esos titulos y si es asi que muestre el recibo.

El disciplinable no realizé ninguna pregunta.

Testimonio de JORGE ELIECER CAMPO LEZAMA13

1 Folios 50 a 58. Acta de audiencia, Cd 3, documentales probatorios.
12 Record: 3:37 cd.3
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Manifest6 que lo conocia al disciplinable desde hace tres afios, por cuanto le llevaba
unos procesos en contra del Seguro Social. Sefialé que estando en compafia del sefior
BURGOS le entregd a una sefiora un poder, y luego para el mes de junio o mayo, no
recuerda bien, entregé unos dineros a través de Yina, dineros que le comento
pertenecian al sefior PADRON, estando presente también el sefior Jaime Olivares, no
recuerda como se llamo la sefiora que reclama la plata, sabe que le dieron recibo y no
sabe si presento la cédula a la sefiora Yina. Refiri6 que se habia vuelto muy amigo del

seflor BURGOS, y que a la semana va como 2 o 3 veces a su oficina.

El disciplinable no realizé ninguna pregunta.

Decreto de Pruebas

De oficio solicité hacer comparecer al sefior Benjamin Azuero Angulo, como testigo, ya
gue lo menciond la quejosa en la ampliacion de la queja; y nuevamente se insiste en

gue se allegue copia del proceso ejecutivo singular.

Continuacién Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional

El 24 de octubre de 20134, asisti6 el doctor Benjamin Azuero Angulo, en calidad de

testigo, y el disciplinable. No acude la quejosa ni el Ministerio Publico.

Testimonio de BENJAMIN AZUERO ANGULO?®

Manifest que adelanta un proceso de la sefiora ARACELLY CASTILLO DE PADRON
en contra del doctor BURGOS VALETS, que el 10 noviembre de 2012, como quiera
que habia salido el proceso de sucesion en el Juzgado 2 de Familia, causante
OSWALDO PADRON MARIN, iniciado por sus hijos, le dio poder para que retirara los
titulos valores en el Juzgado Noveno Civil de Cartagena; por lo llevo el poder para

reclamar los titulos, y le dijeron que anotara los numeros de los titulos y libros donde se

13 Record: 12:14 cd 3.
1 Folios 60 a 73, Acta de Audiencia, cd 4folio 72a 45. Acta de audiencia y Cd 2.
15 Record: 2:50 cd. 4 folio 72
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encontraban, después fue y le solicitaron a deméas nombre, cédula de los duefios de los
titulos, en total asistio tres veces a reclamar los titulo, posteriormente se encontré una
vez con la Secretaria del Juzgado que le dijo que ya estaba listo; fue y se notifico de un
auto donde no le reconocieron personeria porque no podia recibir los titulos pues ya los
habia cobrado el disciplinable, y solicitd copia del poder dado por el sefior PADRON,
sorprendiéndose que el poder tenia nota de presentacion del 27 de febrero de 2012, es
decir, tres afios después de la muerte del poderdante. En ese momento no podia hacer
nada porque su poderdante estaba de viaje, a su regreso le cont6 lo sucedido, ninguno

de los dos conocia al abogado BURGOS.

Sin embargo averigud por el doctor BURGOS, y una vez localizado los recibié a ély a la
guejosa, menciond que al escucharlos que quien le habia dado el poder estaba muerto,
el doctor BURGOS se llevé a las manos a su cabeza y dijo “ahora si me deja usted
loco”, al no tener conocimiento que el sefior PADRON estaba muerto y refirié que se
habia hecho presente “una sefiora Arelis”, y dijo que habia ido una “muchacha morena’,
senalando que lo extrafno es que no le pidié la cédula a la que dijo ser “Arelis” y el poder
lo firmo el sefior PADRON.

Después de esta situacion se presentd una denuncia penal. Aportd copia del poder y
del auto interlocutorio y del poder que le dio la sefiora ARACELLY para retirar los

titulos.

Inmediatamente retir6 al doctor Azuero pues en esta ocasion acudid en calidad de

declarante.

El disciplinado no interrog6 al testigo, dijo que tenia claras las cosas.
Calificacion Juridicay Formulaciéon de Cargos.

Asi las cosas, en la misma audiencia del 24 de octubre de 2013, el Magistrado de
instancia formulé cargos al abogado OSWALDO BURGOS VALETS, en razén a que,
con su comportamiento en los hechos materia de investigacion, pudo haber incurrido en
las faltas establecidas en el articulo 33 numerales 9y 11 establecidas en la Ley 1123 de

2007, los cuales consagran:
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“ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacién de la justicia y los fines del Estado.

9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos,

del Estado o de la comunidad.

(...)
11. Usar pruebas o poderes falsos, desfigurar, amafar o tergiversar las pruebas o poderes con

el propdsito de hacerlos valer en actuaciones judiciales o administrativas”

La formulacion del pliego de cargos se fundament6 en las pruebas acumuladas en el
expediente, no solo por haber presentado el poder falso, sino que su acto fraudulento
fue haber arribado el poder al Juzgado prevalido del poder sefialado para obtener los

titulos judiciales. Los cargos se le imputan a titulo de dolo.

Es claro para la magistratura que el togado disciplinado cobré $7.700.000 en titulos
judiciales, desde la version libre pues manifestd que era cierto lo enunciado de esos
titulos prevalido de un poder firmado por el sefior OSWALDO PADRON MARIN,
poniendo de presentes algunos testigos que dieron cuenta de la situacién, donde
relatan que una sefiora fue a cobrarlos a la oficina y se los pagaron, corroborando lo

dicho por el disciplinado.

Relatd el Magistrado instructor lo sucedido con el poder otorgado por la quejosa a su
apoderado doctor Benjamin Azuero, donde se dio cuenta por el auto entregado del

cobro por parte del disciplinable.

Considerando el aspecto probatorio, de su posicién defensiva de los declarantes,
teniendo el bloque testimonial y probatorio frente al presentado por la quejosa, y
observando la prueba integralmente que la decision a tomar era formular cargos contra
el doctor OSWALDO BURGOS VALETS, teniendo dos pruebas prevalentes: haber
acudido con un poder que presento para enero de 2012, siendo que habia fallecido el
sefior Oswaldo Padron Marin habia fallecido desde el 2009 y lo otro es que como el
abogado entrega una gruesa suma de dinero sin mediar investigacion de a quien lo
entregaba. Por lo tanto, militan indicios graves, siendo concordantes y al observar con

base en la sana critica, estos indicios cobran fuerza, cuando se tiene un indicio de
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capacidad pues fue el Unico donde milita un poder donde el sefior OSWALDO RAUL
PADRON MARIN como poderdante confirié poder resaltando que se lee “y en especial
retire y cobre los titulos judiciales consignados por la empresa Su Oportuno Servicio” y
luego los sellos no correspondian a los de la Notaria; un indicio de movil, al quedarse
con una plata perteneciente a la sefiora de PADRON, y el tercer indicio, la mala
justificacion, pues no se entiende como un abogado con la experiencia que tiene, como
no confronta la entrega de una sefiora sin comprobar si tenia o no el derecho, los
testimonios aportados debe decirse son cercanos al disciplinable y se evaluaran

posteriormente.

Se le da la oportunidad para que el doctor BURGOS presente sus pruebas, dentro de

los 5 dias siguientes, por lo tanto, se suspende la audiencia.
4. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Esta audiencia fue realizada el 23 de enero de 2014, asistiendo el disciplinado, el doctor
Benjamin Azuero Angulo en calidad de defensor de la quejosa, no acuden la quejosa ni

el Ministerio Publico.

Acude en calidad de testigo la sefiora YINA RUIZ PAYARES, como quiera que ya habia

declarado, la interroga el Magistrado por el asunto que compete: sefalando que
recuerda el caso del sefior PADRON porque trabajaba aun con él, reiteré que le explico
como llevar el poder firmado, dando cuenta de lo mismo que sefial6 en su primera
declaracion, posteriormente la sefiora Aracely llegd con el poder firmado y autenticado,
en enero de 2012, por el doctor PADRON. Y una vez recibido el doctor BURGOS retiro
los titulos, posteriormente en mayo de 2012, se le hizo entrega del dinero, haciéndole
firmar un recibo. La sefora referida dice que fue tres veces, la primera cuando le explico

gue debia hacer, la segunda a llevar el poder y la tercera cuando fue por el dinero.

El disciplinable manifest6 que no era su deseo interrogarla, absteniéndose de dicha

facultad.

Igualmente se escucha en testimonio al sefior JAIME LUIS OLIVARES GARCIA, el cual
ya habia declarado, reiter6 que es tio politico del doctor BURGOS VELETS, acude
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frecuentemente a su oficina porque le lleva unos asuntos de desembargo y ha llevado
otros pensionados por la misma situacion. Sefiald que él se encontraba en la oficina del
abogado, no recordando la fecha exacta, que estaba hablando con OSWALDO donde
estaba una sefiora, a la que le entregaron una plata y firmaron recibo, al preguntarle
quien era él le contest6 que la sefiora del sefior PADRON, fue la primera vez y Ultima
vez que la vio. El doctor OSWALDO sacé plata de su cajon se la entregé a la asistente

y ella la pago, luego pregunté quién era y le dijeron la sefiora del sefior PADRON.

El disciplinable manifestd que no era su deseo contrainterrogarlo, absteniéndose de
dicha facultad.

Asi mismo, se interrogo por segunda vez al sefior JORGE ELIECER CAMPO LEZAMA,

Conoci6 al abogado desde el afio 2012, porque le llevé un caso a raiz de unos dineros
embargados por una cooperativa al haber sido codeudor, y le lleva otros negocios
familiares, a raiz de ello lo recomienda a otras personas. Al preguntarle si conoce a la
sefiora ARACELLY CASTILLO DE PADRON para ventilar el caso de su esposo hoy

muerto, contesto de forma negativa.

El disciplinable lo interrogd, indicAndole que en el primer interrogatorio habia
manifestado que él estaba cuando le entregaron la plata a la sefiora Arelis, a lo que
contestd que si, pero que no sabe cuanto dinero le entregaron, y que la persona que

entrego el dinero fue su secretaria la sefiora Yina.

El apoderado de la quejosa manifesté que no habia asistido su poderdante pues se

encontraba fuera del pais, a raiz de que recibié unas llamadas amenazantes.

La Magistratura indica que asi las cosas, solo restara la presentacion de los alegatos

finales, en aras a su defensa y del debido proceso.

Solicito el disciplinado dar otra oportunidad para presentar alegatos, debido a que es

una situacion delicada, tratandose de una suplantacion.
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Continuacion Audiencia de Juzgamiento

Brindada la oportunidad para escuchar las alegaciones de fondo, asistieron a la
audiencia celebrada el 29 de enero de 201416, el disciplinable, el apoderado de la
quejosa, la cual no acudio. Acudié el representante del Ministerio Publico doctor IVAN
DIAZ SABBATH.

Alegatos de conclusidn

El togado retoma lo expuesto en su version libre acerca de los hechos acaecidos, como
fue el contacto con la sefiora Arelis, presunta sefiora del sefior OSWALDO PADRON
MARIN, retomando su actuacion dentro del proceso ejecutivo. Manifestd lo sucedido
con el poder conferido, los titulos judiciales reclamados por un valor de $7.700.000, los
cuales fueron cobrados en el Banco Agrario de Colombia el 3 de mayo de 2012, y

posteriormente fue entregado a la aludida sefiora.

Continud su relato de la forma en que lo hizo durante el proceso como fueron a
reclamarle los titulos la quejosa y su apoderado, sefialando que fue una informacion
que lo dejo aturdido y que respondié que fue “asaltado” en su buena fe, y que

desconocia tal situacion, es decir, el fallecimiento del sefior PADRON.

Los denunciantes le solicitaron que les fuera devuelto el dinero a lo que les contesto
gue procedieran pues no tenia ninguna responsabilidad en esa estafa, que su
comportamiento habia sido dentro del marco legal y hacerse responsable

corresponderia a una infraccién que no habia cometido.

Argumento el disciplinable que “la presente accién versa en una suplantacion de la cual
fuimos victimas, por una persona que no conozco y sobre cuyo paradero existe una
investigacion en la Fiscalia General de la nacion, dado que quién recibié el dinero
retirado no le correspondia legalmente”, y que por lo tanto fue victima como los demas

afectados.

16 Folios 81 a 87 c.o 1ra instancia escrito de alegatos de conclusion presentado en la audiencia, acta de audiencia y cd 6.
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Indic6 que no se demostré que su intencién fue sustraer amafiadamente el dinero del
demandado, no hay maniobra alguna para tal fin, de hecho, la actividad del denunciante
ha sido tan pasiva, que el funcionario instructor es quien ha desarrollado alguna

actividad para esclarecer los hechos.

Acepta que entregaron el dinero a la sefiora ARELIS CASTILLO, quien suplant6 a la
esposa del demandado, asi se puede aclarar en las declaraciones de las personas que
acudieron al despacho para dar fe de lo ocurrido, disiente de lo manifestado en el
despacho pues su familiaridad y amistad no influyen en su dicho, pues son personas
mayores como para dejarse inducir o manipularse por él, sus declaraciones son creibles

y fehacientes sin sesgo de manipulacion.

De otra parte y en aras de demostrar su inocencia realizd6 averiguaciones y se entero
que el demandado OSWALDO PADRON MARIN no convivia con la denunciante, pues
esta vivia en Estados Unidos. Hacia vida marital con otra sefiora con la cual tiene un
hijo, lo que no fue demostrado al no haber concurrido al interrogatorio que se le

formulara a la denunciante.

Finalmente indica que su actuar no fue de mala fe, que recibi6 el dinero, lo entreg6 a la
sefiora que se presenté como mujer del demandado, y no tenia motivos para sospechar
de ella y no tiene como demostrar haberle entregado el recibo pues la papeleria fue
reciclada, como quiera que habian pasado dos afios, sin embargo, de la declaracién de

los testigos se puede inferir que si existio.

Solicita dictar sentencia exonerandolo por no configurarse los motivos para sancionarlo,

al no estar demostrada la irregularidad imputada.

Intervencién del Ministerio PuUblico

Expresé el Ministerio Publico que se rednen los requisitos para declarar la
responsabilidad del disciplinado, habiendo cobrado los dineros dentro del proceso
ejecutivo, presentado el poder legitimandolo para recibirlo, ademas que entregé los

dineros sin constatar quien era la destinataria final de los mismos, cuando tuvo la
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posibilidad de cerciorarse, por eso al dejar al azar que este tercero fuera o no la
destinataria de los titulos, endilga la responsabilidad al sefior togado, pues debio
apersonarse de ello. Las conductas reprochadas disciplinariamente el togado las acepto
ya que confirmd haber recibido y entregado los dineros a quien no debia, no agotando
como tal en su condicion de representante verificar el justo destinatario. La prueba que
acompanfa es indiscutible, su actuar es doloso, no hay prueba de lo que se hizo con los

dineros, por lo tanto, considera hay que declararlo responsable.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
con decision de 28 de febrero de 2014'/, sancioné al abogado OSWALDO BURGOS
VALETS con SUSPENSION POR EL TERMINO DE OCHO (8) MESES, tras hallarlo
responsable de la falta disciplinaria de atentar contra la recta y cumplida realizacion de
la justicia y los fines del Estado, establecida en los numerales 9 y 11 del articulo 33 de
la Ley 1123 de 2007.

Para el A quo basado en la probanza, conllevé a afirmar que el profesional incursiono
en actos fraudulentos en detrimento de los intereses del estado y fuera de lo anterior
por usar poderes falsos para el logro de sus fines, incumpliendo con uno de los
deberes enmarcados en el articulo 28 de la Ley 1113 de 2007. Indicé que es mas que
diafano que el togado disciplinable retiré y cobr6 los titulos judiciales depositados en el
Banco Agrario a nombre del Juzgado Noveno Civil Municipal de Cartagena, dentro del
proceso No. 28178-2007 y en una suma de $7.700.000 demostrado con la

comunicacion de la orden de pago*®

Se encuentra probado que el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cartagena sefialé que
era imposible entregar los titulos al doctor Benjamin Azuero Angulo, apoderado de la
guejosa, pues ya el doctor OSWALDO BURGOS VALETS con facultad expresa retird y
cobrd los titulos, relatando que el 19 de abril de 2012 ese despacho le reconocio
personeria juridica, y el 27 de abril del mismo afio se entregaron los titulos, esto era
imposible porque el poderdante OSWALDO PADRON habia fallecido el 19 de marzo de

17 Folios 88 a 97 c.o0 1ra instancia
18 Folio 7 c.o0 1ra instancia
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2009, segun el certificado civil de defuncion'® y el mandato fue conferido el 27 de enero
de 2012, siendo este un poder falso, documento que tiene el logotipo del doctor
BURGOS VALETS, como abogado de la Universidad de Cartagena, anteponiéndose la
rabrica falsificada de OSWALDO PADRON, por lo tanto no era posible que firmara el
poder especial para que ‘retire y cobre, los Titulos Judiciales consignados por la
empresa Su Oportuno Servicio”, expresando que le debia reconocer adicionalmente “el

30% de los valores obtenidos o retirados”.

Asi mismo sefial6 la Sala de Instancia, que el letrado BURGOS VALETS, en su tiempo,
no era apoderado del fallecido sefior PADRON si no de JAIME OLIVARES GARCIA y
otro en el mismo proceso ejecutivo 28178 del Juzgado Civil Municipal de Cartagena, es
asi, como sabia de las situaciones especificas que se presentaban en dicho asunto y
tenia copia del expediente sefalado, en el cual se profirid sentencia desde agosto de
2011, declarandose probada una excepcién de mérito de prescripcion de la accion
cambiaria alegada por el doctor BURGOS a favor de OLIVARES GARCIA.
Posteriormente en diciembre 15 de 2011, se realizo la liquidacion de costas y el 27 de
enero de 2012, es que aparece la sefiora ARACELY CASTILLO DE PADRON
solicitando los dineros, por medio de su abogado AZUERO ANGULO, quedando claro
gue fue el togado disciplinable quien cobro el monto del dinero, prevalido del mandato
que era falso, no siendo creible su voz defensiva y dando viabilidad a los alegatos

finales del Ministerio Publico.

En la antijuridicidad se sefial6 el abogado debia cerciorarse quien era la sefora
ARACELY CASTILLO DE PADRON y segundo debi6 guardar el recibo de entrega, lo

anterior, porque la abogacia exige una celosa diligencia de sus encargos profesionales.

Se sefiala que en la version libre el abogado no sefial6 a la sefiora YINA RUIZ
PAYARES como entregando ese dinero, sefiora que trabajo con el profesional por 5
afos, y en las dos declaraciones de esta sefiald6 haber visto entregando al doctor un
poder para la quejosa, quien lo llevé a los dos dias y el letrado hizo los tramites ya

conocidos en el proveido.

19 Folio 5 c.o 1ra instancia
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En cuanto al sefior JAIME OLIVARES GARCIA, resefi6 que era el sobrino de su esposa
y casualmente estaba donde el letrado cuando observé a la secretaria entregar el
mencionado dinero a la supuesta esposa de OSWALDO PADRON, hoy fallecido.

El dltimo testimonio del sefior JORGE ELIECER CAMPO LEZAMA, lo conoce hace 3
afos y no recordo la fecha en que la sefiora reclamo el dinero de los titulos valores, que

Yina le dio una plata y que le comento era la esposa del doctor PADRON.

Analizado el asunto, la sala A quo no dio credibilidad a estas pruebas, pues la principal
defensa del encartado es la sefiora Yina Ruiz Payares, quien era su subordinada por
mas de 5 afios, ademas de esta situacion tenia que estar consignada en un recibo la
entrega del dinero que debi6 guardar celosamente el doctor BURGOS, para comprobar
su entrega. Y los otros dos testimonios tampoco rinden credibilidad pues se trata uno de
familiaridad y otro de afinidad con JAIME OLIVARES a quien no le interesa mencionar
quien fuera la verdadera esposa del fallecido sefior PADRON, y con relacion al sefior
CAMPO LEZAMA no le asistia ningun interés en que la sefiora recibiera dinero alguno,
siendo “extremadamente coincidente” que preciso el dia de la entrega del poder por

parte del togado, haya estado en su oficina.

Visto esto y probadas las condiciones del togado, se determind que el implicado sabia
de las faltas y tenia la intencionalidad demarcada de prevalerse de un documento falso,
para recibir y cobrar los titulos, como lo hizo con voluntad y conocimiento por lo cual es

culpable a titulo de dolo.
Finalmente se sefald la dosimetria de la sancién, siguiendo la jurisprudencia de esta
Superioridad con ponencia de la Magistrada Julia Emma Garzén de Gomez radicado

No. 200400118 01 de 6 de julio de 2009.

DE LA APELACION
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Luego de surtida la debida notificacion del fallo de primera instancia, con escrito
radicado el 5 de mayo de 201429, el sancionado interpuso el recurso de apelacion
contra la sentencia sancionatoria proferida el 28 de febrero de 2014. Sefal6 el apelante
indicando que la tesis de la Corporacion se fundament6 en el hecho que gestiond y
cobro la suma de dinero aludida durante toda la investigacion, conducta que fue
realizada consiente y libremente, con pleno conocimiento e intension de apropiacion
concluyendo que fue dolosa, basando esto en las pruebas obrantes en el proceso, pero
‘haciendo una seleccion y acomodaticia de las que le son favorables a su
argumentacion y desecha las que me benefician demuestra el supuesto de hecho

alegado en mi defensa”.

Menciond que los hechos reconocidos en el expediente, es decir, la entrega del poder,
documento que estaba adulterado por un tercero, el cual utilizé sin conocimiento de su
falsedad y convencido de que era real y que procedia de su otorgante, con el cual

realizé las gestiones, suplantando a la compafiera del poderdante.

Indic6 que el operador al realizar la valoracion probatoria excluyé las declaraciones que
pudieron dar fe de los hechos acaecidos, aduciendo genéricamente que la declarante
Yina Ruiz era su secretaria, el otro pariente y el tercero amigo; y disiente de los
argumentos dados en cada caso por la primera instancia, al no tener en cuenta que la
sefiora Yina ya no laboraba para el hacia mas de dos afios, no dependiendo de él,
dando una version libre y espontanea al narrar los hechos ocurridos, asi, como que no
se hizo referencia a que la misma recicl6 los documentos de manera involuntaria al
haber terminado el proceso, incluido el recibo, y no se hace referencia la credibilidad o
confianza. Acerca de los otros dos testimonios las razones por las cuales los excluye

fueron escuetas.

Agrega que, desde el primer momento, tal como consta en los audios, los hechos
narrados no dejan duda en cuanto a circunstancias de tiempo, modo y lugar, no
habiendo incoherencia, en las declaraciones, en los testigos que fueron interrogados

por el Magistrado Instructor.

20 Folios 101 a 108 c.o 1ra instancia
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El fallador no manifestd la existencia de alguna inconsistencia o incongruencia que le
llevara al convencimiento que el dicho de los declarantes podria estar comprometido.
Las declaraciones rendidas son creibles y fehacientes, no tienen sesgo de manipulacion
alguna y respondieron a cada uno de los requerimientos del Magistrado, siendo

concretos en sus dichos, siendo claros y concisos.

Seguidamente llama la atencién sobre el cercenamiento de las pruebas que pueden
rayar en via de hecho y cita a la Honorable Corte Constitucional — Sentencia T-1090-05,
resaltando que el Juez como Director del proceso “Sélo puede descartar aquellas
respecto de las cuales compruebe su ilegalidad o que se han allegado indebida o
inoportunamente y en todo caso, cualquiera que se haya obtenido con la vulneracion

del debido proceso”.

Asegura que basta con tomar lo dicho por el A quo, referente a que se indicé que era
extremadamente coincidente que precisamente el dia de la entrega del poder por parte
del letrado a la ya resefiada y luego en otra fecha cuando le entregé el dinero a la
misma ARACELLY CASTILLO, estuviese en la oficina el declarante JORGE CAMPO
LEDEZMA, pero que se omiti6 decir que el acudia frecuentemente a su oficina, por lo

gue no es extrafio y la coincidencia es real.

También recuerda que la quejosa y su apoderado manifestaron en sus declaraciones la
sorpresa que se llevé cuando acudieron a él y que les manifesté haber sido engafiado y
estafado por una habil maniobra, por lo tanto, se prueba que no tuvo nada que ver con
la falsificacion o adulteracion del poder, pues de estar comprometido otra hubiese sido

la situacion.

Por lo expuesto menciona que erré la Sala, sea por un descuido de exceso de
confianza en la persona que reclamé el dinero, que por su edad, comportamiento y
apariencia le ofrecié confianza y credibilidad, en ningn momento intentado cubrir su
comportamiento, como quiera que actuo con convencimiento y fue el primer sorprendido

al saber del fallecimiento del poderdante unos afos atras.



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

e fo Sulicator

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicado No. 130011102000201300169 01
Referencia: Abogado en apelacion

Las condiciones en que se presentd la estafadora fueron de forma natural o sumisa,

pues no demostrd malicia ni interés excesivo en su actuar.

Por otro lado, dice que no se probd que la intension era sustraer amafiadamente el
dinero demandado, y si bien se produjo el retiro fue con una supuesta autorizacién del

interesado, ni tampoco existe prueba de que el realizo la alteracion del documento.

Que existen incongruencias en el fallo pues él nunca manifestd que la persona que
retir6 el dinero se presentd como esposa del demandado, de hecho, siempre la
presenté como su compafiera o su sefiora. Critica ademas que no se puede hablar de
su experiencia pues al “cazador mas habilidoso se le escapa la liebre”, pues a veces

por el desgaste fisico puede llevar a una persona a bajar los mecanismos de alerta.

Reitera nuevamente que no tuvo motivos por los cuales debia sospechar de la sefiora a

la cual le entrego el dinero.

Adicion6 que dado lo sui generis del caso el operador juridico debid esforzarse mas
entre la prueba que lo inculpaba y lo eximia, trae como soporte lo establecido en el
Caodigo Procesal articulo 187 acerca que el Juez expondra razonadamente el mérito

probatorio, citando jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

Por lo expuesto solicitd revocar y dictar sentencia exonerativa al no configurarse

motivos para su sancion.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es
competente para conocer la apelacion de la decision proferida el 28 de febrero de 2014,
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bolivar, mediante la cual sancion6 al abogado OSWALDO BURGOS VALETS con
SUSPENSION POR EL TERMINO DE OCHO (8) MESES, tras hallarlo responsable de
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la falta disciplinaria de atentar contra la recta y cumplida realizacién de la justicia y los
fines del Estado, establecida en los numerales 9 y 11 del articulo 33 de la Ley 1123 de
2007; advirtiendo que la anterior competencia deviene de lo establecido en los articulos
256, numeral 3°, de la Carta Politica y 112, numeral 4, de la Ley 270 de 1996, en
armonia con lo dispuesto en el paragrafo primero de la ultima de las normas en citay en
el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adopté una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo
atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio
primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncio: “(...) Los actuales
Magistrados de las Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros

de la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial’.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de julio
de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de
jurisdicciones, decant6 el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido
Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacién a las funciones que se
encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron distribuidas
de la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccién disciplinaria,
paso a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada
con dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones, fue
asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las
acciones de tutela, como ya se menciond, el paragrafo del articulo 19 dispuso
expresamente que ‘“la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes para conocer de acciones de

tutela”.

Reiter6é la Corte Constitucional que en relacion a las funciones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi:

“...los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
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de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de
la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas
transitorias previstas en el referido acto legislativo, estimé la guardiana de la Constitucion
que hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que
actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra
plenamente habilitada para ejercer, no solo la funcién jurisdiccional disciplinaria, sino
también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas

jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

En virtud de lo anterior y sin observar causal alguna que pueda invalidar la actuacion
hasta ahora adelantada, procede la Sala a emitir su pronunciamiento con apoyo en el
material probatorio obrante en el informativo y a la luz de las disposiciones legales que

atafien el tema a debatir.

De la apelacién

El articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, consagra el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia; a su vez al tenor del paragrafo del articulo 171 del
Cadigo Disciplinario Unico, cuyo texto legal es el siguiente: “El recurso de apelacion
otorga competencia al funcionario de segunda instancia para revisar unicamente los
aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente vinculados al
objeto de impugnacion” (Subrayado y negrillas fuera de texto), lo cual es aplicable al
caso por remision del articulo 16 de la Ley 1123 de 2007, por lo tanto, se conocera de
los motivos de inconformidad del hoy apelante que resulté sancionado por la Sala A

quo.
Caso concreto
En el presente caso se trata relatd el abogado disciplinado haber sido buscado

supuestamente por una sefiora, compafiera del demandante OSWALDO PADRON,

dentro del referido proceso ejecutivo singular 28178, en su oficina, para preguntarle
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como hacia para cobrar los titulos judiciales que correspondian al mencionado sefior,
explicandole que requeria una autorizacion de él, procediendo a realizar un poder en su
papeleria para que lo otorgara el sefior PADRON, poder que le fue entregado
posteriormente con el que realizd el proceso de retiro y cobro de los titulos, cuyo valor
era de $7.700.000. Una vez cobrado el dinero, refiri6 se lo entreg6 a la sefiora “ARELIS
CASTILLO”, descontando sus honorarios correspondientes al 30% y a cambid
habiéndole firmado un recibo, que sea dicho no fue aportado al presente disciplinario,
sefalando en la apelacion que fue reciclado el recibo de la entrega del dinero, por error,
junto a otros documentos al haber transcurrido dos afios de haber finalizado la

actuacion procesal.

Posteriormente tal como se da a conocer aparece la sefiora ARACELLEY CASTILLO
DE PADRON, esposa del mencionado sefior PADRON, en compafiia de su
apoderado, para reclamarle los titulos judiciales que habia retirado del Juzgado
Noveno Civil Municipal de Cartagena, pues era ella a quien le correspondian,
manifestando el togado ser el primer sorprendido, pues le dieron la noticia que el poder
era falso al haber sido otorgado el 26 de enero de 2012, cuando ya habia fallecido

dicho serior desde el afio 2009.

En cuanto al recurso de apelacion se estudiaran Unicamente los puntos de disenso del
mismo, conforme lo dispuesto en el paragrafo del articulo 171 de la Ley 734 de 2002,
aplicable en este caso por remision del articulo 16 de la ley 1123 de 2007, tal como se
dej6 claro pues la érbita de competencia del Juez de Segunda Instancia se circunscribe
en relacion con los aspectos impugnados, por cuanto se presume que aquellos tépicos
que no son objeto de la apelacién no suscitan inconformidad por el sujeto que hace uso
de este instrumento, es decir, no puede el Juzgador de Segunda Instancia decidir sobre

el asunto, pues su labor se limita a realizar un control de legalidad.

Las argumentaciones del recurso de alzada se refieren principalmente a que la Sala de
Primera Instancia no valoré las pruebas que le favorecian a él como implicado, por lo
cual refirid no haberse tenido en cuenta los testimonios presentados en su defensa por
parte de la Secretaria Yina Ruiz que fue su dependiente por 5 afios, un familiar suyo

Jaime Olivares Garcia, un amigo que frecuentaba su oficina Jorge Eliecer Campo, los
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cuales se encontraban presentes cuando “ARELIS” acudié a la oficina a solicitar
asesoria para el cobro de los titulos judiciales y fue cuando le indic6é que debia llevar el
poder otorgado por el sefior PADRON, de quien manifesto, la dama le dijo encontrarse
enfermo, cuando la realidad no era ni la esposa del mencionado, ademas que habia
fallecido varios afios atrds y que segun el dicho del togado fue el primer sorprendido,
pues es cierto que nunca nego su actuar en el retiro y cobro de dichos valores, pero si

argumento que fue engafado y asaltado en su buena fe.

Al respecto de la no valoraciébn de la prueba disiente esta Corporacion de forma
definitiva, en tanto que una vez escuchadas las audiencias, se evidencia que al
disciplinado el Magistrado Instructor le dio la posibilidad legal de contrainterrogar a sus
propios testigos y solamente lo hizo en la segunda ocasion en los alegatos de
conclusién con uno de ellos, su amigo el sefior Jorge Eliecer Campo, como quiera que
no menciond el mismo relatdé que en el primer testimonio rindid, asi como los otros dos

gue coincidieron exactamente la primera y segunda vez.

No esta de acuerdo esta Superioridad con que no se haya valorado la prueba en su
conjunto pues el Magistrado instructor se refirio a todas y cada una de las pruebas
documentales allegadas en el proceso, asi como las testimoniales, que no tuvieron la
suficiente fuerza para brindarle seguridad de credibilidad al fallador, de hecho en gracia
de discusion, las faltas endilgadas al togado tal como consta en el pliego de cargos,
fueron por cuanto militaron indicios graves, apreciado lo escrito en el poder “y en
especial retire y cobre los titulos judiciales consignados por la empresa Su Oportuno
Servicio”, la no correspondencia de los sellos de la Notaria que fue notificada para esta
prueba, el indicio del mdvil, al haberse quedado con una plata perteneciente a la sefiora
de PADRON, de la cual no se probo su destino; y la mala justificacion, pues acorde con
la primera instancia, un abogado con todos los poderes que refirié tenia a su cargo, es
decir, de larga trayectoria y experiencia, no fuera a pedir siquiera la identificacién de la
sefiora quien reclamaba un titulo judicial, ademas por un alto monto, aunado a que no
se evidencio tener una autorizacion posterior para recibir el dinero, pues es claro que el
disciplinado jamas tuvo contacto con el duefio de los titulos, ya fallecido, y que en
sucesion le correspondieron a la quejosa, pues la supuesta sefiora “ARELIS” no era la

poderdante.
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Los testimonios que tanto reclama en el escrito de apelacion son débiles y tampoco
ayudan a desvirtuar la ocurrencia de los hechos en los cuales resultd implicado el
abogado, pues una cosa es que los tres testigos coincidan en que fue una sefiora a
pedir asesoria para el cobro de los multicitados titulos y otra es que ademas uno de
ellos haya estado presente en la entrega del dinero, a quien ni siquiera era su cliente
directo y sin mediar recibo alguno, pues podra apreciarse en la prueba testimonial el
dicho de que lo hubo, pero este Unicamente se podria probar con la existencia fisica del

mismo.

Ahora bien, refirié que su falta de prevision pudo ser por agotamiento fisico que mermo
sus alertas, pero en el transcurso del proceso, jamas menciond este argumento, ni lo

presentd como justificativo de su actuar.

Asi las cosas, desde ya la Corporacion refiere que confirmara la sancion impuesta al
togado, pues la fuerza del acervo probatorio denota que luego de la formulacién de
cargos no se presenté argumentacion diferente, que permitiera desvirtuarlos y cambiar
el rumbo de la investigacion con una prueba fehaciente de que no fue consciente de su
actuar, pues como se dijo él jamas nego6 las actuaciones por las cuales se le acusa, los
testimonios solo pudieron dar fe de lo ocurrido en la oficina, mas no desvirtuar si el

poder era falso o no y si el actuar del togado era doloso o no.

En razén a tal comportamiento el abogado OSWALDO BURGOS VALETS, segun los
hechos materia de investigacion incurrié en las faltas establecidas en el articulo 33
numerales 9 y 11 establecidas en la Ley 1123 de 2007, la primera de ellas por cuanto
defraud6 al Juzgado con la presentacién de un poder falso, el cual en el caso sub
examine, no requirié de tacha de falsedad, pues el poderdante que supuestamente lo
otorgd el 26 de enero de 2012, habia fallecido en el afio 2009, y la segunda falta pues
al usar dicho poder obviamente lo hizo valer ante el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Cartagena y pudo realizar los tramites judiciales, tal como él mismo disciplinado lo

sefalo tanto dentro del proceso como en el escrito de apelacion.
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Al respecto de la falta prevista en el numeral 9 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007,
anteriormente consignada en el articulo 52 numeral 2 del Decreto 196 de 1971, la
Honorable Corte Constitucional sefial62?, como fraude la conducta engafiosa o contraria
a la verdad, persiguiendo un beneficio o evadir una disposicion legal y afecta los
intereses de otro, lo cual, en caso de autos, se ajusta a la realidad procesal, donde se
infiere razonadamente al presentar un poder falso al Operador Judicial, intervino en acto
fraudulento, con el cual realizo los tramites judiciales y se defraudé un tercero que tenia

interés legitimo para reclamar unos titulos valores.

Al respecto la Honorable Corte sefial6:

“Conforme a la regla general del derecho disciplinario la falta establecida en el 52-2 del Decreto
196 de 1971, es de mera conducta, y no de resultado, en la medida que no requiere para su
perfeccionamiento que los actos fraudulentos causen dafios a los intereses de terceros. Por el
contrario, lo que si exige la norma es que los actos busquen causar el detrimento mencionado,
esto es que sean idoneos para producir el perjuicio, pero no que generen efectivamente el

resultado en el mundo material.

Ahora bien, el complemento descriptivo del tipo que se refiere a la calificacion de los actos
como fraudulentos, fue objeto de pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional a través
de la sentencia C-393 de 2006, que reconocié a este como un concepto indeterminado que
debe ser concretado por los jueces disciplinarios. Asi, sefiald que alcance de la expresién actos
fraudulentos “esta inscrito en el concepto de fraude, palabra cuya acepcion semantica y de uso
comun y obvio, hace referencia a la conducta engafiosa, contraria a la verdad y a la rectitud, o
que también busca evitar la observancia de la ley, y que afecta o perjudica los intereses de otro,
entendiendo como tal no solo a los particulares sino también a las propias autoridades. [Por
tanto], al consagrar como falta contra la lealtad debida a la administracion de justicia, el consejo,
el patrocinio o la intervencion “en actos fraudulentos” en detrimento de intereses ajenos, lo que
buscé el legislador fue castigar el engafio en cualquiera de sus modalidades, es decir, reprimir
los comportamientos del abogado en ejercicio que resulten contrarios a la verdad, e igualmente,
cualquier conducta de aquél tendiente a evadir una disposicion legal, y que en todo caso

causen perjuicio a un tercero”.

Respecto de la conducta atribuida al profesional del derecho, contemplada en el articulo

33 numerales 9 y 11 de la Ley 1123 de 2007, referente a la infraccion contra la lealtad

21 Corte Constitucional, sentencia T- 282 A de 2012.
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para con la administracion de justicia, se incurre en esta falta cuando se aconseja,
patrocina o interviene en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos a
los del Estado o de la comunidad. Ademas, cuando se hace uso de pruebas o poderes
falsos, se desfigura, amafa o tergiversa los medios de conviccion con el propdésito de
hacerlos valer en actuaciones judiciales o administrativas, y que el resultado de estas

no sea la verdad, sino la salvaguarda del interés que motivo la prueba ilegal.

La participacion directa del abogado disciplinado, en la elaboracion del poder,
presentacion, retiro y cobro de los titulos, ademas de la entrega del dinero que no pudo
probar su suerte, ni en qué persona fue depositada, pues segun su dicho fue estafado,
no son prueba ni justificacién de su actuar, y que se reitera en gracia de discusion, era
su responsabilidad velar por el bienestar del asunto encomendado del cliente y no
dejarlo al azar con lo que perjudico a la verdadera duefia, hoy de los titulos judiciales

como heredera del causante.

Culpabilidad.

Se entiende por culpabilidad, la actitud consciente de la voluntad que da lugar a un
juicio de reproche en cuanto el agente actia en forma antijuridica pudiendo y debiendo
actuar diversamente. Podemos decir que la culpabilidad se predica de aquella persona
responsable juridicamente quien decide actuar contra derecho teniendo consciencia de

la antijuridicidad y con la capacidad para adecuar su conducta al mandato normativo.

La falta correspondiente a la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del Estado,
rotulada en el articulo 33 numerales 9 y 11 de la ley 1123 de 2007, se atribuy6 en la
modalidad de dolo, pues dicha conducta se encuentra revestida de una actitud en la
cual el abogado OSWALDO BURGOS VALETS siendo experimentado y con mas de 70
poderes a su cargo de similares casos de pensionados, conocia la participacion en el
celoso cuidado, entratandose de la calidad de sus clientes y que existian dineros de por
medio, llegando a defraudar al despacho judicial de conocimiento en el presente caso al
haberse valido de un poder falso, otorgado por una persona fallecida.
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Se desprende de esta afirmacion apoyada en el acervo probatorio, la postulacion del

dolo como forma de comision de la conducta sancionada.

Dosimetria por parte del A quo

La Sala mantendra la sancion impuesta por encontrarla acorde con los parametros
establecidos en los articulos 40 y 45 de la Ley 1123 de 2007. Su impaosicion en virtud de
la trascendencia social de la conducta en el presente caso, se hace necesaria, toda vez
que el togado desprestigio y dejo en entredicho la profesion de la abogacia; la
modalidad de la falta, es decir dolosa, debido a la gravedad del hecho cometido cuando
participé y ejecutd actos propios de alteracidon de la escena del crimen, consejo,
patrocinio e intervenciéon en actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos, del

Estado o de la comunidad.?2

Asi mismo, por el perjuicio causado es de la mayor gravedad al verificarse el uso y
alteracion de elementos materiales probatorios no correspondientes a la realidad dentro
del proceso penal, esto es la accion de “desfigurar, amanar o tergiversar las pruebas”,
hechos demostrados dentro de todo el acumulado verificador trasladado del proceso

penal, donde se encuentra vinculado el abogado.

Respecto a los principios consagrados en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, en
cuanto a la necesidad, intimamente ligado con la funcién de la sancion disciplinaria, no
admite duda lo imperativo para el operador disciplinario de sancionar con
SUSPENSION POR EL TERMINO DE OCHO (8) MESES en el ejercicio de la profesion,
pues su imposiciébn cumple con la imposicién de una sancién ejemplar con el fin de
prevenir de forma general que no vuelva a incurrir en falta alguna, con la
recomendacion reflexiva para los profesionales del derecho que a futuro se abstengan
de incurrir en conductas consagradas como faltas disciplinarias o incumplan sus

deberes en el ejercicio de la profesiéon de la abogacia.

La sancion antes referida, cumple con el principio de proporcionalidad como respuesta

disciplinaria por la gravedad de la falta, toda vez que sin justificacién alguna el letrado

22 Articulo 33 de la Ley 1123 de 2007
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conculco el Estatuto Deontoldgico, al haber trasgredido el deber contra la recta y leal
administracion de la justicia y los fines del Estado, obediencia que debe todo abogado

en el ejercicio de su profesion.

Por los argumentos expuestos, esta Corporacion encuentra debidamente acreditada la
materializacion de la falta endilgada, asi como la responsabilidad del inculpado. En
consecuencia, se confirmara en su integridad la providencia objeto de apelacion, al

igual que la sancién impuesta por el a quo en torno al asunto bajo examen.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Constitucion y de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacién proferida el 28 de febrero de
2014, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bolivar, mediante la cual sancion6 al abogado OSWALDO BURGOS VALETS con
SUSPENSION POR EL TERMINO DE OCHO (8) MESES, tras hallarlo responsable de
la falta disciplinaria de atentar contra la recta y cumplida realizacién de la justicia y los
fines del Estado, establecida en los numerales 9 y 11 del articulo 33 de la Ley 1123 de
2007.

SEGUNDO: Andétese la sancion en el Registro Nacional de abogados, enviandole copia

de esta Sentencia con constancia de su ejecutoria.

TERCERO: Por Secretaria Judicial de esta Corporacion, librense las comunicaciones
de ley, devuélvase el expediente al Seccional para que notifique a las partes y cumpla

lo ordenado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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