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Aprobado Segun Acta de Sala No. 094 de la fecha

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto por el disciplinado
contra la providencia de fecha 22 de Noviembre de 2010, emitida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bolivar', mediante la cual le impuso al Juez Primero Promiscuo Municipal del
Carmen de Bolivar, Dr. ALI ANTONIO SILVA CANTILLO, sancién de SEIS (6)
MESES DE SUSPENSION en el ejercicio del cargo, por desconocer el deber
consagrado en el numeral 1° del articulo 153 de la ley 270 de 1996, de no ser

por la existencia de vicio procesal que debera sanearse.
HECHOS

De la compulsa de copias. Fue dispuesta por la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior de Cartagena, mediante fallo de tutela proferido el 29 de
septiembre de 2008, en el cual estimé necesario revocar las providencias
emitidas por el Juez Primero Promiscuo Municipal del Carmen de Bolivar
dentro del incidente de desacato promovido por Carmen Helena Sanjuan
Cantillo contra el Alcalde Municipal de ese municipio, de 18 de abril y 14 de
mayo de 2008, por ende, estim6 ‘lgualmente advertida un grado de

' Magistrado Ponente: Dr. Libardo Leén Lépez en sala con el Magistrado Mauricio José Meyer
Castafieda
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arbitrariedad en las decisiones emitidas por el funcionario judicial, Juez
Primero Promiscuo Municipal de EI Carmen de Bolivar, al usurpar funciones
propias del Alcalde Municipal, sera del caso remitir copias de las actuaciones
estudiadas, y de la presente providencia a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, para lo de su

competencia”.
ACONTECER PROCESAL

Investigacioén disciplinaria. Una vez repartido el asunto al interior de la Sala
A-quo, por auto del 04 de febrero de 2009, sin necesidad de preliminares se
dispuso de esta fase procesal conforme las previsiones del articulo 152 del
C.D.U y para los fines del articulo 154 Idem, en consecuencia, ordeno la
practica de pruebas, al tiempo que tuvo como tales las incorporadas al

expediente hasta ese momento.

Se allegd entonces, certificacion salarial del investigado, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 73.087.343 y desempefiaba para la fecha de
los hechos —afio 2008- el cargo de Juez Primero Promiscuo Municipal del

Carmen de Bolivar?,

El funcionario investigado otorgé la representacion judicial para este
disciplinario a un abogado de confianza el 19 de marzo de 2009, siendo

notificado el implicado personalmente el dia anterior.

En virtud de esa vinculacion al proceso disciplinario, rindi6 version libre de
apremio el Dr. SILVA CANTILLO, quien en lo pertinente sostuvo que su
comportamiento estuvo acorde a derecho cuando resolvi6 la accion de tutela
de la sefiora Carmen Helena Sanjuan Cantillo contra el Alcalde Municipal del
Carmen de Bolivar, por cuanto fue nombrada en propiedad mediante Decreto
375 del 30 de julio de 1997 como directora de Transito y Transporte de ese

? Datos éstos que constan en los folios 83 al 86
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municipio, pero el burgomaestre expidié nuevo decreto —No. 518 del 2 de
noviembre de 2007- para encargar al sefior Abraham Vasquez Beltran en
ese cargo, sin que fuera notificado en debida forma dicho acto administrativo
a la parte afectada y sin declarar insubsistente a quien ostentaba ese cargo.
Pero ademas determind, dice, la accionante cuando se le reemplaz6 estaba

en estado de gravidez, comprobado mediante certificacion medica.

Dijo ademas, que tal decision fue confirmada por su superior jerarquico, el
Juzgado Promiscuo del Circuito de ese mismo municipio, sin que el Alcalde
realizara algun tipo de pronunciamiento, razén por la cual se propuso el
incidente de desacato, el cual no se le notifico al sefior Abraham Vasquez
Beltran por ser el obligado el Alcalde Unicamente, quien fue declarado en
desacato y al resolverse el grado de consulta sobre el mismo, fue confirmado
por su superior aunque rebajando la sancion de un mes a cinco dias de
arresto. Tutela que ademas arrimé a la Corte Constitucional pero no fue
seleccionada, por lo tanto, deberia investigarse entonces al Juez Ad quem

por confirmar sus decisiones.

Pliego de cargos. Se profirié mediante auto del 26 de abril de 2010, por
presunta violacién al numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, la
cual califico como grave a titulo de dolo, en concordancia con los articulos 29
de la C.P., 5y 6 del Decreto 2591 de 1991 y 174 del C.P.C., mas ‘los
precedentes jurisprudenciales de la corte Constitucional”., puesto que, ‘Para
acreditar la objetividad de la conducta, contamos, con copia de la accion de
tutela presentada por ABRAHAM MIGUEL VASQUEZ BELTRAN contra el
Juez primero promiscuo municipal de el Carmen de bolivar, decida por el
Tribunal Superior de Cartagena —sala civil familia,. Que resolvié dejar sin

efectos legales la providencias (sic) dictadas por el Juez primero....

Igualmente con la decisién del 18 de abril donde se procedié a resolver el
incidente de desacato de tutela propuesto por CARMEN ELENA SANJUAN
CASTILLO, contra el alcalde GALO ARTURO TORRES SERRA (sic), donde
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se resuelve declarar que hay desacato por parte del alcalde, se procede a
imponer sanciones, el juez pide que se reintegre y posesione a la sefiora
CARMEN ELENA SANJUAN CASTILLO, en el cargo de directora de la
inspeccién de transporte y transito del Carmen de Bolivar y pide que se
declare sin valor la resolucién N° 518 con fecha de 2 de noviembre de 2007.

Por ultimo, el auto de 14 de mayo de 2008 donde se resuelve el escrito
presentado por ABRAHAM VASQUEZ BELTRAN Y CARMEN ELENA
SANJUAN CASTILLO, dentro de el (sic) cuaderno principal de incidente por
desacato ya culminado donde se rechazé de plano la solicitud de nulidad de
ABRAHAM VASQUEZ BELTRAN ya que las instancias judiciales se
encontraron agotadas, en cuanto a la solicitud de la sefiora CARMEN ELENA
SANJUAN CASTILLO manifiesta el sefior juez que efectivamente el alcalde
debe cumplir con su sancién. Donde se advierte claramente que el
investigado infringié su deber como funcionario publico al no corroborar lo
expuesto por la accionante lo que conlleva a que existe incongruencia en lo

decidido...”. (sic para toda la trascripcion).

Lo anterior, fue reforzado con el argumento que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional tiene trazado como regla que la accién de tutela no procede
cuando existen otros mecanismos de defensa para proteger el derecho

fundamental vulnerado o amenazado.

Ante la no comparecencia del disciplinado a notificarse de los cargos, se le
nombré defensor de oficio el 13 de julio de 2010, a quien se le envia
comunicacion el dia 15 de ese mismo mes® y acto seguido, por auto del 31
de agosto se ordené tener como pruebas.las incorporadas al expediente y

acreditar los antecedentes disciplinarios del acusado®.

3 Ver folio 125 dicha comunicacion
* Asi se aprecia a folio 128
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Por auto del 16 de septiembre de 2010, se corre traslado para concepto al
Ministerio Publico y alegatos de conclusion conforme lo dispuesto en el
articulo 92-8 de la Ley 734 de 2002.

Ei 6 de octubre de 2010, el disciplinado otorgdé poder a una abogada de
confianza, quien en memorial del dia siguiente, solicité nulidad por violacion
al derecho de defensa de su prohijado, por no haber sido notificado el auto de
cargos y, en memorial anexo, presenté alegatos de conclusion, a fin de
exculpar la actuacién del Juez acusado en la accion de tutela y el incidente
de desacato origen de este disciplinario, porque no solo su decision fue
revisada por el superior confirmando Ia misma, sino que el Alcalde municipal

hizo todo lo posible por no cumplir con la orden de tutela.

La sentencia apelada. El 22 de noviembre de 2010, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, resolvié
sancionar con seis meses de suspensién en el ejercicio del cargo al Juez
Primero Promiscuo Municipal del Carmen de Bolivar, Dr. ALl ANTONIO
SILVA CANTILLO, por desconocer el deber consagrado en el numeral 1° del
articulo 153 de la ley 270 de 1996.

Previamente nego la nulidad deprecada por la defensa, en tanto encontré que
el pliego de cargos si fue debidamente notificado, al cumplir con lo dispuesto
en el articulo 165 de la Ley 734 de 2002.

Acto seguido, encontré responsable al Dr. SILVA CANTILLO, por el hecho
que al tramitar y decidir la tutela y el incidente de desacato tanta veces

mencionado, la “violacién no se hace evidente toda vez que si bien es cierto la
sefiora CARMEN ELENA SAN JUAN CANTILLO, fue desvinculada del cargo de
Directora de Transito Municipal del Carmen de Bolivar también lo es que dicha
desvinculacién no fue total pues se le reasigné el cargo que venia desempefiando
con anterioridad a dicho nombramiento, es decir, que se seguiria desempefiando
como Recaudadora de la Direccién de Tréansito Municipal, de lo cual surge que no
existe se le estan vulnerando derechos fundamentales como los alegados por ésta,
es decir, a la maternidad, a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada,
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al trabajo, a la salud, al debido proceso a la seguridad social, a la dignidad, a /a
madre cabeza de familia y al minimo vital de la madre y del hijo que esta por nacer.

Lo anterior, por cuanto no ha habido una desvinculacién laboral con respecto a la
accionante que le implique un perjuicio iremediable a sus derechos alegados ni a
los del nifio que esta por nacer ya que continia en el cargo en el que se venia
desenvolviendo con anterioridad al mencionado nombramiento, y por lo tanto la
entidad debera seguir asumiendo y proporcionando todas las prestaciones a que al
(sic) misma tenga derecho no solo por estar desarrollando una actividad laboral sino

también las que se originen del estado de embarazo...”.

Finalmente, si consideraba, dice la Sala A-quo, se le estaba vulnerando algun
derecho fundamental. Debié hacer uso de los mecanismos judiciales de

defensa consagrados para tal caso y no de la accion de tutela.

La apelacion. En su escrito de apelacion la defensa insistio en la nulidad
propuesta antes de los alegatos de conclusion, bajo razones como la
violacién al derecho de defensa y debido proceso, por la no notificacion del
pliego de cargos y la practica de pruebas para condenar por fuera de los
términos de ley para agotar fases procesales. Al igual que argumento el
hecho de que la sentencia no la soporta sobre prueba alguna, no dice cual
fue el fundamento probatorio para decidir, lo cual demuestra la inexistencia
de elementos de prueba, precisamente, por haber sido recaudada por fuera

del término establecido en la Ley.

En cuanto a la responsabilidad, adujo que no es antijuridica ni culpable la
conducta enrostrada, pues nunca se materializo la orden expedida por el
Juez de tutela respecto del nombramiento de la sefiora CARMEN SANJUAN,
implica ello entonces que no se alcanzo a infringir la Ley; y frente a la
culpabilidad se olvidé el Seccional, dice, que la Constitucion revistié a los
Jueces de jurisdiccién y competencia, con plena autonomia en la toma de
decisiones y acompafados de la presuncién de buena fe, maxime cuando se

trata de decisiones confirmadas por el superior del disciplinado.
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Segunda instancia. Las diligencias fueron arribadas ante esta Corporacion
y sometidas al respectivo reparto, oportunidad en la cual el nuevo abogado
de confianza aporté escrito solicitando ser reconocido como tal y designando
dependiente judicial en este proceso al sefior Osmar Terriel Rodriguez,

adjunté en consecuencia poder otorgado por el Dr. SILVA CANTILLO.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. Conforme al articulo 116 de la Constitucién Politica, esta Sala
Jurisdiccional Disciplinaria tiene la facultad de administrar justicia y conforme
al articulo 256-3 Ibidem conocer de las faltas en que incurran los funcionarios
judiciales, tema desarrollado por la Ley 270 de 1996, articulo 112-4 para
resolver en apelacion de algunas decisiones emitidas por los Consejos

Seccionales de la Judicatura.

Del poder conferido. Se tiene en autos que el Dr. AL ANTONIO SILVA
CASTILLO otorgé poder al abogado Néstor Torres Pérez para que lo
represente en este proceso disciplinario, el cual tiene presentacion personal
ante esta Sala y Notaria. Por tal razén y teniendo en cuenta tal
apoderamiento, se reconocera al profesional del derecho en mencién como
procurador judicial del disciplinable en los términos del poder conferido, a su

vez, se tendra al dependiente judicial del apoderado en esa condicién y en la

puntual facultad otorgada.

El caso. Se trata de resolver por via de apelacion, sobre la sentencia del 22
de noviembre de 2010, por la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, sancioné con suspension de
seis (6) meses en el ejercicio del cargo, como Juez Primero Promiscuo
Municipal del Carmen de Bolivar, al Dr. ALl ANTONIO SILVA CANTILLO, con
ocasion de la compulsa de copias ordenada por la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior de Cartagena el 29 de septiembre de 2008, colegiado que
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estima la existencia de conducta irregular en el comportamiento del citado
funcionario judicial, al tramitar y decidir tanto accién de tutela como desacato
contra el Alcalde de esa municipalidad, decididas mediante providencias del
18 de abril y 14 de mayo de 2008, en accién de amparo presentada por la

sefiora Carmen Helena Sanjuan Cantillo.

La Nulidad. Al revisar la actuacién procesal dada en este asunto
disciplinario, encuentra la Sala que frente a los puntos de controversia
planteados en la apelacién, siendo ellos, la nulidad por factores de violacién
al debido proceso y derecho de defensa por motivo de la no notificacion del
pliego de cargos y recaudo probatorio fuera de términos en fases procesales
y la no responsabilidad del disciplinado en la faita imputada, se detiene la
Sala unicamente en el aspecto referido a la nulidad, por cuanto su
prosperidad hace inane cualquier otro estudio del caso disciplinario.

En concreto, uno de los aspectos a tener en cuenta, esto es, la falta de
prueba para condenar, bajo el entendido del apelante que las pruebas se
recopilaron por fuera de los términos para agotar fase procesal, sin decir cual,
bien puede la Colegiatura de entrada inaceptar tal postura defensiva, por
cuanto, no sélo no especifica cual fue esa fase procesal que dice no agoto
con el allegamiento de prueba, sino que tales probanzas fueron ordenadas en

el interregno de fase de la investigacion.

Pues bien, la compulsa de copias que ordeno el Tribunal Superior contra el
Juez de autos, el 29 de septiembre de 2008, se dio en los precisos términos
de “REMITIR copias de las actuaciones estudiadas, y de la presente
providencia a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar...” (se resalta fuera de texto), es decir, la copia de las
actuaciones del funcionario judicial en la tutela y desacato contra el Alcalde

del Carmen de Bolivar, al fin de cuentas, fueron los hechos que fundan el

tramite y decision disciplinaria.
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Es mas, cuando avocd conocimiento la Sala A-quo, el 4 de febrero de 2009,
lo hizo directamente con APERTURA DE FORMAL INVESTIGACION
DISCIPLINARIA, providencia que fue notificada personalmente al investigado
y a través de comisionado el 18 de marzo de ese mismo afio y en la cual se
ordend tener “como pruebas las documentales incorporadas al
expediente hasta este momento”, ello significa que desde el comienzo de
la accion disciplinaria existia prueba para tramitar este expediente
disciplinario; pero ademas los 6 meses de ley para calificar esa fase procesal

se vencieron a mediados de septiembre de igual anualidad.

Por lo tanto, cuando el 6 de agosto de 2009 se ordené traer a los autos
copias de la accién de tutela de Carmen Helena Sanjuan Cantillo contra el
Alcalde del Carmen de Bolivar —fl. 106- y del fallo del desacato, ain se
estaba dentro de la fase legal prevista para surtir la investigacion, sin
desconocer que la compulsa, como se dijo, dispuso la remision de toda la
actuacion al Seccional de instancia. Quiere decir entonces, que no hubo
practica de pruebas por fuera del término de Ley que pudieran tomarse como

inexistentes.

Tal afirmacién se corrobora alin mas con la comunicacion que obra a folio
108, en la cual el Secretario del Juzgado Primero Promiscuo Municipal del
Carmen de Bolivar, le informo al Seccional A-quo: “me permito comunicarle
que la accion de tutela instaurada por la sefiora CARMEN HELENA
SANJUAN CANTILLO contra el sefior ALCALDE DE EL CARMEN DE

BOLIVAR, fue enviada a_esa honorable corporacion, el dia 15 de_mayo
del presente afio, segln oficio No. 474 la cual fue solicitada por el sefor

LUIS GARCIA TORRES, segtin oficio suyo No. SGD-2003-2883-2009 dentro
del disciplinario No. 161 de 2009..." (se resalta fuera de texto).

Lo anterior demuestra pues, que ninguna prueba se recaudd en forma

extralegal que pudiera dar al traste con la valoracion propia de este tipo de
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juicios etico funcionales, por tal razon, no prospera esa pretension por este

aspecto en concreto.

Nulidad por falta de notificacién de los cargos y falta de preclusion de
fase procesal. Con relacién al contenido y alcance del derecho disciplinario,
se ha sefialado que su ambito de regulaciéon comprende: (i) las conductas
que pueden configurar falta disciplinaria; (ii) las sanciones aplicables segun la
naturaleza de la falta y (iii) el proceso, o conjunto de normas sustanciales y
procesales que aseguran la garantia constitucional del debido proceso y
regulan el procedimiento a través del cual se deduce la correspondiente

responsabilidad disciplinaria.

En términos generales, esta Corporacion ha considerado que las garantias
del debido proceso y del derecho de defensa se vulneran si el operador
disciplinario omite cumplir su deber de respetar las fases o etapas procesales
fijadas por la ley, en cuanto garantiza la celeridad, la eficacia y la eficiencia
de la administracién de justicia, y hace operante y materializa el acceso a la
misma, al hacer efectivo el derecho a la defensa y contradiccion, los cuales

integran el nucleo esencial del debido proceso.

Mas alld de las consideraciones sobre el incumplimiento de los ciclos
procesales, la jurisprudencia constitucional ha subrayado la importancia que
tiene, para la conservacion de las garantias superiores, el sefialamiento y
respecto de derechos que trascienden a una efectiva y material defensa

técnica, al interior de la etapas y fases dentro de las cuales se desarrollen las

investigaciones.
Sobre este particular la Corte Constitucional indic6:
“El proceso es una institucion de satisfaccion de pretensiones esencialmente

dinémica; en tal virtud, el proceso se proyecta y desenvuelve en el tiempo, a

través de la sucesién de una serie de actos o de etapas dirigidas a una

10
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finalidad, cual es la constatacion de una situacién juridica en un caso
concreto mediante una sentencia. El proceso se encuentra regido, entre

otros, por los principios de celeridad y eficacia los cuales buscan que los

tramites procesales se desarrollen con sujecion a los precisos términos

sefialados en la ley procesal y que el proceso concluya dentro del menor

término posible y logre su finalidad, a través del pronunciamiento de la

correspondiente sentencia (...)".° (Subrayas fuera del texto original).

Por lo tanto, resulta necesario que las etapas del procedimiento se
encuentren razonablemente disefiadas, ofreciendo a sus titulares
oportunidades ciertas para el ejercicio del derecho de defensa, de lo
contrario, podria hacer nugatorio el derecho de contradiccion o ilusoria la

pronta resolucion de su situacién disciplinaria.

Entonces, en lo que si se detiene la Sala, es en la omisién que tuvo el A-quo
para garantizar el derecho defensa técnica que le asiste a todo sujeto
disciplinable, pues emitido el pliego de cargos, lo obvio y legal, es que se
garantice su comparecencia al proceso personalmente o por intermedio de

apoderado, bien de confianza ora de oficio.

Asi se tiene que esa pieza procesal fue emitida el 26 de abril de 2010y ala
fecha, tenia nombrado en el proceso abogado de confianza para su defensa,
el 26 de mayo de igual afio se libra comunicacién al acusado —fl. 120- para
que comparezca a notificarse, so pena de hacerlo en forma sustitutiva, al
igual que se libré comunicacién a folio 121 a la Direccion en Barranquilla por
¢l aportada oportunamente; no obstante, aunque figuraba como abogado de
confianza el Dr. Gerlein Enrique Yepes Romero -fl 95- no se le comunico
tampoco esa decision, no se le requirié para su debida notificacion. Menos se
comisiond al lugar de trabajo del disciplinable para esos efectos, tratandose
de notificaciéon personal, tal como si se hizo en la apertura de investigacion

(ver. Fl. 80 cuaderno principal).

5 Sentencia C-416 de 1994.

11
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Al respecto existe constancia secretarial que sugiere el nombramiento de
defensor de oficio por estar suspendido el funcionario judicial investigado y
porque el defensor no aportd direccion para ser ubicado; sin embargo,

tampoco se busco su contacto con el propio disciplinado.

El caso es que por auto del 13 de julio de 2010, se nombré como defensor de
oficio al abogado Anibal Alvis Ruiz —FL- 126- y a folio siguiente se encuentra
comunicacion dirigida al lugar de trabajo del profesional del derecho —/a cual
no se sabe quien la suministré-, pero lo que interesa, es que en parte alguna se
encuentra notificacion de dicho auto, en tanto sélo registra el plenario
algunas comunicaciones libradas, mas no la materializacion de esa actuacién
procesal consistente en la debida publicidad, no otra que a notificacion

personal o por lo menos a su defensor.

Actuacion posterior, sin haberse notificado el pliego de cargos y por obvias
razones sin agotar fase probatoria subsiguiente a los descargos, se emitio
auto del 16 de septiembre de 2010, se dio ‘traslado por cinco dias al
Ministerio Publico para que presente sus alegatos de conclusion”. Es decir,

no se precluy6 una fase procesal que le permitia continuar con el proceso.

Tan solo el 30 de septiembre de 2010, el abogado de confianza aparece
solicitando acumulacién de procesos —fl. 193- en aras de evitar posibles fallos
contradictorios el 5 de octubre de igual afio, en escrito dirigido por el Dr.

SILVA CANTILLO solicitd copias del expediente.

Acto seguido, el 6 de igual mes y afo le otorgd poder el disciplinable a la
abogada Ana Milena de la Rosa Tapia, quien aceptd el encargo profesional y
de inmediato solicité la nulidad y alegd de conclusion, pues se tiene por cierto

que al disciplinado se le estuvo enviando comunicacidon para notificarle el

pliego de cargos
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Precisamente el expediente se encontraba en fase procesal de alegatos de
conclusion, conforme lo dispuso el magistrado a cargo en auto del 16 de
septiembre de 2010 —fl. 132-.

Quiere decir entonces, sin mayores elucubraciones al respecto, que en
realidad se salto a la fase de alegatos sin haberse agotado los ritos
procesaies de notificacion del pliego de cargos y descargos, lo cual conlleva
grave afectacion de derechos fundamentales como el de defensa y debido
proceso, pues en esa coyuntura donde el auto de cargos se convierte en la
piedra angular y columna vertebral del juicio disciplinario, no puede obviarse

la oportunidad de defensa.

No bastaba con nombrar un defensor de oficio para dar por suplida la
garantia de defensa técnica, sin notificarle incluso el pliego de cargos,
cuando la Ley 734 de 202 es clara en pretender preservar esas minimas

posibilidades de controversia.

Por ende, no puede tenerse como subsanada la actuacion con la aparicién de
la nueva defensor de confianza, quien lo hace en fase de alegatos de
conclusién, pero como se dijo, no se habia agotado la de notificacién y

descargos frente al pliego de cargos.

Bien puede afirmarse que la designacion de defensor de oficio obedece a la
garantia de defensa técnica a que tiene derecho todo procesado, respecto
de quien se ha determinado que no concurre al proceso, por ello el Estado
esta en la obligacion de implementar esa garantia, que como principio del

debido proceso no puede pasar desapercibido.

Pero esa designacion no es nominal, por el contrario, conlleva obligaciones
de tipo procesal tendientes a materializar la defensa del disciplinado, por lo
tanto no es una opcién que se pueda ejercer o no, ni es un acto de

diletantismo juridico, mucho menos una mera formalidad, es un imperativo
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en esa funcion para el defensor de oficio y una obligacién del estado

garantizar ese derecho.

No es posible avalar el simple nombramiento ausente de ejecucién material
de actos tendientes a la defensa técnica, por cuanto no es potestativo
presentar descargos, bajo el entendido que la actuacion no se paraliza
conforme reza el articulo 167 de la Ley 734 de 2002, sin que sea una opcion
guardar silencio, pues una teoria en ese sentido, le quita razén de ser a la
norma que obliga nombrar defensor de oficio para quien no rinde descargos,
por lo tanto, la designacién en ese cargo, vincula en un deber de diligencia

para el designado y premisa de garantia en el operador disciplinario.

No puede el Estado aceptar la teoria que si nombra defensor de oficio para
garantizar defensa técnica, también coadyuve el silencio de quien fue
nombrado para esa misién, porque las garantias quedarian en letra muerta
al interior de un derecho viviente como es en la actualidad; no tiene sentido
garantizar defensa como obligacion del Estado pero al mismo tiempo
consentir un dejar de hacer y permision de un silencio como estrategia
defensiva. Siendo asi, nada estaria garantizando a quien es sujeto
disciplinable en ausencia, lo peor, es que se pase a fases subsiguientes en
la estructura del proceso disciplinario disefiado por la Ley 734 de 2002, sin
agotamiento previo de aquellas otras obligadas conforme al principio de

preclusion que rige el procedimiento

El articulo 143 de la Ley 734 de 2002 disefid como causal de nulidad la
violacién al derecho de defensa y la existencia de irregularidades que
afectan el debido proceso, a su turno, el articulo 146 lbidem autoriza la
declaratoria de nulidad en forma oficiosa, cuando el funcionario que conozca

del asunto advierta la existencia de esas circunstancias normativas.

Partiendo de las anteriores premisas legales, en el asunto sub examine se

advierte la existencia de las dos causales, como es la violacién al derecho
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de defensa del procesado y la existencia de irregularidades sustanciales que

afectan el debido proceso, tal como se demostré en precedencia.

El articulo 29 de la Carta Politica establece la garantia de ser oido y vencido
en juicio, consagrando asi el derecho de defensa, el cual se manifiesta a
través del cumplimiento de distintos actos procesales que traslucen las
razones y argumentos del procesado (en los juicios sancionatorios), la
intervencion en las audiencias e interposicion de los recursos pertinentes, la
contradiccion de las pruebas, la solicitud de los medios probatorios donde se
fundamentan las alegaciones o pretensiones del enjuiciado, porque tal como
lo consagra el precitado canon Constitucional, quien sea sindicado tiene
derecho a “presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra”. Actuacién que de no ser posible por cualquier rezon del
directamente interesado, el Estado tiene la obligacién de garantizar tal

ejercicio contradictorio en forma material.

por lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,
RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER al abogado Néstor Torres Pérez como procurador
judicial del disciplinable en los términos del poder conferido, a su vez, se
tendra al dependiente judicial del apoderado en esa condicion y en la puntual

facultad otorgada.

SEGUNDO. Negar la nulidad pedida por motivo de la presunta ilegalidad en

el recaudo probatorio conforme lo dicho en esta providencia.
TERCERO. DECRETAR la nulidad de lo actuado a partir del pliego de

cargos, dejando el mismo a salvo, al igual que las pruebas recaudadas en el

presente asunto, para que el A-quo rehaga la actuacién conforme lo motivado
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en esta providencia, pero en punto de la indebida notificacion del pliego de

cargos y preclusion de fase procesal sin agotar.

DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL SECCIONAL DE ORIGEN.
CUMPLASE

HENRY VILLARRAGA OLIVEROS

Presidente

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Vicepresidente Magistrada

ANGELINO LIZCANO RIVERA MARIA MERCEDES LOPEZ MORA

Magistrado Magistrada
JORGE ARMANDO OTALORA GOMEZ PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado Magistrado
YIRA LUCIA OLARTE AVILA

Secretaria Judicial
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