REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

Bogota D.C., 06 DIC 2017
Sentencia numero 0 0 O 1 2 6 0 9

Accion de Proteccion al Consumidor No. 17-65398
Demandante: DIANA DEL PILAR CASTRO PLAZAS
Demandado: DHL EXPRESS COLOMBIA LTDA

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado
de la demanda y, de esa manera, concluida como esta la etapa escrita de este proceso
verbal sumario, en los términos del articulo 625 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564
de 2012), corresponde a partir de ahora dar aplicacion integra a la referida Ley procesal.

Asi las cosas, procede la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a proferir sentencia
anticipada, teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen primordialmente todos
los presupuestos contenidos en el inciso 4° numeral 3° del articulo 278, asi como lo
dispuesto en el inciso 2° del paragrafo 3° del articulo 390 del referido cuerpo normativo. Para
ello, se tienen en cuenta los siguientes,

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. Que el dia 21 del mes de diciembre del afio 2016 la sociedad accionada transporto
encomienda identificada con guia No. 4275855076, desde Taiwan con destino Neiva —
Huila.

1.2. Que de acuerdo a lo indicado por la parte actora, la mercancia se entregd averiada,
por el tercero autorizado por DHL, quienes tomaron fotografias del estado en el-que se
encontraba la caja.

-1.3. - Que la referida caja fue revisada por la DIAN vy nunca fue sellada por DHL, de la
misma se dejo registro fotografico por la accionante, y se procedié a revisar pieza por
pieza, del envio que era de alto volumen alto volumen

1.4. Que el citado bien o servicio se utiliza con fines comerciales, previsto a ser
comercializada en la temporada navidefia, puesto que el envio eran accesorios para
celulares, y que debido a que llegaron averiados, se hicieron completamente imposible
de comercializar, lo que generd un perjuicio econémico a la accionante y a su familia.

1.5. Que el 24 del mes de diciembre del afio 2016 la parte actora elevd reclamacién
directa de manera telefénica, a la cual se le asigné el radicado No0.381616016 ante el
demandado.

2. Pretensiones

El extremo activo solicita que se declare que la demandada incumpli6 la garantia sobre el
producto y vulnerd sus derechos como consumidor.

Asi mismo solicita que, se ordene el reconocimiento y pago de los perjuicios que a su juicio
le ha causado el demandado. -

3. Tramite de la accion
El dia 22 de marzo de 2017, mediante Auto No. 22770 esta Dependencia admiti6 la

demanda de minima cuantia interpuesta por la parte demandante, en ejercicio de las
facultades Jurisdiccionales atribuidas por la Ley 1480 de 2011, providencia que fue
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notificada debidamente al extremo demandado (fis. 12 y 13), con el fin de que ejerciera su
derecho de defensa.

El extremo pasivo, contestd en oportunidad la demanda, indicando que se opone a la
prosperidad de las pretensiones elevadas en escrito demandatario, excepcionando de
meérito, que esta Superintendencia no cuenta con facultades jurisdiccionales para conocer
del presente asunto, toda vez que la relacién de consumo fue celebrada en el extranjero.

'4. Pruebas
o Pruebas allegadas por la parte demandante:

.La parte demandante aporté y solicitd que se tuvieran como pruebas los documentos
obrantes.a folios 4 a 9 del expediente.

A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los
articulos 244, 245, 246 y 262 de_l Cédigo General del Proceso.

e Pruebas allegadas por la parte demandada:

La parte demandada aporté y solicité que se tuvieran como pruebas los documentos
obrantes a folios 17 a 21 del expediente.

A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los
-articulos 244, 245, 246 y 262 del Codigo General del Proceso.

Il. CONSIDERACIONES

.Habiéndose agotado las etapas procesales de rigor y en ausencia de nulidades que impidan
proferir un fallo de fondo, procede el Despacho a decidir |la instancia, teniendo en cuenta que
en el inciso 4° numeral 3° del articulo 278", contempla la posibilidad de proferir sentencia
anticipada, asi como lo dispuesto en el inciso 2° del paragrafo 3° del articulo 3902 del Codigo
General del Proceso, el cual prevé la posibilidad de proferir sentencias escritas en aquellos
procesos verbales sumarios de minima cuantia que versen sobre la accion de proteccién al
consumidor.

Ahora bien, con fundamento en lo preceptuado por la norma citada en precedencia,
considera el Despacho que en el caso objeto de analisis es procedente proferir sentencia
anticipada, habida cuenta que, con los hechos aducidos en la demanda, asi como con las
pruebas allegadas se cuenta con los elementos de juicio suficientes para declarar la
carencia de legitimacion en la causa de la parte activa, como pasa a explicarse:

' “Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en
que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y revision. Son
autos todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccnon la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacién
en la causa’.

2 “Paragrafo tercero. Los procesos que versen sobre violacién a los derechos de los consumidores establecidos en normas -
generales o especiales, con excepcion de las acciones populares y de grupo, se tramitaran por el proceso verbal o.por el verbal
sumario, segun la cuantia, cualqwera que sea la autoridad jurisdiccional que conozca de ellos.

Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar sentencia escrita vencido el término de traslado de la
demanda y sin necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda y su
contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas pruebas por decretar y practicar.”. (Negrillas fuera de
texto).”
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1. De la condicion de consumidor final

En virtud a lo establecido en el literal a) del numeral 1 del articulo 24 del Cédigo General del
Proceso, la Superintendencia de Industria y Comercio es competente, para lo que aca
interesa, frente a la resolucion de litigios que versen sobre la violacién de los derechos de
los consumidores establecidos en el Estatuto del Consumidor (Ley 1480 de 2011).

Por esta razén, es requisito indispensable que las demandas que se promuevan ante esta
Entidad, en ejercicio de funciones jurisdiccionales, efectivamente correspondan a una accion
de proteccion al consumidor, lo que implica, de suyo, que el demandante ostente la calidad
de consumidor final. En ese orden de ideas, si el demandante no tiene la calidad de
consumidor final en los términos del numeral 3 del articulo 5 de la Ley 1480 de 2011 en
concordancia con lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-1141 del afo
2000, indefectiblemente correspondera al juzgador declarar la carencia de legitimacion en la
causa por activa.

Sobre el particular, es pertinente sefialar que el numeral 3° del articulo 5° de la Ley 1480 de
2011 define como consumidor a “ftjoda persona natural o juridica que, como destinatario
final, adquiera, disfrute o utilice un determinado producto, cualquiera que sea su naturaleza
para la satisfaccion de una necesidad propia, privada, familiar o doméstica y empresarial
cuando no esté ligada intrinsecamente a su actividad econémica”, de donde se sigue,
entonces, que la demanda de proteccion al consumidor es aquella que instaura la persona
que usa o disfruta el producto o servicio directamente para satisfacer una necesidad, propia,
privada, familiar o doméstica, e incluso empresarial, siempre y cuando no esté ligada
intrinsecamente a su actividad econdmica pues, en caso contrario, es decir, cuando el
producto o servicio se utiliza para derivar un provecho que guarda relacion directa con una
actividad economica, se descarta la posibilidad de ser considerado consumidor final en los
términos de la normativa ya citada.

Asi lo ha considerado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de
mayo de 2005, en la que afirmé que: “(...) siempre sera forzoso indagar en torno a la
finalidad concreta que el sujeto - persona natural o juridica - persigue con la adquisicion,
utilizacion o disfrute de un determinado bien o servicio, para reputarlo consumidor sélo en
aquellos eventos en que, contextualmente, aspire a la satisfacciéon de una necesidad propia,
privada, familiar, doméstica o empresarial - en tanto no esté ligada intrinsecamente a su
actividad econémica propiamente dicha, aunque pueda estar vinculada, de algun modo, a
Su objeto social -, que es lo que constituye el rasgo caracteristico de una verdadera relacion
de consumo.(..)”3 (se resalta).

En el mismo sentido, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota en Sentencia del 15 de
abril de 2015* en un caso donde el demandante promovié la acciéon de proteccion al
consumidor prevista en el articulo 56 de la Ley 1480 de 2011 para que se condenara al
demandado a la devolucion de las sumas de dinero pagadas por un vehiculo automotor
destinado al transporte de mercancias, sefialé sobre el particular lo siguiente:

“En el caso bajo estudio estd demostrado (...) que el vehiculo (...) cuya garantia pretende
hacer efectiva, en la actualidad y desde su adquisicién, esta destinado al transporte publico
de mercancias o ‘transporte de carga’, acto que por su naturaleza misma es de estirpe
mercantil (...) En ese orden, resulta claro para la Sala que el demandante desarrolla
mas de una actividad econémica y_que el automotor adquirido esta directamente
ligado a una de ellas, a saber la relativa al transporte de mercancias, situacién que
desdibuja la calidad de consumidor que invoca e impide dirimir la controversia bajo el
amparo del Estatuto de Consumidor’ (se resalta).

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente: CESAR JULIO VALENCIA COPETE, Bogota D.C., tres (3) de
mayo de dos mil cinco (2005). Ref.: Exp. No. 5000131030011999-04421-01

4 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, sentencia del 15 de abril de 2015, rad. No. 00120137419301, MP. Maria Patricia Cruz Miranda.
Proceso Verbal promovido por Roberto Ignacio Angulo Rodriguez contra Alkosto S.A.
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Puestas de este modo las cosas, en el caso particular el extremo accionante sefialé que la
negociacion celebrada para con la demandada gira en torno; al envio de una mercancia
proveniente de Taiwan que tenia como fin comercializarse en la temporada navidefia del afio
2016, por lo que la accionante se vio perjudicada econémicamente, como quiera que la
referida encomienda llegd en malas condiciones, lo que impedia a todas luces su
comercializacion, el cual fue el objeto principal para su adquisicion. Con lo cual es evidente
que el propésito para el cual adquirid y usa el bien objeto de litigio, no se ajusta a una
necesidad propia, privada, familiar, doméstica, sino mas bien de indole econémica, con lo
cual, no es consumidor final en concordancia con el numeral 3° del articulo 5° de la Ley 1480
de 2011.

De lo que viene de verse, no cabe mas que concluir que la sefora DIANA DEL PILAR
CASTRO no ostenta la calidad de consumidor final respecto del producto objeto de litis y por
ende carece de legitimacion en la causa por activa, por lo que sera procedente despachar
negativamente las pretensiones de la parte activa, procediendo con el archivo de las
presentes diligencias.

En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las

facultades jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del Cédigo

General del Proceso, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de legitimacion en la causa por activa de la sefiora DIANA

DEL PILAR CASTRO PLAZAS identificada con C.C. No. 55.163.909, de conformidad con la

parte motiva de la presente de la decision.

SEGUNDO: En consecuencia, negar las pretensiones incoadas en la demanda.

TERCERO: Archivar las presentes diligencias.

CUARTO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUES

R
JORGE EL RJPOLO DURAN?®

(P Industria v Comercio
»wnnnunmucu
Oe‘leeamm Pars ASuntos jurisdicclonales’
De’ conformidad con lo establecido ‘en el

artfoulo 295 del C.-6: del P., ta presente
Sentencia se nofifics. por Estado.- :

' | wo: 25
ocreais__ 07 DIC 2017.
W

FIRMA AUTORIZADA.

5 profesional Universitario adscrito al Grupo de Defensa de! Consumidor de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, autorizada para e! ejercicio de
funciones jurisdiccionales, mediante Resolucion 74622 del 5 de diciembre de 2013, expedida en desarrollo de lo previsto en el inciso seguindo del paragrafo
1° del articuio 24 del CGP.




